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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)

28 ta’ Frar 2024.*

“Varjetajiet ta’ pjanti — Ghoti ta’ drittijiet ghal protezzjoni Komunitarja ta’ varjetajiet ta’ pjanti
fir-rigward tal-varjeta SK20 — Inammissibbilta tar-rikors quddiem il-Bord tal-Appell — Assenza
ta’ interess guridiku — Artikolu 81(1) tar-Regolament (KE) Nru 2100/94”

Fil-Kawza T-556/22,

House Foods Group, Inc., stabbilita fOsaka (il-Gappun), irrapprezentata minn G. Wiirtenberger,
avukat,

rikorrenti,
Vs

L-Ufficcju Komunitarju tal-Varjetajiet tal-Pjanti (CPVO), irrapprezentat minn
M. Garcia-Moncé Fuente u O. Lamberti, bhala agenti,

konvenut,
IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla),
komposta minn F. Schalin, President, I. Nomm u G. Steinfatt (Relatrici), Imhallfin,
Registratur: A. Juhdsz-Téth, Amministratrici,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura,
wara s-seduta tat-13 ta’ Settembru 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha bbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE, ir-rikorrenti, House Foods Group,
Inc., qieghda titlob l-annullament tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-Uffi¢¢ju Komunitarju
tal-Varjetajiet tal-Pjanti (CPVO) tal-1 ta’ Lulju 2022 (Kaz A 018/2021) (iktar ’il quddiem
id-“dec¢izjoni kkontestata”).

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-18 ta’ Settembru 2017, ir-rikorrenti pprezentat applikazzjoni ghal drittijiet ghal protezzjoni
Komunitarja ta’ varjeta ta’ pjanti quddiem i¢c-CPVO, skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 2100/94 tas-27 ta’ Lulju 1994 dwar drittijiet ta’ varjetajiet ta’ pjanti fil-Komunita (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 16, p. 390).

Il-varjeta ta’ pjanti li ghaliha giet ipprezentata l-applikazzjoni ghal drittijiet ghal protezzjoni
Komunitarja hija l-varjeta ta’ basla SK20, tal-ispec¢i Allium cepa.

Fil-kwestjonarju tekniku mehmuz mal-applikazzjoni ghal drittijiet ghal protezzjoni Komunitarja
tal-varjeta ta’ pjanti inkwistjoni, ir-rikorrenti, bi twegiba ghall-mistogsija 07.02 “Minbarra
l-informazzjoni pprovduta fit-Tagsimiet 5 u 6, jezistu karatteristi¢i addizzjonali ohra li jistghu
jghinu sabiex tigi identifikata dik il-varjeta?”, tirreferi ghal “kwantitajiet baxxi hafna ta’ fattur
lakrimatorju u ta’ acidu piruviku” tal-varjeta kandidata.

[¢-CPVO inkariga lin-Naktuinbouw (l-Ispettorat tal-Ortikultura, il-Pajjizi 1-Baxxi, iktar ’il
quddiem 1-“Ufficcju ta’ Ezami”) sabiex iwettaq l-ezami tekniku msemmi fl-Artikolu 55(1)
tar-Regolament Nru 2100/94.

Fl-14 ta’ Settembru 2020, 1-Uffi¢¢ju ta’ Ezami pproduca r-rapport finali tal-ezami tekniku, liema
rapport kien jindika li l-varjeta kienet tissodisfa l-kriterji ta’ distinzjoni, ta’ omogeneita u ta’
stabbilta (iktar ’il quddiem il-“kriterji DHS”) u kien akkumpanjat minn proposta ta’ deskrizzjoni
tal-varjeta  kandidata. 1¢-CPVO  kkomunika dan ir-rapport finali lir-rikorrenti
fil-21 ta’ Ottubru 2020 u stedinha tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha, skont I-Artikolu 57(2)
tar-Regolament Nru 2100/94.

Fil-21 ta’ Dicembru 2020, ir-rikorrenti pprezentat applikazzjoni quddiem i¢-CPVO intiza sabiex
il-livell dghajjef tal-fattur lakrimatorju u ta’ ac¢idu piruviku, li kien gie deskritt fil-punt 07.02
tal-kwestjonarju tekniku, jigi inkluz fid-deskrizzjoni tal-karatteristi¢i, billi din tal-ahhar kienet
tiddetermina l-portata tad-drittijiet ghal protezzjoni tal-varjeta, u sa fejn dan il-livell dghajjef
tal-fattur lakrimatorju u ta’ acidu piruviku jikkostitwixxi karatteristika e¢¢ezzjonali, ta’ valur ta’
kultivazzjoni kbir u, b’'mod partikolari, ghall-uzu tal-varjeta kandidata.

Fl-4 ta’ Frar 2021, i¢-CPVO informa lir-rikorrenti li, wara li saret diskussjoni interna,
l-applikazzjoni taghha ma setghetx tigi accettata, peress li d-deskrizzjoni tal-varjeta kellha
tinkludi karatteristi¢i li jikkorrispondu ghall-protokoll tekniku applikabbli jew, f'certi kazijiet,
karatteristici addizzjonali, izda biss fejn dawn ikunu gew uzati matul l-ezami tekniku sabiex tigi
evalwata d-distinzjoni bejn il-varjeta kandidata u l-varjetajiet maghrufa sew, li ma kienx il-kaz
hawnhekk.

Fid-9 ta’ Frar 2021, ir-rikorrenti wiegbet lic-CPVO, billi enfasizzat, b'mod partikolari, il-valur
kummercjali tal-isforz ta’ selezzjoni taghha, u rriferiet ghall-indikazzjoni tal-karatteristika
addizzjonali fil-punt 07.02 tal-kwestjonarju tekniku. Hija spjegat li, skont l-interpretazzjoni
taghha, tali indikazzjoni kienet tobbliga li¢-CPVO jiehu inkunsiderazzjoni l-karatteristika
msemmija u, b’hekk, stagsiet jekk l-imsemmija karatteristika kinitx giet evalwata qabel il-bidu
tal-ezami tekniku u, jekk dan ma kienx il-kaz, x’kienu ir-ragunijiet ghaliex din il-karatteristika ma
kinitx giet evalwata.
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Fis-7 ta’ April 2021, i¢c-CPVO informa lir-rikorrenti li l-ezami tal-karatteristika addizzjonali “livell
dghajjef tal-fattur lakrimatorju u ta’ ac¢idu piruviku” ma kienx ittiehed inkunsiderazzjoni u li
r-rizultat tal-ezami kien gie konkluz abbazi tal-karatteristi¢i standard. Fil-fehma ta¢c-CPVO, huwa
kien marbut japplika l-protokoll tekniku tieghu u, billi I-karatteristika mitluba mir-rikorrenti ma
kinitx taghmel parti minnu, I-Uffi¢¢ju ta’ Ezami ma kellu ebda raguni ghaliex ghandu josserva dik
il-karatteristika matul l-ezamijiet soliti tal-kriterji DHS. I¢-CPVO ma ghandux ir-rwol li jezamina
kull karatteristika invokata mill-applikanti, jekk tali ezami ma jkunx mehtieg ghall-finijiet
tal-adozzjoni tad-decizjoni tieghu dwar l-applikazzjoni. Madankollu, din l-informazzjoni
addizzjonali tinsab fil-fajl tal-varjeta SK20. I¢-CPVO jibghat il-kwestjonarji teknici lill-Ufficcju
Ewropew tal-Privattivi, b’tali mod li jekk terz kellu jipprezenta applikazzjoni ghal privattiva
fir-rigward tal-karatteristika inkwistjoni, jkun hemm tracc¢a fil-fajls tieghu li tipprova 1-oghla livell
ta’ zvilupp tekniku.

Permezz ta’ decizjoni tat-3 ta’ Mejju 2021, i¢c-CPVO ta d-drittijiet ghal protezzjoni lill-varjeta
kandidata (iktar ’il quddiem id-“decizjoni ta’ ghoti ta’ drittijiet ghal protezzjoni”). Ma’ din
id-decizjoni kienet annessa d-deskrizzjoni uffi¢jali tal-varjeta kif kienet giet stabbilita
mill-Uffi¢¢ju ta” Ezami.

FI-1 ta’ Lulju 2021, ir-rikorrenti pprezentat rikors kontra d-decizjoni ta’ ghoti ta’ drittijiet ghal
protezzjoni intiz sabiex il-livell dghajjef tal-fattur lakrimatorju u ta’ a¢idu piruviku jittiehed
inkunsiderazzjoni fid-deskrizzjoni uffi¢jali tal-varjeta jew, sussidjarjament, sabiex isir ezami
tekniku gdid sabiex tigi evalwata l-varjeta kandidata fid-dawl ta’ din il-karatteristika.

Fis-16 ta’ Settembru 2021, il-Kumitat ta’ Rettifika tac-CPVO ddecieda li ma jirrettifikax
id-decizjoni ta’ ghoti ta’ drittijiet ghal protezzjoni minhabba li, skont I-Artikolu 49(1)
tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 874/2009 tas-17 ta’ Settembru 2009, li jistabbilixxi
r-regoli ta’ implimentazzjoni sabiex jigi applikat ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2100/94
rigward il-pro¢edimenti quddiem [i¢c-CPVO] (GU 2009, L 251, p. 3), ir-rikors tar-rikorrenti kien
inammissibbli. Peress li d-dec¢izjoni ta’ ghoti ta’ drittijiet ghal protezzjoni ma gietx irrettifikata,
ir-rikors intbaghat lill-Bord tal-Appell tac-CPVO.

Permezz tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ta¢c-CPVO cahad ir-rikors bhala
inammissibbli, skont I-Artikolu 49(1) tar-Regolament Nru 874/2009, moqri flimkien
mal-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 2100/94. I1-Bord tal-Appell qies li r-rikorrenti ma kellhiex
interess guridiku billi r-rikors taghha bl-ebda mod ma kien jippermetti li tigi rrevokata
d-dec¢izjoni kkontestata, peress li hija ma kinitx qieghda tikkontesta d-decizjoni ta’ ghoti ta’
drittijiet ghal protezzjoni Komunitarja ta’ varjetajiet ta’ pjanti tal-varjeta SK20. Barra minn hekk,
il-Bord tal-Appell irrileva, essenzjalment, li 1-President tac-CPVO ma kien bl-ebda mod obbligat
jimplimenta l-procedura prevista fl-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 874/20009, li tawtorizzah izid
karatteristici godda u l-espressjonijiet taghhom fir-rigward ta’ xi varjeta partikolari, peress li
fil-protokoll tekniku rilevanti u li kien bizzejjed li l-varjeta, sabiex tkun tista’ tigi protetta,
tiddistingwi ruhha b’'mod ¢ar b’'minn tal-inqas karatteristika wahda. Ma kienx mehtieg, ghalhekk,
li tittiehed inkunsiderazzjoni l-karatteristika addizzjonali invokata mir-rikorrenti sabiex tigi
stabbilita d-distinzjoni.
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It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lic-CPVO ghall-ispejjez.
1¢-CPVO jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Ir-rikorrenti qieghda essenzjalment tqajjem zewg motivi, ibbazati, tal-ewwel, fuq ksur
tal-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 2100/94 u, tat-tieni, fuq ksur tal-Artikolu 76 tal-istess
regolament.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 2100/94

Kif proprju kkonfermat wagqt is-seduta, ir-rikorrenti qieghda essenzjalment tqis li hija ghandha
interess guridiku inkwantu i¢-CPVO taha drittijiet ghal protezzjoni iktar stretti minn dawk
mitluba billi ma inkludiex il-livell dghajjef tal-fattur lakrimatorju u ta’ acidu piruviku
fid-deskrizzjoni ufficjali tal-varjeta, b’tali mod li r-rikors taghha kellu jitqies bhala ammissibbli.

I¢-CPVO jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

II-Bord tal-Appell qies, fil-punt 14 tad-dec¢izjoni kkontestata, li r-rikors tar-rikorrenti kien
inammissibbli abbazi tal-Artikolu 49(1) tar-Regolament Nru 874/2009, mogqri flimkien
mal-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 2100/94. Fil-fatt, jekk ir-rikors bl-ebda mod ma jippermetti
li tigi rrevokata d-decizjoni kkontestata, ma jkunx hemm interess guridiku. Issa, dan huwa I-kaz
fdin il-kawza, peress li r-rikorrenti ma hijiex tikkontesta d-dec¢izjoni ta’ ghoti ta’ drittijiet ghal
protezzjoni, izda qieghda tikkontesta biss parti mid-deskrizzjoni tal-varjeta li tikkoncerna l-lista
tal-karatteristici taghha.

Skont 1-Artikolu 81(1) tar-Regolament Nru 2100/94, fin-nuqqas ta’ dispozizzjonijiet procedurali
fl-imsemmi regolament jew fid-dispozizzjonijiet adottati bis-sahha tal-istess regolament,
ic-CPVO ghandu japplika l-principji tal-ligi procedurali generalment irrikonoxxuti fl-Istati
Membri.

Huwa stabbilit li ebda dispozizzjoni tar-Regolament Nru 2100/94 jew tar-Regolament
Nru 874/2009 ma tirregola I-kwistjoni tal-inammissibbilta ta’ rikors minhabba nuqqas ta’ interess
guridiku. B’hekk, il-Bord tal-Appell gustament irrefera ghall-Artikolu 81(1) tar-Regolament
Nru 2100/94 i jirreferi ghall-prin¢ipji tad-dritt procedurali generalment accettati fl-Istati
Membri.
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Kif proprju rrikonoxxew il-partijiet waqt is-seduta, il-kundizzjoni tal-interess guridiku
tikkostitwixxi prin¢ipju tad-dritt pro¢edurali generalment accettat fl-Istati Membri.

Fil-fatt, l-interess guridiku jikkostitwixxi l-kundizzjoni essenzjali u ewlenija ta’ kull azzjoni
gudizzjarja. Ir-rikors ghal annullament ipprezentat minn persuna fizika jew guridika huwa
ammissibbli biss sa fejn ir-rikorrent ikollu interess jara li l-att ikkontestat jigi annullat. L-interess
guridiku ta’ rikorrent jipprezumi li l-annullament tal-att ikkontestat jista’ jkollu, fih innifsu,
konsegwenzi legali u li, ghalhekk, ir-rikors ikun jista’, bl-ezitu tieghu, jipprovdi vantagg lil min
ikun ipprezentah (ara s-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2015, HSH Investment Holdings
Coinvest-C u HSH Investment Holdings FSO vs Il-Kummissjoni, T-499/12, EU:T:2015:840,
punt 24 u l-gurisprudenza ¢citata).

B’hekk, ghandu jigi ezaminat jekk, fdan il-kaz, il-bidla fid-deskrizzjoni tal-varjeta protetta li
takkumpanja d-decizjoni ta’ ghoti ta’ drittijiet ghal protezzjoni tistax tipprovdi vantagg
lir-rikorrenti. Dan jehtieg li jigi ddeterminat jekk, kif proprju tallega r-rikorrenti, il-karatteristi¢i
li jinsabu fid-deskrizzjoni uffi¢jali ta’ varjeta protetta jiddeterminawx il-portata tad-drittijiet ghal
protezzjoni moghtija lilha.

Skont 1-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 2100/94, il-varjetajiet ta’ kull generu u ta’ kull speci
botanika, inkluz, fost ohrajn, tahlit bejn generi u speci, jistghu jkunu s-suggett ta’ drittijiet ghal
protezzjoni Komunitarja ta’ varjetajiet ta’ pjanti.

Skont l-Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 2100/94, “varjeta” tfisser grupp ta’ pjanti fi
klassifikazzjoni botanika wahda tal-iktar klassi baxxa maghrufa li, irrispettivament minn jekk
tissodisfax bis-shih jew le 1-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ drittijiet ghal protezzjoni ta’ varjetajiet
ta’ pjanti, tista’ tigi ddefinita bl-espressjoni tal-karatteristici li jirrizultaw minn certu genotip jew
minn certa tahlita ta’ genotipi; tista’ tigi distinta minn kull grupp iehor tal-pjanti bl-espressjoni ta’
mill-inqas wahda mill-imsemmija karatteristici; u tista’ titqies bhala entita fid-dawl tal-kapacita
taghha li tigi riprodotta minghajr tibdil.

Skont 1-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 2100/94, grupp ta’ pjanti huwa maghmul minn pjanti
shah jew partijiet ta’ pjanti sa fejn dawn il-partijiet ikunu jistghu jipproducu pjanti shah, it-tnejn
imsejha “kostitwenti tal-varjetajiet”.

Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 2100/94, id-drittijiet ghal protezzjoni
Komunitarja ta’ varjetajiet ta’ pjanti ghandhom jinghataw fir-rigward ta’ varjetajiet li huma
distinti, omogenji, stabbli u godda.

L-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 2100/94 jippreciza li varjeta hija meqjusa distinta jekk tkun
distingwibbli b’'mod ¢ar, b'riferiment ghall-espressjoni tal-karatteristi¢i li jirrizultaw minn
genotip partikolari jew tahlita ta’ genotipi, minn kull varjeta ohra li l-ezistenza taghha tkun
maghrufa fid-data li fiha tkun giet ipprezentata l-applikazzjoni.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 2100/94 jindika li varjeta tkun megjusa
omogenja jekk, suggetta ghall-varjazzjonijiet li jistghu jirrizultaw mill-karatteristi¢i partikolari
tal-propagazzjoni taghha, tkun omogenja bizzejjed fl-espressjoni tal-karatteristici inkluzi fl-ezami
tad-distinzjoni u ta’ kull karatteristika ohra uzata ghad-deskrizzjoni tal-varjeta.
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Finalment, skont l-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 2100/94, varjeta tkun meqjusa stabbli jekk
l-espressjoni tal-karatteristici inkluzi fl-ezami tad-distinzjoni u ta’ kull karatteristika ohra uzata
ghad-deskrizzjoni tal-varjeta, tibqa’ mhux mibdula wara propagazzjoni repetuta jew, fil-kaz ta’ xi
¢iklu partikolari ta’ propagazzjoni, fi tmiem kull ¢iklu.

L-ewwel nett, kif jirrizulta mill-ewwel inciz tal-Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 2100/94,
“varjeta” tfisser grupp ta’ pjanti li jista’, b’'mod partikolari, jigi ddefinit bl-espressjoni
tal-karatteristici kollha li jirrizultaw mill-genotip taghha.

It-tieni nett, mill-Artikoli 6 sa 9 tar-Regolament Nru 2100/94 jirrizulta li l-espressjoni
tal-karatteristi¢i li jirrizultaw mill-genotip tal-varjeta tghin sabiex jigi ddeterminat jekk il-varjeta
tissodisfax il-kriterji DHS u jekk tistax ghalhekk tigi protetta.

Barra minn hekk, il-hdax-il premessa tar-Regolament Nru 2100/94 tiddikjara li 1-“ghoti ta’
drittijiet tal-Komunita ghall-varjeta ta’ pjanti assessjar tal-karatteristici importanti dwar il-varjeta
hi mehtiega” u li “dawk il-karatteristici mhux bilfors ikollhom Xjagsmu ma’ l-importanza
ekonomika taghhom”.

Mill-kunsiderazzjonijiet premessi jirrizulta, ghalhekk, li 1-ghoti ta’ drittijiet ghal protezzjoni
Komunitarja ta’ varjetajiet ta’ pjanti lil varjeta kandidata ma jehtiegx li jigu evalwati b’'mod
ezawrjenti l-karatteristici kollha li jistghu jirrizultaw mill-genotip ta’ din il-varjeta, izda biss dawk
li huma ta’ certa importanza ghall-idoneita taghha li tigi protetta u, b'mod partikolari,
ghad-distinzjoni taghha. B’hekk, l-ezami tekniku, previst fl-Artikolu 55 tar-Regolament
Nru 2100/94, huwa intiz biss sabiex jigi ddeterminat jekk il-varjeta kandidata hijiex
sufficjentement distinta, omogenja u stabbli meta mqabbla ma’ varjetajiet ohra maghrufa sew.
Madankollu, l-imsemmi ezami la huwa intiz sabiex jevalwa l-karatteristi¢i kollha li jistghu
jirrizultaw mill-genotip tal-varjeta kandidata, u lanqas sabiex jevalwa l-utilita jew il-valur
kummer¢jali tal-imsemmija karatteristici, peress li l-ghoti ta’ drittijiet ghal protezzjoni
Komunitarja lil varjeta gdida bl-ebda mod ma huwa suggett ghall-prezenza ta’ karatteristici
b’valur kummeré¢jali intrinsiku.

Id-deskrizzjoni uffi¢jali tal-varjeta mfassla mill-Uffic¢ju ta’ Ezami, li tikkostitwixxi biss sunt
tal-osservazzjonijiet li saru waqt l-ezami tekniku, lanqas ma hija intiza sabiex tirrifletti
l-espressjoni tal-karatteristi¢i kollha li jirrizultaw mill-genotip tal-varjeta kandidata u li
jikkaratterizzawha, bhalma hu I-livell dghajjef tal-fattur lakrimatorju u ta’ acidu piruviku invokat
mir-rikorrenti, izda biss l-espressjoni ta’ ¢erti karatteristici specifi¢i li huma bizzejjed sabiex juru
d-distinzjoni tal-varjeta.

Fil-fatt, skont it-tieni inciz tal-Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 2100/94, moqri flimkien
mal-Artikolu 7(1) tal-imsemmi regolament, huwa bizzejjed li, sabiex tkun tista’ tigi protetta,
il-varjeta tiddistingwi ruhha b’'mod ¢ar b’'minn tal-inqas wahda mill-karatteristici li jirrizultaw
mill-genotip taghha. B’hekk, anki jekk varjeta kandidata jkollha certi karatteristi¢i li jkunu
identici ghal varjeta maghrufa sew, huwa bizzejjed li din il-varjeta, sabiex tkun tista’ tigi protetta,
tiddistingwi ruhha b’'mod ¢ar b’karatteristika wahda jew iktar. Ghaldagstant, anki fil-kaz fejn
il-karatteristika addizzjonali mitluba mir-rikorrenti kellha tigi inkluza waqt l-ezami tekniku u tkun
fid-deskrizzjoni uffi¢jali tal-varjeta SK20, dan ma kien ikollu ebda effett fuq il-drittijiet ghal
protezzjoni moghtija lil din il-varjeta peress li varjeta gdida, li tipprezenta l-istess livell dghajjef
tal-fattur lakrimatorju u ta’ ac¢idu piruviku, tista’ xorta wahda tigi protetta, peress li din ikollha
karatteristika jew diversi karatteristici ohra li jiddistingwuha b’mod ¢ar mill-varjeta tar-rikorrenti.
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Barra minn hekk, iz-zieda tal-karatteristika addizzjonali mitluba mir-rikorrenti mad-deskrizzjoni
ma tista’ taghti lir-rikorrenti ebda vantagg minhabba I-fatt li d-drittijiet ghal protezzjoni
Komunitarja ta’ varjetajiet ta’ pjanti jirrigwardaw il-varjeta minnha nnifisha (ara 1-Artikolu 5(1)
tar-Regolament Nru 2100/94), liema varjeta ghandha tinftiehem bhala grupp ta’ pjanti (ara
I-Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 2100/94), maghmul minn pjanti shah jew partijiet ta’ pjanti
sa fejn dawn il-partijiet ikunu jistghu jipproducu pjanti shah, it-tnejn imsejha “kostitwenti
tal-varjetajiet” (ara 1-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 2100/94). Fil-fatt, skont 1-Artikolu 13(1)
u (2) tar-Regolament Nru 2100/94, id-drittijiet ghal protezzjoni Komunitarja ta’ varjetajiet ta’
pjanti ghandhom l-effett li jintitolaw lill-benefi¢jarju taghhom iwettaq certi atti fir-rigward
tal-kostitwenti tal-varjetajiet, iddefiniti fl-Artikolu 5(3) tal-imsemmi regolament, jew tal-materjal
mahsud tal-varjeta protetta. Dan ifisser li l-drittijiet jirrigwardaw il-materjal tal-pjanti nnifsu, kif
iddefinit mill-karatteristici kollha 1i jirrizultaw mill-genotip tieghu, kemm jekk jidhru
fid-deskrizzjoni ufficjali tal-varjeta u kemm jekk le.

B’hekk, iz-zieda tal-karatteristika mitluba mir-rikorrenti mad-deskrizzjoni b’ebda mod ma tbiddel
il-portata tad-drittijiet ghal protezzjoni li jkunu nghatawlha fir-rigward tal-varjeta SK20.
Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell gustament qies li r-rikorrenti ma kellhiex interess guridiku.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata permezz tad-decizjonijiet tal-Bundesgerichtshof
(il-Qorti Federali tal—Gustizzja, il-Germanja) invokati mir-rikorrenti, li, fil-fehma ta’ din
tal-ahhar, jirrikonoxxu li l-portata tad-drittijiet ghal protezzjoni ta’ varjeta protetta hija bbazata
fuq il-karatteristici li jinsabu fid-deskrizzjoni uffi¢jali ta’ din tal-ahhar. Fil-fatt, is-sistema ta’
drittijiet ghal protezzjoni Komunitarja ta’ varjetajiet ta’ pjanti hija wahda awtonoma, ikkostitwita
minn gabra ta’ regoli u li tfittex ghanijiet spe¢jali ghaliha, billi l-applikazzjoni taghha hija
indipendenti minn kull sistema nazzjonali u billi 1-legalita tad-decizjonijiet tal-Bord tal-Appell
tac-CPVO ghandha tigi evalwata biss abbazi tar-Regolament Nru 2100/94 u tar-Regolament
Nru 874/2009, kif interpretati mill-qorti tal-Unjoni Ewropea (ara, b’analogija, is-sentenza
tas-6 ta’ Gunju 2018, Apcoa Parking Holdings vs EUIPO, C-32/17 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2018:396, punt 31 u l-gurisprudenza ¢¢itata). B’hekk, il-qorti tal-Unjoni ma hijiex marbuta
b’decizjoni mehuda fi Stat Membru, anki jekk tali de¢izjoni tkun ittiehdet skont legizlazzjoni
nazzjonali armonizzata (ara, b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2002, Streamserve vs UASI
(STREAMSERVE), T-106/00, EU:T:2002:43, punt 47).

Ghaldagstant, dan l-ewwel motiv ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 76 tar-Regolament Nru 2100/94

Fil-kuntest tat-tieni motiv, ir-rikorrenti qieghda essenzjalment issostni li, skont 1-Artikolu 76
tar-Regolament Nru 2100/94, i¢-CPVO kien obbligat li jiehu inkunsiderazzjoni u li jezamina
t-talba kollha taghha intiza sabiex tinkludi, fl-ezami tekniku u fid-deskrizzjoni uffi¢jali tal-varjeta,
karatteristika addizzjonali importanti.

[¢-CPVO jikkontesta dan l-argument.

Billi, minn naha, mill-punti 21 sa 42 iktar ’il fuq jirrizulta li I-Bord tal-Appell gustament ¢ahad
ir-rikors tar-rikorrenti bhala inammissibbli u billi, min-naha l-ohra, kien biss ghal finijiet ta’
kompletezza li I-Bord tal-Appell qies li r-rikors kien ukoll infondat minhabba li, essenzjalment,
fdan il-kaz, il-President tac-CPVO bl-ebda mod ma kien obbligat jimplimenta l-proc¢edura
prevista fl-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 874/2009, li tawtorizzah izid karatteristi¢i godda u
l-espressjonijiet taghhom fir-rigward ta’ varjeta partikolari, it-tieni motiv huwa ineffettiv.
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Mill-premess jirrizulta li r-rikors ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li r-rikorrenti harget telliefa, hemm lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub
mi¢-CPVO.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) House Foods Group, Inc. hija kkundannata ghall-ispejjez.

Schalin Nomm Steinfatt

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-28 ta’ Frar 2024.

Firem
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