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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-VICI PRESIDENT TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

22 ta’ Novembru 2022 #

“Appell — Proceduri ghal mizuri provvizorji — Kuntratt pubbliku — Proc¢edura ta’ sejha ghal
offerti — Talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni — Urgenza — Kriterji ta’ evalwazzjoni
tal-kundizzjoni dwar l-urgenza — Perijodu prekuntrattwali — Terminu ta’ stennija”

Fil-Kawza C-478/22 P(R),

li ghandha bhala suggett appell skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 57 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, ipprezentat fis-17 ta’ Lulju 2022,

Telefonica de Espaiia SA, stabbilita fMadrid (Spanja), irrapprezentata minn J. Blanco Carol,
F. E. Gonzalez-Diaz, abogados, u P. Stuart, barrister,

appellanti,

il-parti l-ohra fil-kawza hija:
I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. André u M. Ilkova, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-VICI PRESIDENT TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA,
wara li nstema’ I-Avukat Generali, M. Szpunar,

jaghti 1-prezenti

Digriet

Permezz tal-appell taghha, Telefénica de Espaia SA titlob l-annullament tad-digriet tal-President
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-14 ta’ Lulju 2022, Telefénica de Espafa vs
[I-Kummissjoni (T-170/22 R, mhux ippubblikat, iktar ’il quddiem id-“digriet appellat”,
EU:T:2022:460), li permezz tieghu dan tal-ahhar c¢ahad it-talba taghha intiza, minn naha,
ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tal-21 ta’ Jannar 2022,
dwar is-sejha ghal offerti DIGIT/A 3/PR/2019/010, intitolata “Servizzi Trans-Ewropej Sikuri

tat-Telematika bejn I-Amministrazzjonijiet (TESTA)”, li kienet tinforma lill-appellanti li 1-offerta
taghha ma kinitx intghazlet fil-kuntest tal-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku u li habbret

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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l-iffirmar imminenti ta’ kuntratt mal-offerent maghzul (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni
kontenzjuza”) u, min-naha l-ohra, li I-Kummissjoni tigi ordnata tissospendi l-iffirmar ta’ dan
il-kuntratt.

I1-kuntest guridiku

Id-Direttiva 89/665/KEE

L-Artikolu 2 tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-21 ta’ Di¢embru 1989 dwar
il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward
l-applikazzjoni tal-proc¢eduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u
xoghlijiet pubbli¢i [kuntratti pubbli¢i ghal provvisti u ghal xoghlijiet] (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246, rettifika fil-GU 2016, L 63, p. 44), kif emendata
bid-Direttiva 2014/23/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 (GU 2014,
L 94, p. 1, rettifiki fil-GU 2015, L 114, p. 24 u fil-GU 2018, L 82, p. 17) (iktar ’il quddiem
id-“Direttiva 89/665”), jipprovdi, fil-paragrafu 7 tieghu:

“Hlief fejn previst fl-Artikoli 2d sa 2f, 1-effetti ta’ l-ezercitar tas-setghat imsemmija fil-paragrafu 1
ta’ dan l-Artikolu fuq kuntratt konkluz wara li jkun inghata ghandhom ikunu stabbiliti mil-ligi
nazzjonali.

Barra minn hekk, hlief fkaz fejn decizjoni jkollha tigi mwarrba qabel 1-ghoti tad-danni, Stat
Membru jista’ jipprovdi li, wara 1-konkluzjoni ta’ kuntratt skond [...] I-Artikoli 2a sa 2f, is-setghat
tal-korp responsabbli mill-proceduri ta’ revizjoni ghandhom ikunu limitati ghall-hlas tad-danni lil
kull persuna li tkun sofriet minnhabba ksur tal-ligi.”

L-Artikolu 2a(2) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Kuntratt ma jistax jigi konkluz wara d-decizjoni li jinghata kuntratt [...] qabel l-iskadenza ta’
perijodu ta’ mill-inqas 10 ijiem kalendarji b’effett mill-jum wara d-data li fiha tintbaghat
id-decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt lill-offerenti u lill-kandidati koncernati jekk jintuzaw fax jew
mezzi elettronici, jew jekk jintuzaw mezzi ta’ komunikazzjoni ohrajn, qabel l-iskadenza ta’
perijodu ta’ mill-inqas 15-il jum kalendarji b’effett mill-jum wara d-data li fiha tintbaghat
id-decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt lill-offerenti u lill-kandidati konc¢ernati jew mill-inqas 10 ijiem
kalendarji b’effett mill-jum wara d-data tal-wasla tad-decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt.

[...]"

Ir-Regolament (UE, Euratom) 2018/1046

L-Artikolu 175 tar-Regolament (UE, Euratom) 2018/1046 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-18 ta’ Lulju 2018 dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni, li
jemenda r-Regolamenti (UE) Nru 1296/2013, (UE) Nru 1301/2013, (UE) Nru 1303/2013, (UE)
Nru 1304/2013, (UE) Nru 1309/2013, (UE) Nru 1316/2013, (UE) Nru 223/2014, (UE)
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Nru 283/2014, u d-Decizjoni Nru 541/2014/UE u li jhassar ir-Regolament (UE, Euratom)
Nru 966/2012 (GU 2018, L 193, p. 1, rettifika fil-GU 2019, L 60, p. 36), jipprevedi, fil-paragrafi 2
u 3 tieghu:

“2. Soggetta ghall-eccezzjonijiet u ghall-kondizzjonijiet li ghandhom jigu specifikati fl-Anness I
ghal dan ir-Regolament [...], l-awtorita kontraenti ma ghandhiex tiffirma I-kuntratt jew
il-kuntratt qafas mal-offerent maghzul qabel ma jghaddi perijodu ta’ sospensjoni [terminu ta’
stennija].

3. Il-perijodu ta’ sospensjoni ghandu jkollu durata ta’ ghaxart ijiem meta jintuzaw mezzi
elettronici ta’ komunikazzjoni, u 15-il jum meta jintuzaw mezzi ohrajn.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

II-fatti li wasslu ghall-kawza huma esposti fil-punti 2 sa 9 tad-digriet appellat. Huma jistghu,
ghall-finijiet ta’ din il-procedura, jigu esposti fil-qosor kif gej.

Fit-23 ta’ Mejju 2019, permezz ta’ avviz ta’ kuntratt ippubblikat fis-suppliment ghall-Gurnal
Ufficjali tal-Unjoni Ewropea (GU 2019/S, 099-238502), il-Kummissjoni nediet is-sejha ghal offerti
DIGIT/A 3/PR/2019/010.

Fit-22 ta’ Lulju 2020, konsorzju, kompost mill-appellanti u minn zewg operaturi ohra, ipprezenta
offerta fil-kuntest ta’ din il-procedura ta’ sejha ghal offerti.

Fit-18 ta’ Jannar 2022, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni ta’ ghoti li ssegwi
r-rakkomandazzjonijiet tal-kumitat ta’ evalwazzjoni.

Permezz ta’ ittra tal-21 ta’ Jannar 2022, il-Kummissjoni nnotifikat id-decizjoni kontenzjuza
lill-appellanti. F'din id-decizjoni, il-Kummissjoni informat b’'mod partikolari lill-appellanti li
t-terminu ta’ stennija ta’ ghaxart ijiem previst fl-Artikolu 175 tar-Regolament Nru 2018/1046, li
matulu l-awtorita kontraenti ghandha tastjeni milli tikkonkludi I-kuntratt mal-offerent maghzul
(iktar il quddiem it-“terminu ta’ stennija”), kellu jibda jiddekorri l-ghada tad-data ta’ meta
ntbaghtet l-imsemmija ittra u li, jekk talbiet ghal sospensjoni jew osservazzjonijiet dwarha
jiggustifikaw dan, hija kienet qieghda tirrizerva d-dritt li tissospendi l-iffirmar tal-kuntratt qafas
sabiex twettaq ezami iktar fil-fond ta’ dawn tal-ahhar. II-Kummissjoni pprecizat ukoll, fl-istess
decizjoni, li l-prezentazzjoni ta’ osservazzjonijiet dwar il-proc¢edura ta’ ghoti ma setax ikollha la
bhala ghan u lanqas bhala effett li tissospendi jew testendi t-terminu ta’ stennija.

Fit-31 ta’ Jannar 2022, l-appellanti ssottomettiet osservazzjonijiet lill-Kummissjoni, li fihom hija
identifikat certu numru ta’ zbalji li kienu allegatament twettqu mill-Kummissjoni fl-evalwazzjoni
tal-offerti.

FI-1 ta’ Frar 2022, il-Kummissjoni informat lill-offerenti kollha li, fid-dawl tal-osservazzjonijiet
tal-appellanti, hija kienet gieghda tissospendi l-iffirmar tal-kuntratt qafas, fl-istennija ta’ ezami
addizzjonali. Fil-21 ta’ Marzu 2022, il-Kummissjoni informat lill-appellanti li hija kienet lestiet dan
l-ezami addizzjonali, li hija kienet identifikat zewg zbalji fl-evalwazzjoni teknika tal-offerta
tal-konsorzju li kienet taghmel parti minnu Telefénica de Espafia u li l-uffi¢jal awtorizzanti kien
ikkonferma d-decizjoni ta’ ghoti inizjali.
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II-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-31 ta’ Marzu 2022, l-appellanti
ipprezentat rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-istess jum, l-appellanti
ressqet talba ghal mizuri provvizorji intiza, minn naha, ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tad-decizjoni kontenzjuza u, min-naha l-ohra, sabiex il-Kummissjoni tigi ordnata tissospendi
l-iffirmar ta’ kuntratt mal-offerent maghzul fis-sejha ghal offerti DIGIT/A 3/PR/2019/010.

Permezz tad-digriet appellat, il-President tal-Qorti Generali ¢ahad din it-talba.

F’dak id-digriet, il-President tal-Qorti Generali qabel kollox ezamina l-kwistjoni ta’ jekk kinitx
issodisfatta 1-kundizzjoni dwar l-urgenza.

Fl-ewwel lok, huwa ddetermina 1-kriterji li abbazi taghhom kellha tigi evalwata din il-kundizzjoni.

Fdan ir-rigward, huwa fakkar, l-ewwel nett, fil-punt 27 tad-digriet appellat, li, fil-qasam
tal-kuntratti pubblici, is-semplici prova tal-gravita tad-dannu li allegatament ser jigi kkawzat
mill-assenza ta’ sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni kontenzjuza setghet, kemm-il darba
jkun hemm fumus boni juris suffi¢jentement serju, titqies li hija suffi¢jenti sabiex tigi ssodisfatta
l-kundizzjoni dwar l-urgenza. Madankolluy, fil-punt 28 ta’ dak id-digriet, huwa rrileva li 1-kriterji
ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza setghu jigu rrilassati biss matul il-fazi
prekuntrattwali, kemm-il darba jkun gie osservat it-terminu ta’ stennija.

Sussegwentement, fil-punt 29 tad-digriet appellat, huwa kkonstata li, f'dan il-kaz, l-appellanti
kienet ressqet it-talba taghha ghal mizuri provvizorji wara l-iskadenza tat-terminu ta’ stennija u
minn dan iddeduca, fil-punt 30 ta’ dak id-digriet, li ma kienx hemm lok li jigu rrilassati 1-kriterji
ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza.

Fl-ahhar nett, fil-punti 31 sa 38 tal-imsemmi digriet, wara li kkunsidra li l-appellanti kellha, sa
mill-bidu tat-terminu ta’ stennija, elementi sufficjenti li kienu jippermettulha tressaq talba ghal
mizuri provvizorji, li fl-assenza taghhom kien ikun hemm lok li ma ssirx applikazzjoni purament
mekkanika tat-terminu ta’ stennija, huwa kkonferma li 1-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni
dwar l-urgenza ma setghux jigu rrilassati.

Fit-tieni lok, fil-punti 39 sa 81 tad-digriet appellat, il-President tal-Qorti Generali ezamina d-danni
invokati mill-appellanti u qies li, ghalkemm kien irnexxielha tistabbilixxi r-riskju li jsehh dannu
gravi, hija ghall-kuntrarju ma kinitx stabbilixxiet in-natura irreparabbli ta’ dan id-dannu.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-President tal-Qorti Generali ddecieda, fil-punt 82 ta’ dan
id-digriet, li, sa fejn l-appellanti ma kinitx stabbilixxiet li 1-kundizzjoni dwar l-urgenza kienet
issodisfatta, it-talba ghal mizuri provvizorji kellha tigi michuda, minghajr ma kien necessarju li
tinghata decizjoni dwar l-ezistenza ta’ fumus boni juris, u minghajr ma kien necessarju li jsir
ibbilan¢jar tal-interessi.
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It-talbiet tal-partijiet
L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla d-digriet appellat;

— tiddeciedi definittivament dwar it-talba ghal mizuri provvizorji jew, sussidjarjament, tibghat
il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez relatati mal-proc¢edura tal-appell.
I1-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell;

— tiddeciedi definittivament dwar it-talba ghal mizuri provvizorji jew, sussidjarjament, tibghat
il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ digriet tat-22 ta’ Lulju 2022, Telefénica de Espana vs Il-Kummissjoni
(C-478/22 P(R)-R, mhux ippubblikat, EU:C:2022:598), adottat abbazi tal-Artikolu 160(7)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja ordna
lill-Kummissjoni tastjeni milli tiffirma kuntratt li huwa s-suggett tal-procedura ta’ sejha ghal
offerti DIGIT/A 3/PR/2019/010, sal-adozzjoni tad-digriet li ser jinghata l-ewwel bejn dak li jaghlaq
il-proc¢edura ghal mizuri provvizorji jew dak li jagta’ dan l-appell.

Barra minn hekk, permezz tad-digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
7 ta’ Settembru 2022, Telefénica de Espaiia vs Il-Kummissjoni (C-478/22 P(R)-R, mhux
ippubblikat, EU:C:2022:676), BT Global Services Belgium BV thalliet tintervjeni fil-Kawza
C-478/22 P(R)-R insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Fuq l-appell

L-argumenti

L-appellanti tinvoka zewg aggravji insostenn tal-appell taghha, ibbazati, minn naha, fuq zball ta’
ligi kif ukoll fuq ksur tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza fil-qasam tal-kuntratti pubblici, u,
min-naha l-ohra, fuq zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni tan-natura irreparabbli tad-dannu.

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti ssostni li 1-President tal-Qorti

Generali zbalja meta kkunsidra, fil-punt 30 tad-digriet appellat, li l-kriterji ta’ evalwazzjoni
tal-kundizzjoni dwar l-urgenza stabbiliti fid-digriet tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
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23 ta’ April 2015, II-Kummissjoni vs Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275),
kellhom jigu rrilassati biss fir-rigward tar-rikorsi pprezentati qabel l-iskadenza tat-terminu ta’
stennija.

Hija ssostni li, sabiex il-garanzija ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva tigi kkonciljata mal-principju
ta’ certezza legali, il-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza ghandhom jigu
rrilassati matul il-perijodu kollu li jipprecedi 1-konkluzjoni tal-kuntratt mal-offerent rebbieh.
Skont l-appellanti, din is-soluzzjoni tirrizulta b’'mod ¢ar mid-digriet tal-Vici President tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-23 ta’ April 2015, Il-Kummissjoni vs Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275), li jaghmel riferiment ghall-“fazi prekuntrattwali” u li jispecifika li 1-kriterji ta’
evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza ma ghandhomx jibqghu rrilassati ladarba l-awtorita
kontraenti tkun ikkonkludiet il-kuntratt mal-offerent rebbieh.

Ghaldagstant, skont l-appellanti, l-iskadenza tat-terminu ta’ stennija ma tostakolax ir-rilassament
tal-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza. Huwa biss meta, minn naha,
il-kuntratt ikun gie konkluz u, min-naha l-ohra, it-terminu ta’ stennija jkun gie osservat li
l-offerent mhux maghzul ikun imc¢ahhad mill-benefi¢¢ju tar-rilassament tal-kundizzjonijiet
applikabbli sabiex tigi evalwata l-ezistenza tal-urgenza. L-obbligu li jigi osservat terminu ta’
stennija b’hekk ma jikkostitwixxix mekkanizmu intiz li jillimita l-protezzjoni gudizzjarja li
jibbenefikaw minnha l-offerenti eskluzi, izda huwa rekwizit procedurali addizzjonali stabbilit
favur taghhom.

Il-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza ghandhom ghalhekk jigu rrilassati meta,
bhal fdan il-kaz, l-awtorita kontraenti tkun iddecidiet li tipposponi l-konkluzjoni tal-kuntratt,
b’mod partikolari ghaliex tkun tixtieq tikkunsidra mill-gdid 1-ghoti ta’ kuntratt pubbliku fid-dawl
tal-osservazzjonijiet ifformulati minn offerent eskluz.

Bi twegiba, il-Kummissjoni ssostni, fl-ewwel lok, li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju hija
inammissibbli sa fejn hija bbazata fuq argumenti li ma gewx ipprezentati fl-ewwel istanza.
Fil-fatt, fit-talba taghha ghal mizuri provvizorji, I-appellanti invokat dannu gravi u irreparabbli u
semplicement iccitat il-gurisprudenza dwar ir-rilassament tal-kriterji ta’ evalwazzjoni
tal-kundizzjoni dwar l-urgenza fil-qasam tal-kuntratti pubblici minghajr ma talbet
l-applikazzjoni taghha. Barra minn hekk, hija la sostniet li I-gravita tad-dannu kienet suffi¢jenti
sabiex tigi stabbilita l-ezistenza tal-urgenza u lanqas ma semmiet l-ezistenza ta’ fumus boni juris
partikolarment serju.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni ssostni li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju hija ineffettiva. Hija ssostni
li r-rilassament tal-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza stabbilita fid-digriet
tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ April 2015, Il-Kummissjoni vs Vanbreda Risk
& Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275), huwa suggett ghall-ezistenza ta’ fumus boni juris
partikolarment serju u li dan ir-rekwizit ma huwiex issodisfatt f'dan il-kaz. Ghaldagstant, anki
jekk jitqies li 1-kriterji ta” evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza jistghu jigu rrilassati matul
il-perijodu prekuntrattwali kollu, dan ma jfissirx li l-kundizzjoni dwar l-urgenza kienet issodisfatta
fdan il-kaz.

Fit-tielet lok, 1-ewwel parti tal-ewwel aggravju hija, fi kwalunkwe kaz, infondata.
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B’hekk, fid-digriet tal-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ April 2015, [I-Kummissjoni
vs Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275), l-intenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
ma kinitx li tohloq deroga b’portata wiesgha ghall-kundizzjoni dwar l-urgenza izda li tillimita
l-portata tad-deroga stabbilita mill-Qorti Generali fil-qasam tal-kuntratti pubbliéi.

Fdin il-perspettiva, l-ibbilan¢jar tal-interessi tal-partijiet kollha kkonc¢ernati jiggustifika li din
id-deroga tapplika biss ghar-rikorsi pprezentati matul it-terminu ta’ stennija peress li l-awtorita
kontraenti u l-offerent rebbieh ghandhom dritt ghac-¢ertezza legali u ghall-protezzjoni
tal-interess legittimu taghhom fkonkluzjoni rapida tal-kuntratt, kif tikkonferma kemm
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll dik tal-Qorti Generali. Barra minn hekk,
mis-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194), kif ukoll mid-digriet
tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ Dicembru 2021, Inivos u Inivos vs
[I-Kummissjoni (C-471/21 P(R), EU:C:2021:984), jirrizulta li l-funzjoni tat-terminu ta’ stennija
hija li jippermetti l-kontestazzjoni gudizzjarja tal-ghoti ta’ kuntratt pubbliku qabel jigi konkluz
il-kuntratt.

Barra minn hekk, skont il-Kummissjoni, 1-argument tal-appellanti jimplika li t-terminu li fih
jistghu jintalbu mizuri provvizorji huwa suggett ghad-diskrezzjoni ta’ parti, jigifieri 1-awtorita
kontraenti, haga din li tmur kontra n-natura ta’ ordni pubbliku tat-termini ghall-prezentata ta’
rikors. Din is-soluzzjoni tmur ukoll kontra l-prin¢ipju ta’ certezza legali sa fejn tipprekludi
lill-awtorita kontraenti u lill-offerent rebbieh milli jiddeterminaw id-data li fiha l-kriterji ta’
evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza inkwistjoni ma jibqghux jigu rrilassati.

Ghaldagstant, peress li t-talba ghal mizuri provvizorji tressqet wara l-iskadenza tat-terminu ta’
stennija, il-President tal-Qorti Generali ddec¢ieda gustament li Telefénica de Espafia kellha
tistabbilixxi l-ezistenza ta’ dannu gravi u irreparabbli.

Evalwazzjoni

Fuq l-ammissibbilta tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, peress li, fil-kuntest ta’ appell, l-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja huwa limitat ghall-evalwazzjoni tas-soluzzjoni legali li nghatat
ghall-motivi u ghall-argumenti diskussi quddiem il-kulleggi gudikanti tal-ewwel istanza, parti ma
tistax tqajjem ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti tal-Gustizzja motivi jew argumenti li hija ma
invokatx quddiem il-Qorti Generali (digriet tal-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
24 ta’ Mejju 2022, Puigdemont i Casamajé et vs Il-Parlament u Spanja, C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413, punt 73 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata). Madankollu, appellant jista’
jipprezenta appell billi jinvoka, quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, aggravji li jirrizultaw
mid-decizjoni tal-Qorti Generali appellata nnifisha u li jkunu intizi li jikkritikaw, fid-dritt,
il-fondatezza taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2021, II-Kummissjoni vs
Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punt 47 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, huwa minnu li ghandu jigi rrilevat li Telefénica de Espafia pprovat tistabbilixxi,
fit-talba ghal mizuri provvizorji, li d-dannu li hija kienet gieghda tallega kien ta’ natura mhux biss
gravi izda wkoll irreparabbli, filwaqt li tali prova ma hijiex necessarja, sabiex jigi stabbilit li hija
ssodisfatta I-kundizzjoni dwar l-urgenza, meta l-kriterji ta’ evalwazzjoni ta’ din il-kundizzjoni
jkollhom jigu rrilassati konformement mad-digriet tal-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
23 ta’ April 2015, II-Kummissjoni vs Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275).
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Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li 1-President tal-Qorti Generali kellu ne¢essarjament, sabiex
ikun jista’ jevalwa jekk l-imsemmija kundizzjoni kinitx issodisfatta, jiddetermina I-kriterji li
abbazi taghhom kellha ssir din l-evalwazzjoni.

B’hekk, peress li t-talba ghal mizuri provvizorji kienet tikkoncerna decizjoni adottata fil-qasam
tal-ghoti ta’ kuntratti pubblici, il-President tal-Qorti Generali kellu jiddetermina, kif barra minn
hekk ghamel fil-punti 25 sa 38 tad-digriet appellat, jekk kellux jevalwa l-kundizzjoni dwar
l-urgenza abbazi biss tal-kriterji generalment applikabbli fil-procedura ghal mizuri provvizorji,
marbuta mar-riskju li jsehh dannu gravi u irreparabbli, jew jekk ghall-kuntrarju kellux japplika
I-kriterji alternattivi li jirrizultaw mid-digriet tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
23 ta’ April 2015, II-Kummissjoni vs Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275),
jigifieri l-ezistenza ta’ fumus boni juris partikolarment serju u ta’ riskju li jsehh dannu gravi.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, jidher, minghajr ma hemm bzonn li jigi ddeterminat jekk ir-riferiment ghal
dawn il-kriterji alternattivi li jinsab fit-talba ghal mizuri provvizorji ghandux jinftiehem bhala li
jesprimi r-rieda ta’ Telefénica de Espana li tinvokahom, li l-appellanti tista’, fi kwalunkwe kaz,
issostni, insostenn tal-appell taghha, li 1-President tal-Qorti Generali wettaq zball ta’ ligi
fir-rigward tal-kriterji li abbazi taghhom kellha ssir 1-evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza.

Ghaldagstant, l-inammissibbilta tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, imqajma mill-Kummissjoni,
ghandha tigi michuda.

Fuq il-fondatezza tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 156(4) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali
jipprovdi li t-talbiet ghal mizuri provvizorji ghandhom jispecifikaw is-suggett tal-kawza,
ic-cirkustanzi li jistabbilixxu l-urgenza, kif ukoll il-motivi ta’ fatt u ta’ ligi li jiggustifikaw prima
facie 1-adozzjoni tal-mizura provvizorja mitluba. B’hekk, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni u l-mizuri provvizorji l-ohra jistghu jinghataw
mill-Imhallef ghal mizuri provvizorji jekk jigi stabbilit li 1-ghoti taghhom ikun prima facie
ggustifikat fil-fatt u fil-ligi (fumus boni juris) u li huma jkunu urgenti, fis-sens li jkun necessarju,
sabiex jigi evitat dannu gravi u irreparabbli ghall-interessi tal-parti li tkun talbithom, li dawn
il-mizuri jigu adottati u li jipproducu l-effetti taghhom sa minn qabel id-de¢izjoni dwar il-mertu.
Dawn il-kundizzjonijiet huma kumulattivi, b’tali mod li t-talbiet ghal mizuri provvizorji
ghandhom jigu michuda jekk wahda minnhom ma tkunx issodisfatta. Jekk ikun il-kaz, 1-Imhallef
ghal mizuri provvizorji ghandu jwettaq ibbilan¢jar tal-interessi inkwistjoni (digriet tal-Vi¢i
President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Settembru 2022, OT vs Il-Kunsill, C-526/22 P(R), mhux
ippubblikat, EU:C:2022:701, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

B’'mod partikolari, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u kif essenzjalment
irrileva 1-President tal-Qorti Generali fil-punt 24 tad-digriet appellat, I-ghan ahhari tal-procedura
ghal mizuri provvizorji huwa li tigi ggarantita l-effika¢ja shiha tad-dec¢izjoni futura fuq il-mertu,
sabiex tigi evitata lakuna fil-protezzjoni guridika zgurata mill-qorti tal-Unjoni. Huwa sabiex
jintlahaq dan l-ghan li l-urgenza ghandha tigi evalwata fil-konfront tal-htiega li tinghata decizjoni
provvizorja, sabiex jigi evitat li jigi kkawzat dannu gravi u irreparabbli lill-parti li titlob
il-protezzjoni provvizorja. Hija din il-parti li ghandha tipproduci l-prova li hija ma tistax tistenna
l-ezitu tal-procedura fuq il-mertu minghajr ma tbati dannu ta’ din in-natura. Ghalkemm sabiex
tigi stabbilita l-ezistenza ta’ dan id-dannu ma huwiex necessarju li jkun mehtieg li 1-okkorrenza u
l-imminenza tieghu jigu stabbiliti b’¢ertezza assoluta u ghalkemm huwa bizzejjed li l-imsemmi
dannu jkun prevedibbli bi grad ta’ probabbilta suffi¢jenti, xorta jibqa’ l-fatt li l-parti li titlob
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mizura provvizorja tibqa’ obbligata tipprova I-fatti li fir-rigward taghhom hija tqis li hemm riskju
reali li jsehh tali dannu (digriet tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Settembru 2022,
OT vs II-Kunsill, C-526/22 P(R), mhux ippubblikat, EU:C:2022:701, punt 33 u l-gurisprudenza
ccitata).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, sabiex tinghata de¢izjoni dwar il-kundizzjoni dwar
l-urgenza f'talba ghal mizuri provvizorji dwar kuntratt moghti mill-Unjoni, ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni l-espressjoni tal-princ¢ipju generali tad-dritt ghal rimedju effettiv fil-qasam
tal-kuntratti pubbli¢i li tinsab fid-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 89/665 (ara, fdan is-sens,
id-digrieti tal-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ April 2015, Il-Kummissjoni vs
Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punt 28, kif ukoll tal-
1 ta’ Dicembru 2021, Inivos u Inivos vs II-Kummissjoni, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, punt 69).

Issa, peress li mid-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva jirrizulta li protezzjoni gudizzjarja effettiva
tezigi li l-offerenti eskluzi jkollhom possibbilta reali li jipprezentaw rikors, inkluz rikors intiz
ghall-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji, mit-tehid inkunsiderazzjoni tal-prin¢ipju generali tad-dritt
ghal rimedju effettiv, kif espress b’'mod konkret fl-imsemmija direttiva, jirrizulta li, kif irrileva
I-President tal-Qorti Generali fil-punt 26 tad-digriet appellat, meta l-offerent eskluz jirnexxielu
juri l-ezistenza ta’ fumus boni juris partikolarment serju, l-offerent ma jistax ikun mehtieg, sabiex
juri li I-kundizzjoni dwar l-urgenza hija ssodisfatta, jistabbilixxi li ¢-cahda tat-talba tieghu ghal
mizuri provvizorji timplika r-riskju li jgarrab dannu irreparabbli (ara, fdan is-sens, id-digrieti
tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ April 2015, Il-Kummissjoni vs Vanbreda Risk
& Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punti 29 u 41, kif ukoll tal-1 ta’ Dicembru 2021, Inivos
u Inivos vs II-Kummissjoni, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, punti 65 u 70).

Madankollu, meta tiehu inkunsiderazzjoni dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jesprimu b’'mod konkret
principju generali tad-dritt tal-Unjoni, il-qorti tal-Unjoni ma tistax tinjora l-kontenut ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet, minkejja I-fatt li dawn ma japplikawx bhala tali ghall-kaz inkwistjoni. B'mod
iktar partikolari, sa fejn mid-dispozizzjonijiet ta’ tali direttiva jirrizulta li l-legizlatur tal-Unjoni
xtaq jistabbilixxi bilan¢ bejn id-diversi interessi inkwistjoni, il-qorti tal-Unjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni dan il-bilanc fl-applikazzjoni li hija twettaq tal-principju generali hekk espress
b’'mod konkret (ara, fdan is-sens, id-digrieti tal-Vici President tal-Qorti tal—GustiZZja tat-
23 ta’ April 2015, II-Kummissjoni vs Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275,
punt 31, kif ukoll tal-1 ta’ Dicembru 2021, Inivos u Inivos vs II-Kummissjoni, C-471/21 P(R),
EU:C:2021:984, punt 71).

F’dan ir-rigward, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(7) tad-Direttiva 89/665 ghandu rilevanza
partikolari sabiex tigi ddeterminata l-portata tar-rilassament tal-kriterji ta’ evalwazzjoni
tal-kundizzjoni dwar l-urgenza msemmi fil-punt 47 ta’ dan id-digriet (ara, fdan is-sens,
id-digrieti tal-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ April 2015, Il-Kummissjoni vs
Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punt 33, kif ukoll tal-
1 ta’ Dicembru 2021, Inivos u Inivos vs II-Kummissjoni, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, punt 72).

Din id-dispozizzjoni tipprovdi li Stat Membru jista’ jipprevedi li, wara 1-konkluzjoni tal-kuntratt
skont, b’'mod partikolari, 1-Artikolu 2a ta’ din id-direttiva, is-setghat tal-korp responsabbli
ghall-proceduri ta’ revizjoni ghandhom ikunu limitati ghall-ghoti ta’ danni lil kull persuna leza
minn ksur.

L-imsemmija dispozizzjoni ghandha zewg konsegwenzi ghall-qorti adita b’talba ghal mizuri
provvizorji relatata ma’ kuntratt moghti mill-Unjoni.
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Minn naha, apparti li, b'mod generali, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal—Gustizzja
jirrizulta li, fil-kuntest iddefinit mill-Artikolu 2 tad-Direttiva 89/665, 1-offerent eskluz ghandu
jkollu, sal-konkluzjoni tal-kuntratt, possibbilta effettiva li jressaq talba ghal mizuri provvizorji
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2004, II-Kummissjoni vs L-Awstrija, C-212/02,
mhux ippubblikata, EU:C:2004:386, punt 23, u tat-3 ta’ April 2008, II-Kummissjoni vs Spanja,
C-444/06, EU:C:2008:190, punt 39), jidher li, permezz tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(7) ta’
din id-direttiva, il-legizlatur tal-Unjoni ghamel distinzjoni bejn, minn naha, il-perijodu li
jipprecedi l-konkluzjoni ta’ kuntratt, li matulu l-offerent eskluz ghandu jkollu possibbilta reali li
jikseb, fost ohrajn, l-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji u, min-naha l-ohra, il-perijodu wara
l-konkluzjoni tal-kuntratt, li matulu huwa possibbli li s-setghat tal-korp responsabbli
ghall-proc¢eduri ta’ revizjoni jigu limitati ghall-ghoti ta’ danni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
28 ta’ Ottubru 1999, Alcatel Austria et, C-81/98, EU:C:1999:534, punt 37).

It-tehid inkunsiderazzjoni, mill-Imhallef ghal mizuri provvizorji, tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 2(7) tal-imsemmija direttiva jimplika, ghaldagstant, li 1-kriterji ta’ evalwazzjoni
tal-kundizzjoni dwar l-urgenza ghandhom jigu rrilassati biss ghat-talbiet ghal mizuri provvizorji
mressqa matul il-fazi prekuntrattwali (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-Vici President tal-Qorti
tal—Gustizzja tat-23 ta’ April 2015, [I-Kummissjoni vs Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275, punt 38).

B’hekk, matul il-perijodu kollu li jipprec¢edi 1-konkluzjoni tal-kuntratt, il-kriterji ta’ evalwazzjoni
tal-kundizzjoni dwar l-urgenza ghandhom jigu rrilassati sabiex jigi ggarantit li I-kisba ta’ mizuri
provvizorji ma tkunx prattikament impossibbli (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-Vi¢i President
tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ April 2015, II-Kummissjoni vs Vanbreda Risk & Benefits,
C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punt 30), filwaqt li, matul il-perijjodu wara l-konkluzjoni
tal-kuntratt, il-limitazzjonijiet li jistghu jigu imposti fuq il-protezzjoni gudizzjarja tal-offerent
eskluz jimplikaw 1li dan, bhala princ¢ipju, ma jibgax jibbenefika mill-imsemmi rilassament
tal-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza.

Din il-limitazzjoni ratione temporis tar-rilassament tal-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni
dwar l-urgenza tippermetti li l-interessi tal-offerent eskluz jigu kkonciljati ma’ dawk tal-awtorita
kontraenti u tal-offerent rebbieh (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-Vici President tal-Qorti
tal—Gustizzja tat-23 ta’ April 2015, [I-Kummissjoni vs Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275, punt 34), sa fejn il-konkluzjoni tal-kuntratt tohloq, bejn l-awtorita kontraenti u
l-offerent rebbieh, obbligi rec¢iproci li jiggustifikaw, konformement mal-princ¢ipju ta’ certezza
legali, tishih tal-protezzjoni li tinghatalhom kontra l-kontestazzjoni maghmula minn terzi
ghall-kuntratt.

Min-naha l-ohra, mill-Artikolu 2(7) tad-Direttiva 89/665 jirrizulta li, wara l-konkluzjoni
tal-kuntratt, is-setghat tal-korp responsabbli ghall-proceduri msemmija f'din id-dispozizzjoni
jistghu jigu limitati, kemm-il darba I-kuntratt ikun gie konkluz konformement mal-Artikolu 2a
ta’ din id-direttiva, jigifieri wara l-iskadenza ta’ terminu ta’ sospensjoni.

Issa, bhal fil-kaz tat-terminu ta’ sospensjoni previst fl-Artikolu 2a tad-Direttiva 89/665, it-terminu
ta’ stennija msemmi fl-Artikolu 175 tar-Regolament 2018/1046 huwa intiz li jigi evitat li l-awtorita
kontraenti u l-offerent rebbieh, li jkunu herqana li jaghmlu irriversibbli l-konsegwenzi
tad-decizjoni ta’ ghoti, jghagglu 1-konkluzjoni tal-kuntratt u b’hekk jikkompromettu b’'mod gravi
l-protezzjoni gudizzjarja li ghandu jgawdi minnha l-offerent eskluz (ara, b’analogija, is-sentenza
tal-14 ta’ Lulju 2022, EPIC Financial Consulting, C-274/21 u C-275/21, EU:C:2022:565, punt 63).
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B’hekk, I-ghan tat-terminu ta’ stennija ma huwiex li jillimita 1-protezzjoni gudizzjarja tal-offerent
eskluz sabiex jitharsu l-interessi tal-awtorita kontraenti u tal-offerent rebbieh, izda huwa,
ghall-kuntrarju, li jiggarantixxi l-effettivita taghha.

Minn din il-perspettiva, l-iskadenza tat-terminu ta’ stennija ghandha rilevanza, ghall-Imhallef ghal
mizuri provvizorji, biss inkwantu l-limitazzjoni ghall-perijodu prekuntrattwali tal-applikabbilta
tar-rilassament tal-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza inkwistjoni tapplika
biss f'sitwazzjoni fejn il-konkluzjoni tal-kuntratt sehhet wara din l-iskadenza (ara, fdan is-sens,
id-digriet tal-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ April 2015, Il-Kummissjoni vs
Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punti 42, 57 u 62).

Ghaldagstant, l-iskadenza tat-terminu ta’ stennija ma tistax titqies li tikkostitwixxi t-tmiem
tal-perijodu li matulu protezzjoni gudizzjarja estiza ghandha tigi ggarantita lill-offerent eskluz u li
matulu, ghaldagstant, ghandhom jigu rrilassati 1-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar
l-urgenza.

Ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni l-Kummissjoni, din is-soluzzjoni ma hijiex ta’ natura li
tipprekludi lill-awtorita kontraenti u lill-offerent rebbieh milli jikkonkludu kuntratt malajr, peress
li, fil-prattika, l-offerent eskluz ma jkollux il-possibbilta li jressaq, matul il-perijodu bejn
l-iskadenza tat-terminu ta’ stennija u l-konkluzjoni tal-kuntratt, talba ghal mizuri provvizorji li
ghandha tigi ezaminata fid-dawl ta’ kriterji ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza
rrilassati hlief f'sitwazzjonijiet fejn l-awtorita kontraenti u l-offerent rebbieh ikunu ghazlu li ma
jikkonkludux dan il-kuntratt malajr minkejja li kellhom il-possibbilta jaghmlu dan.

Barra minn hekk, l-imsemmija soluzzjoni ma ghandhiex konsegwenza fuq it-termini
ghall-prezentata ta’ rikors u ghalhekk ma tistax titqies li tippregudika n-natura ta’ ordni pubbliku
ta’ dawn it-termini. Hija lanqas ma tintroduci incertezza, ghall-awtorita kontraenti u
ghall-offerent rebbieh, fir-rigward tat-tul tal-perijodu li matulu 1-kundizzjoni dwar l-urgenza ser
tigi evalwata fid-dawl ta’ kriterji rrilassati, peress li dan il-perijodu jintemm fid-data li fiha jkunu
ghazlu li jikkonkludu I-kuntratt.

Ghaldagstant, kif irrileva l-President tal-Qorti Generali fil-punt 28 tad-digriet appellat, il-kriterji
ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i huma rrilassati
biss matul il-fazi prekuntrattwali, kemm-il darba jkun gie osservat it-terminu ta’ stennija (ara,
fdan is-sens, id-digriet tal-Vi¢i President tal-Qorti tal—Gustizzja tal-1 ta’ Dicembru 2021, Inivos u
Inivos vs II-Kummissjoni, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, punt 66).

F'dan il-kaz, peress li huwa stabbilit li Telefénica de Espafia ressqet it-talba taghha ghal mizuri
provvizorji qabel il-konkluzjoni tal-kuntratt, id-data tal-iskadenza tat-terminu ta’ stennija kienet
ghalhekk kompletament irrilevanti ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-kriterji ta’ evalwazzjoni
tal-kundizzjoni dwar l-urgenza.

Minn dan isegwi li 1-President tal-Qorti Generali wettaq zball ta’ ligi u naqas milli jislet
il-konsegwenzi tad-dikjarazzjonijiet tieghu stess meta kkunsidra, fil-punti 29 u 30 tad-digriet
appellat, li, peress li din it-talba ghal mizuri provvizorji kienet tressqet wara l-iskadenza
tat-terminu ta’ stennija, il-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza inkwistjoni ma
kellhomx jigu rrilassati fil-kuntest tal-ezami tal-imsemmija talba ghal mizuri provvizorji.
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Il-konstatazzjoni li wasal ghaliha I-President tal-Qorti Generali fil-punt 38 tad-digriet appellat,
fis-sens li l-appellanti kellha ghad-dispozizzjoni taghha, sa mill-bidu tat-terminu ta’ stennija,
elementi suffi¢jenti sabiex tressaq talba ghal mizuri provvizorji, lanqas ma kienet ta’ natura li
tiggustifika li dawn il-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza ma kellhomx jigu
rrilassati fdan il-kaz, peress li tali cirkustanza hija rilevanti, ghall-Imhallef ghal mizuri
stennija, fil-jum li fih titressaq it-talba ghal mizuri provvizorji (ara, fdan is-sens, id-digriet
tal-Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ April 2015, II-Kummissjoni vs Vanbreda Risk
& Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punti 49, 50 u 57).

Minn dan isegwi li I-ewwel parti tal-ewwel aggravju hija fondata.

L-izball ta’ ligi mwettaq mill-President tal-Qorti Generali fid-determinazzjoni tal-kriterji ta’
evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-urgenza jcahhad minn bazi l-evalwazzjoni, li tinsab
fil-punt 82 tad-digriet appellat, li Telefénica de Espafia ma kinitx stabbilixxiet li din
il-kundizzjoni kienet issodisfatta.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza ccitata fil-punt 47 ta’ dan id-digriet jirrizulta li, meta l-kriterji ta’
evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar Il-urgenza inkwistjoni jkollhom jigu rrilassati, din
il-kundizzjoni tkun issodisfatta meta l-offerent eskluz jirnexxielu juri l-ezistenza ta’ fumus boni
juris partikolarment serju u r-riskju li jsehh dannu gravi.

Issa, mill-punt 64 tad-digriet appellat jirrizulta li Telefénica de Espafa kienet uriet l-ezistenza ta’
tali riskju.

Ghaldagstant, il-President tal-Qorti Generali zbalja meta qgies, minghajr ma vverifika minn qabel
jekk il-fumus boni juris invokat minn Telefénica de Espafia kienx ta’ natura partikolarment serja, li
l-kundizzjoni dwar l-urgenza ma kinitx issodisfatta.

Minn dan isegwi li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tintlaga’ u li hemm lok, minghajr ma
hemm bzonn li tinghata dec¢izjoni dwar it-tieni parti tal-ewwel aggravju u dwar it-tieni aggravju, li
d-digriet appellat jigi annullat.

Fugq it-talba ghal mizuri provvizorji quddiem il-Qorti Generali

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, meta 1-Qorti tal-Gustizzja tannulla d-decizjoni tal-Qorti Generali, hija tista’ jew
tiddeciedi definittivament il-kawza hija stess, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tibghat lura
l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din taghti de¢izjoni. Din id-dispozizzjoni tapplika wkoll
ghall-appelli pprezentati konformement mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 57 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (digriet tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
24 ta’ Mejju 2022, Puigdemont i Casamajé et vs Il-Parlament u Spanja, C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413, punt 172 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

F'dan il-kaz, il-President tal-Qorti Generali ¢ahad it-talba ghal mizuri provvizorji minghajr ma
ezamina l-motivi mressqa minn Telefénica de Espafia sabiex turi l-ezistenza ta’ fumus boni juris.
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75 Peress li mill-punt 71 ta’ dan id-digriet jirrizulta li, sabiex tinghata dec¢izjoni dwar it-talba ghal
mizuri provvizorji, huwa necessarju li jigu ezaminati dawn il-motivi, li jirrigwardaw aspetti
differenti tal-proc¢edura ta’ sejha ghal offerti DIGIT/A 3/PR/2019/01, hemm lok li I-kawza
tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali sabiex jigi ddeterminat jekk dawn il-motivi
jippermettux li jigi stabbilit fumus boni juris partikolarment serju.

Fuq l-ispejjez

76 Peress li I-kawza qieghda tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali, l-ispejjez ghandhom jigu
rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, il-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja jordna:

1) Id-digriet tal-President tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-14 ta’ Lulju 2022, Telefénica de
Espaiia vs II-Kummissjoni (T-170/22 R, mhux ippubblikat, EU:T:2022:460), huwa annullat.

2) Il-kawza hija mibghuta lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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