23.1.2023 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 24/21

— tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddec¢iedi fuq il-mertu fir-rigward tar-rikors ghal annullament;

— tikkundanna lil HB ghall-ispejjez.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell taghha, il-Kummissjoni tinvoka aggravju uniku ghal annullament ibbazat fuq zball ta’ ligi.

Skont il-Kummissjoni, il-Qorti Generali kkunsidrat b'mod zbaljat li d-Decizjonijiet C(2019) 7318 final u C(2019) 7319
kienu ta’ natura kuntrattwali.

B’konsegwenza, il-klassifikazzjoni zbaljata tan-natura kuntrattwali ta’ dawn iz-zewg djun tfisser, skont il-gurisprudenza
ADR (C-584/17), l-annullament zbaljat tad-Decizjonijiet tal-Kummissjoni C(2021) 3339 final, tal-5 ta’ Mejju 2021, u
C(2021) 3340 final, tal-5 ta’ Mejju 2021, suggett ta’ dan ir-rikors.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Sad Rejonowy w Stupsku (il-Polonja)
fid-19 ta’ Settembru 2022 - M.S., JW. u M.P.

(Kawza C-603/22)
(2023/C 24/30)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Sad Rejonowy w Stupsku

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: M.S., ].W., M.P., Prokurator Rejonowy w Stupsku, D.G.- kuratur mahtur ghal M.B. i B.B.

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 6(1), (2), (3)(a) u (7) kif ukoll I-Artikolu 18, mogqrija flimkien mal-premessi 25, 26 u 27 tad-Direttiva (UE)
2016/800 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Mejju 2016 dwar il-garanziji procedurali ghal tfal li huma
suspettati jew li huma persuni akkuzati fi procedimenti kriminali ('), ghandhom jigu interpretati fis-sens I,
mill-mument meta persuna taht l-etd ta’ 18-il sena ssuspettata li hadet sehem fi ksur tigi mixlija, l-awtoritajiet
responsabbli mill-procedura huma obbligati li jizguraw li |-wild jibbenefika mid-dritt li jigi assistit minn avukat ex officio
meta ma jkollux avukat tal-ghazla tieghu (billi l-wild jew il-persuna li ghandha r-responsabbilta tal-genituri ma jkunux
zguraw tali assistenza minn rajhom) u li jizguraw li l-avukat difensur jippartecipa fl-atti tal-fazi ta’ qabel il-process
bhall-interrogazzjoni tal-minuri inkwantu suspettat, u fis-sens li jipprekud[u] li I-minuri jigi interrogat fl-assenza ta’
avukat difensur?

2) L-Artikolu 6(6) u (8), moqri flimkien mal-premessi 16, 30, 31 u 32 tad-Direttiva 2016/800 ghandu jigi interpretat
fis-sens li febda kaz ma tista’ ssir deroga ghall-assistenza ta’ avukat difensur minghajr dewmien Zzejjed fil-kawzi li
jikkoncernaw ksur punibbli bpiena li ¢cahhad il-liberta u li deroga temporanja ghall-applikazzjoni tad-dritt
ghall-assistenza ta’ avukat difensur, fis-sens tal-Artikolu 6(8) tad-Direttiva, hija possibbli biss fil-kuntest tal-fazi ta’ qabel
il-process u unikament fic-cirkustanzi elenkati strettament fl-Artikolu 6(8)(a) u (b), liema cirkustanzi ghandhom
jissemmew esplicitament fid-decizjoni, li bhala principju tista’ tigi kkontestata, li ssir l-interrogazzjoni fl-assenza ta’
avukat?
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3) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal mill-inqas wahda mid-domandi 1 u 2, id-dispozizzjonijiet iccitati iktar 'il fuq
tad-Direttiva ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjonijiet nazzjonali bhal:

a) it-tieni sentenza tal-Artikolu 301 tal-Kodici tal-Procedura Kriminali, li jipprevedi li huwa biss fuq it-talba tieghu li
s-suspettat jigi interrogat fil-prezenza tal-avukat difensur mahtur, u li l-assenza tal-avukat difensur ghall-interrogaz-
zjoni tas-suspettat ma tipprekludix l-interrogazzjoni?

b) I-Artikolu 79(3) tal-Kodici tal-Procedura Kriminali, li jipprevedi li, fil-kaz ta’ persuna taht l-eta ta'1 8-il sena (il-punt 1
tal-Artikolu 79(1) tal-Kodici tal-Procedura Kriminali), il-prezenza tal-avukat difensur hija obbligatorja biss waqt
is-seduta kif ukoll waqt is-sessjonijiet li fihom il-persuna akkuzata hija obbligata li tippartecipa, jigifieri fl-istadju
tal-process?

4) Id-dispozizzjonijiet indikati fid-domandi 1 u 2 kif ukoll il-prin¢ipju ta’ supremazija u l-principju ta’ effett dirett
tad-direttivi ghandhom jigu interpretati fis-sens li jaghtu s-setgha (jew anki jobbligaw) lill-qorti nazzjonali adita b’kawza
kriminali li taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2016/800 u lil kwalunkwe awtorita tal-Istat i ma tapplikax
id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali inkompatibbli mad-Direttiva, bhal dawk imsemmija fid-domanda 3,
u, b’konsegwenza — b’kunsiderazzjoni tal-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni — li tissostitwixxi r-regola nazzjonali
bir-regoli tad-Direttiva precedentement imsemmija li ghandhom effett dirett?

5) L-Artikolu 6(1), (2), (3) u (7) u l-Artikolu 18, moqrija flimkien mal-Artikolu 2(1) u (2), flimkien mal-premesssi 11, 25
u 26 tad-Direttiva 2016/800 flimkien mal-Artikolu 13 u mal-premessa 50 tad-Direttiva 2013/48UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2013 dwar id-dritt ta’ access ghas-servizzi ta’ avukat fi procedimenti kriminali
u fi procedimenti ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, u dwar id-dritt li tigi infurmata parti terza dwar i¢-cahda tal-liberta
u d-dritt ghal komunikazzjoni ma’ partijiet terzi u mal-awtoritajiet konsulari, matul i¢c-¢ahda tal-liberta (3, ghandhom
jigu interpretati fis-sens li l-Istat Membru jiggarantixxi assistenza legali ex officio ghas-suspettati jew ghall-persuni
akkuzati fil-kuntest ta’ proceduri kriminali li kienu tfal fil-mument meta nbdiet il-proc¢edura izda li sussegwentement
lahqu l-eta ta’ 18-il sena, u li din l-assistenza ghandha natura obbligatorja sal-gheluq definittiv tal-procedura?

6) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda 5, konsegwentement id-dispozizzjonijiet iccitati iktar il fuq
tad-Direttiva ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjonijiet nazzjonali bhall-punt 1 tal-Artikolu 79
(1) tal-Kodici tal-Procedura Kriminali, li jipprevedi li, fil-kuntest ta’ procedura kriminali, il-persuna akkuzata ghandha
tigi difiza unikament sakemm taghlaq l-eta ta’ 18-il sena?

7) 1d-dispozizzjonijiet indikati fid-domanda 5 kif ukoll il-prin¢ipju ta’ supremazija u l-principju ta’ effett dirett tad-direttivi
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jaghtu s-setgha (jew anki jobbligaw) qorti nazzjonali adita b’kawza kriminali li
taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2016/800 u lil kwalunkwe awtorita tal-Istat li ma tapplikax
id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali inkompatibbli mad-Direttiva, bhal dawk imsemmija fid-domanda 5, u, li
tapplika d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, bhall-Artikolu 79(2) tal-Kodic¢i tal-Proc¢edura Kriminali, billi
tinterpretahom konformement mad-Direttiva (interpretazzjoni konformi), jigifieri li zzomm il-hatra ex officio ta’
avukat difensur ghall-persuna akkuzata li kienet taht l-etd ta’ 18-il sena fil-mument li giet mixlija izda i
sussegwentement, matul il-procedura, ghalget l-eta ta’ 18-il sena u li fir-rigward taghha l-proc¢edura kriminali tkun
ghadha pendenti, sal-gheluq definittiv tal-procedura, fejn huwa mithum li dan huwa necessarju b’kunsiderazzjoni ta’
¢irkustanzi li jipprekludu d-difiza, jew, b’kunsiderazzjoni tal-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni, li tigi ssostitwita
r-regola nazzjonali bir-regoli tad-Direttiva precedentement imsemmija li ghandhom effett dirett?

8) L-Artikolu 4(1) sa (3), moqri flimkien mal-premessi 18, 19 u 22 tad-Direttiva 2016/800, u l-Artikolu 3(2), moqri
flimkien mal-premessi 19 u 26 tad-Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2012
dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi proc¢eduri kriminali}) ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-awtoritajiet
kompetenti (-Uffic¢ju tal-Prosekutur, il-pulizija), sa mhux iktar tard qabel l-ewwel interrogazzjoni uffigjali tal-persuna
ssuspettata, mill-pulizija jew minn awtorita kompetenti ohra, ghandhom minghajr dewmien jinfurmaw lil din
il-persuna kif ukoll, simultanjament, lill-persuna li ghandha r-responsabbilta tal-genituri, dwar id-drittijiet li huma
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essenzjali sabiex tigi ggarantita procedura xierqa, u stadji tal-procedura, inkluz, b'mod partikolari, tal-obbligu li jinhatar
avukat difensur ghal persuna suspettata minuri u tal-konsegwenzi tal-assenza ta’ ghazla ta’ avukat ghal persuna
akkuzata minuri (hatra ta” avukat ex officio), filwaqt li huwa pprecizat, fir-rigward tas-suspettati li huma tfal, li din
l-informazzjoni ghandha tigi kkomunikata flingwagg semplici u accessibbli adattat ghall-eta tal-minuri?

9) L-Artikolu 7(1) u (2), moqri flimkien mal-premessa 31 tad-Direttiva (UE) 2016//343 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u tad-dritt li wiehed ikun
prezenti waqt il-process fil-procedimenti kriminali (), flimkien mal-Artikolu 3(1)(e) u (2) tad-Direttiva 2012/13
ghandu jigi interpretat fis-sens li l-awtoritajiet ta’ Stat Membru responsabbli minn procedura kriminali li tinvolvi
suspettat/persuna akkuzata li hija wild huma obbligati li jinformaw lill-wild suspettat bid-dritt tieghu li jibqa’ sieket
u bid-dritt tieghu li ma jinkriminax ruhu, b’'mod li jinftichem u li jkun adattat ghall-eta tieghu?

10

=

Fid-dawl tal-Artikolu 4(1) sa (3), moqri flimkien mal-premessi 18, 19 u 22 tad-Direttiva 2016/800 u tal-Artikolu 3(2)
flimkien mal-premessi 19 u 26 tad-Direttiva 2012/13 [ghandha tigi adottata l-interpretazzjoni li] ma jigux issodisfatti
r-rekwiziti stabbiliti fid-dispozizzjonijiet iccitati iktar ’il fuq meta dokument ta" informazzjoni ta’ natura generali
jinghata ftit qabel l-interrogazzjoni ta’ suspettat minuri, minghajr tehid inkunsiderazzjoni tad-drittjijiet specifici li
jirrizultaw mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2016/800, fejn dan id-dokument ta’ informazzjoni jinghata
unikament lis-suspettat, minghajr assistenza ta’ avukat difensur, filwaqt li tigi eskluza l-persuna li ghandha
r-responsabbilta tal-genituri u fsitwazzjoni fejn tali dokument ta’ informazzjoni jkun redatt flingwagg mhux adattat
ghall-eta tas-suspettat?

11

—

L-Artikoli 18 u 19, mogqrija flimkien mal-premessa 26 tad-Direttiva 2016/800 u l-Artikolu 12(2) moqri flimkien
mal-premessa 50 tad-Direttiva 2013/48 flimkien mal-Artikolu 7(1) u (2), moqri flimkien mal-Artikolu 10(2), flimkien
mal-premessa 44 tad-Direttiva 2016/343, kif ukoll il-prin¢ipju ta’ smigh xieraq ghandhom jigu interpretati fis-sens li —
fir-rigward tad-dikjarazzjonijiet ta’ suspettat matul interrogazzjoni tal-pulizija li ssir minghajr ma dan kellu a¢cess ghal
avukat u minghajr ma kien gie informat b'mod xieraq bid-drittijiet tieghu, minghajr ma l-persuna li ghandha
r-responsabbilta tal-genituri kienet giet informat bid-drittijiet u bl-aspetti generali tal-izvolgiment tal-procedura li I-wild
ghandu d-dritt li jibbenefika minnha bis-sahha tal-Artikolu 4 tad-Direttiva — dawn id-dispozizzjonijiet jobbligaw (jew
jaghtu s-setgha) lill-qorti nazzjonali adita b’kawza kriminali li taga’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-direttivi ¢citati
iktar "il fuq u lil kull awtorita tal-Istat, li taghmel mezz li s-suspettati/persuni akkuzati jitgieghdu fl-istess sitwazzjoni
bhal dik i fiha kienu jsibu ruhhom kieku n-nuqqasijiet inkwistjoni ma kinux sehhew, u b’konsegwenza li ma tihux
inkunsiderazzjoni din il-prova, b'mod partikolari meta l-informazzjoni inkriminanti miksuba matul din l-interrogaz-
zjoni tintuza sabiex il-persuna kkoncernata tigi kkundannata?

12

—

Id-dispozizzjonijiet indikati fid-domanda 11, kif ukoll il-prin¢ipju ta’ prijorita u l-principju ta’ effett dirett, ghandhom
bhala konsegwenza li jigu interpretati fis-sens li jimponu fuq il-qorti nazzjonali adita b’kawza kriminali i taqa’
taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-direttivi ¢citati iktar ‘il fuq u lil kull awtorita ohra tal-Istat li ma tapplikax
id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li huma inkompatibbli ma’ dawn id-direttivi, bhall-Artikolu 168a
tal-Kodic¢i tal-Procedura Kriminali, li jipprevedi li prova ma tistax tigi kklassifikata bhala inammissibbli unikament
minhabba li tkun inkisbet bi ksur tar-regoli procedurali jew permezz ta’ rimedji ta’ delitt imsemmija fl-Artikolu 1(1)
tal-Kodic¢i Kriminali, sakemm din il-prova ma tkunx inkisbet, fil-kuntest tal-ezerc¢izzju tal-obbligi professjonali tieghu
minn uffi¢jal pubbliku, wara omicidju, daqqgiet u korrimenti volontarji jew cahda tal-liberta?

13

=

L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2016/800, moqri flimkien mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u l-principju ta’
effettivita tad-dritt tal-Unjoni ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-prosekutur, bhala korp li jippartecipa
fl-amministrazzjoni tal-gustizzja, jizgura l-osservanza tal-Istat tad-dritt, li huwa fl-istess hin responsabbli
mill-procedura ta’ qabel il-process, ghandu l-obbligu li jizgura, matul din il-fazi ta’ qabel il-process, protezzjoni
gudizzjarja effettiva ghal dak li jaga’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-direttiva ccitata iktar ‘il fuq u li, fil-kuntest
tal-applikazzjoni effettiva tad-dritt tal-Unjoni, ghandu jiggarantixxi l-indipendenza tieghu u l-imparzjalita tieghu?
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14) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal wahda mid-domandi tal-punti 1 sa 4, 5 sa 8, 9 sa 12, b'mod partikolari fil-kaz ta’
risposta fl-affermattiv ghad-domanda 13, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE (principju tal-protezzjoni
gudizzjarja effettiva), moqri flimkien mal-Artikolu 2 TUE, b'mod partikolari mal-prin¢ipju tal-osservanza tal-Istat
tad-dritt kif interpretat fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2021, Inalta Curte de
Casatie si Justitie u Tribunalul Bihor, Kawzi maghquda C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 u C-840/19, EU:
(:2021:1034), kif ukoll il-prin¢ipju tal-indipendenza gudizzjarja stabbilit fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE
u fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, kif interpretat fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza
tas-27 ta’ Frar 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) ghandhom jigu interpretati
fis-sens li dawn il-prin¢ipji, b’kunsiderazzjoni tal-possibbilta ta’ pressjonijiet indiretti eZerc¢itati fuq I-Imhallfin
u fuq il-possibbiltd ghall-Prosekutur Generali li jaghti istruzzjonijiet vinkolanti f'dan ir-rigward lill-prose-
kuturi ta’ grad inferjuri, jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li minnha jirrizulta li -Uffi¢¢ju tal-Prosekutur
huwa dipendenti minn korp ezekuttiv, jigifieri 1-Ministru ghall-Gustizzja, kif ukoll dispozizzjonijiet
nazzjonali li jirrestringu l-indipendenza tal-qorti u dik tal-prosekutur fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, b'mod partikolari:

a) l-Artikolu 130(1) tal-ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadéw powszechnych (il-Ligi tas-27 ta’ Lulju 2001
dwar |-Organizzazzjoni tal-Qrati tad-Dritt Komuni), li jippermetti lill-Ministru ghall-Gustizzja — mill-fatt tal-obbligu
tal-prosekutur i jindika sitwazzjoni li fiha qorti tiddeciedi billi tapplika d-dritt tal-Unjoni — li jordna s-sospensjoni
immedjata tal-funzjonijiet tal-Imhallef sal-adozzjoni ta’ rizoluzzjoni tal-qorti dixxiplinari, ghal tul massimu ta’
xahar, meta, b’kunsiderazzjoni tan-natura tal-att imwettaq mill-Imhallef, li kkonsista li japplika direttament id-dritt
tal-Unjoni, il-Ministru ghall-Gustizzja jqis li l-awtorita tal-qorti jew l-interessi essenzjali tas-servizz jezigu dan?

b) l-Artikolu 1(2), il-punti 1 u 3 tal-Artikolu 3(1) u l-Artikolu 7(1) sa (6) u (8) kif ukoll I-Artikolu 13(1) u (2) tal-ustawa
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (il-Ligi tat-28 ta’ Jannar 2016 dwar [-Uffic¢ju tal-Prosekutur),
minn fejn jirrizulta, abbazi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien, li I-Ministru ghall-Gustizzja, li huwa
fl-istess hin il-Prosekutur Generali u l-oghla grad tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur, jista’ jadotta istruzzjonijiet vinkolanti
ghall-prosekuturi ta’ grad inferjuri, inkluz sabiex jillimita jew jostakola l-applikazzjoni diretta tad-dritt tal-Unjoni?
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Appell ipprezentat fit-23 ta’ Settembru 2022 minn Tigercat International Inc. mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (It-Tieni Awla) fit-13 ta’ Lulju 2022 fil-Kawza T-251/21, Tigercat International
Inc. vs EUIPO

(Kawza C-612/22 P)
(2023/C 24/31)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: Tigercat International Inc. (rapprezentanti: B. Fihrmeyer, Rechtsanwalt, E. B. Matthes, Rechtsanwalt)

Partijiet ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), Caterpillar Inc.

Permezz ta’ digriet tal-5 ta’ Dicembru 2022, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) iddecidiet li l-appell ma
ghandux jigi ammess u li Tigercat International Inc. ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.
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