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Konvenuti: Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs

Parti ohra fil-procedura: Valsts meZa dienests

Domandi preliminari

1) I-kuncett ta’ “progett” fis-sens tal-Artikolu 1(2)(a) tad-Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢i u privati fuq l-ambjent (') jinkludi wkoll
l-attivitajiet imwettqa fzona forestali sabiex tigi zgurata l-manutenzjoni tal-infrastrutturi ta’ protezzjoni tal-foresti
min-nirien fdin iz-zona, konformement mar-rekwiziti previsti mil-legizlazzjoni fil-qasam tal-prevenzjoni tan-nirien?

2) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda, l-attivitajiet imwettqa fZona forestali sabiex tigi Zgurata
l-manutenzjoni tal-infrastrutturi ta’ protezzjoni tal-foresti min-nirien f'din iz-zona, konformement mar-rekwiziti previsti
mil-legizlazzjoni fil-qasam tal-prevenzjoni tan-nirien, ghandhom jitqiesu, fis-sens tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva
tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’ I-habitat naturali u tal-fawna u l-flora selvagga (%),
bhala progett direttament marbut [jew] necessarju ghall-gestjoni tas-sit inkwistjoni, b’tali mod li dawn I-attivitajiet ma
humiex suggetti ghall-procedura ta’ evalwazzjoni taz-zoni specjali ta’ konservazzjoni ta’ importanza ghall-Komunita
(Natura 2000)?

)
~

Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel u ghat-tieni domanda, l-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 jinkludi wkoll
l-obbligu li titwettaq evalwazzjoni tal-pjanijiet u progetti (attivitajiet) li, filwaqt li ma humiex direttament marbuta jew
necessarji ghall-gestjoni taz-zona spe¢jali ta’ konservazzjoni inkwistjoni, jista’ jkollhom impatt sinjifikattiv fuq iz-zoni
specjali ta” konservazzjoni ta’ importanza ghall-Komunita (Natura 2000), izda li madankollu jitwettqu b’osservanza
tal-legizlazzjoni nazzjonali sabiex jigu ssodisfatti r-rekwiziti fil-qasam tal-protezzjoni u tal-glieda kontra n-nirien
forestali?

4) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghat-tielet domanda, tali attivita tista’ titwettaq u tigi konkluza qabel l-implimentazzjoni
tal-procedura ta’ evalwazzjoni ex post taz-zoni specjali ta” konservazzjoni ta’ importanza ghall-Komunita (Natura 2000)?

5) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghat-tielet domanda, sabiex jigu evitati effetti sinjifikattivi possibbli, l-awtoritajiet
kompetenti ghandhom jezigu l-kumpens ghad-dannu u jadottaw mizuri, jekk il-portata tal-effetti ma jkunx gie evalwat
matul il-procedura ta’ evalwazzjoni taz-zoni specjali ta’ konservazzjoni ta’ importanza ghall-Komunita (Natura 2000)?

() GU 2012, L 26, p. 1, rettifika fil-GU 2015, L 174, p. 44.
() GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 102.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n (Spanja)
fl-1 ta’ Lulju 2022 - Asociacién para la Conservacién y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) vs
Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén

(Kawza C-436/22)
(2022/C 359/54)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Asociacién para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)

Konvenut: Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n



C 359/46 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 19.9.2022

Domandi preliminari

Sa fejn kull mizura mehuda minn Stat Membru abbazi tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar
il-konservazzjoni ta’ 1-habitat naturali u tal-fawna u I-flora selvagga (') (iktar 'il quddiem id-“Direttiva dwar il-habitat”)
ghandu jkollha bhala ghan, skont I-Artikolu 2(2) tal-imsemmija direttiva, li jigu zgurati z-zamma jew l-istabbiliment
mill-gdid, fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli, l-ispeci ta’ annimali ta’ interess Komunitarju, bhalma huwa I-lupu (canis lupus),

1) id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2(2), kif ukoll tal-Artikoli 4, 11, 12, 14, 16 u 17 tad-Direttiva dwar il-habitat
jipprekludu li, skont ligi ta’ komunita awtonoma (il-Ley 4/1996 de Caza de Castilla y Le6n (il-Ligi Nru 4/1996 ta’ Castilla
y Leén dwar il-Kacca), tat-12 ta’ Lulju 1996, u sussegwentement il-Ley 4/2021 de Caza y de Gestion Sostenible de los
Recursos Cinegéticos de Castilla y Ledn (il-Ligi Nru 4/2021 ta’ Castilla y Leén dwar il-Kacéa u l-Gestjoni Sostenibbli
tar-Rizorsi tal-Kacca), tal-1 ta’ Lulju 2021), il-lupu huwa identifikat bhala speci li tista’ tkun is-suggett tal-kacca, b'tali
mod li l-isfruttament lokali tal-lupu fit-territorji miftuha ghall-kacca kien gie awtorizzat matul l-istaguni 2019/2020,
2020/2021 u 20212022, u dan filwaqt li, skont ir-rapport ghall-perijodu ta’ sitt snin bejn 1-2013 u1-2018, li r-Renju ta’
Spanja baghat lill-Kummissjoni Ewropea f1-2019, l-istat ta’ konservazzjoni tal-lupu huwa “sfavorevoli u inadegwat”, li
wassal lill-Istat (I-Istat Membru, Artikolu 4 tad-Direttiva dwar il-habitat) sabiex jinkludi I-popolazzjonijiet Spanjoli kollha
tal-lupu fil-lista tal-ispeci selvaggi li huma s-suggett ta’ sistema ta’ protezzjoni specjali u fir-registru Spanjol ta’ speci
mhedda, b'mod li ta protezzjoni stretta anki lill-popolazzjoni li jinsabu fit-Tramuntana tax-xmara Duero?

2) huwa kompatibbli ma’ dan l-ghan li l-lupu jinghata protezzjoni differenti skont jekk jinsabx fit-Tramuntana jew
fin-Nofsinhar tax-xmara Duero, meta jittiehdu inkunsiderazzjoni (i) il-fatt li, minn perspettiva xjentifika, din
id-distinzjoni llum il-gurnata titqies li hija inadegwata, (ii) l-evalwazzjoni sfavorevoli tal-istat ta’ konservazzjoni tal-lupu
fit-tliet regjuni fejn jinsab fi Spanja, jigifieri fir-regjun tal-Alpi, tal-Atlantiku u tal-Mediterran, matul il-perijodu bejn
1-2013 u 1-2018, (iii) il-fatt li din hija speci li tgawdi minn protezzjoni stretta prattikament fl-Istati Membri kollha
u, b'mod partikolari, fil-Portugall, li mieghu huwa kondiviz wiehed minn dawn ir-regjuni, u (iv) il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-firxa naturali u I-portata territorjali li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi
evalwat l-istat ta’ konservazzjoni tal-lupu, u dan filwaqt li jitgies li jkun iktar konformi mad-Direttiva dwar il-habitat u li
ma jkunx hemm ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2(3) taghha jekk il-lupu jigi inkluz fl-Annessi Il u IV minghajr ma
ssir distinzjoni bejn it-Tramuntana u n-Nofsinhar tax-xmara Duero, b'tali mod li I-gbid u I-qtil tal-lupu jkunu possibbli
biss meta ma jkun hemm ebda soluzzjoni sodisfacenti ohra fis-sens tal-Artikolu 16 u konformement mar-rekwiziti ta’
dan l-artikolu?

Fil-kaz li jitqies li din id-distinzjoni hija ggustifikata,

il-kelma “sfruttament” li tinsab fl-Artikolu 14 tad-Direttiva dwar il-habitat tinkludi l-isfruttament fil-kuntest tal-kacca
tal-lupu fid-dawl tal-importanza partikolari ta’ din l-ispeci (li ghandha prijorita fiz-zoni territorjali l-ohra), u fid-dawl
tal-fatt li l-kacca ghal-lupu kienet awtorizzata sal-lum il-gurnata u tal-fatt li gie kkonstatat li s-sitwazzjoni tieghu
ghall-perijodu bejn 1-2013 u 1-2018 kienet sfavorevoli?

N
~

4) l-Artikolu 14 tad-Direttiva dwar il-habitat jipprekludi l-identifikazzjoni, permezz ta’ legizlazzjoni, tal-lupu
fit-Tramuntana tax-xmara Duero bhala speci li tista’ tkun is-suggett tal-kacca (Artikolu 7 u Anness I tal-Ligi Nru 4/1996
ta’ Castilla y Le6n dwar il-Kacca, tat-12 ta’ Lulju 1996, u Artikolu 6 u Anness I tal-Ligi Nru 4/2021 ta’ Castilla y Le6n
dwar il-Ka¢éa u 1-Gestjoni Sostenibbli tar-Rizorsi tal-Kacca, tal-1 ta’ Lulju 2021), kif ukoll l-adozzjoni ta’ pjan ta’
sfruttament lokali tal-lupu fit-territorji territorji miftuha ghall-kacca li jinsabu fit-Tramuntana tax-xmara Duero
fir-rigward tal-istaguni 2019/2020, 2020/2021 u 2021/2022 minghajr ma tkun ipprezentata d-data li tippermetti li jigi
evalwat jekk is-sorveljanza prevista fl-Artikolu 11 ta’ din id-direttiva kinitx giet implimentata, minghajr it-twettiq, sa
mill-2012/2013, ta’ ¢ensimenti u minghajr ma tinghata informazzjoni suffi¢jenti, oggettiva, xjentifika u aggornata
fir-rigward tas-sitwazzjoni tal-lupu fil-fajl li fuqu kienet ibbazata l-adozzjoni tal-pjan ta’ sfruttament lokali, u dan filwaqt
li, ghall-perijodu bejn 1-2013 u 1-2018, fit-tliet regjuni fejn il-lupu jinsab fi Spanja, jigifieri fir-regjun tal-Alpi,
tal-Atlantiku u tal-Mediterran, l-evalwazzjoni tal-istat ta’ konservazzjoni tieghu hija sfavorevoli?

5) skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 4, 11 u 17 tad-Direttiva dwar il-habitat, ir-rapporti li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat l-istat ta’ konservazzjoni tal-lupu (il-livelli ta’ popolazzjoni attwali u reali,
it-tqassim geografiku attwali, ir-rata ta’ riproduzzjoni, ec¢), jigu stabbiliti mill-Istat Membru kull sitt snin jew, jekk ikun
mehtieg, fperijodu igsar, permezz ta’ kumitat xjentifiku bhalma huwa dak mahluq permezz tar-Real Decreto 139/2011
(id-Digriet Irjali Nru 139/2011), fid-dawl tal-fatt li l-popolazzjonijiet tal-ispeci kkoncernata jinsabu fit-territorju ta’
diversi komunitajiet awtonomi u tal-htiega li jigu evalwati “fuq livell ikbar” il-mizuri li jikkon¢ernaw popolazzjoni lokali,
konformement mas-sentenza tal-10 ta’ Ottubru 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (3)?

) Gu Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 102.
(® C-674/17, EU:C:2019:851.
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