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W Gabra tal-gurisprudenza

Kawza C-776/22 P

Studio Legale Ughi e Nunziante
vs
L-Uffic¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tal-4 ta’ Settembru 2025

“Appell — Rikors ghal annullament — Artikolu 19 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea — Rapprezentanza tal-partijiet mhux ipprivileggati fil-kuntest ta’ rikors dirett quddiem
il-qrati tal-Unjoni Ewropea — Rapprezentanza ta’ uffi¢cc¢ju tal-avukati minn soc¢ju ta’ dan
l-ufficcju — Avukat li ma ghandux il-kwalita ta’ terz fir-rigward tar-rikorrent — Prezunzjoni ta’
indipendenza — Konfutazzjoni tal-prezunzjoni — Kundizzjonijiet”

1. Procedura gudizzjarja — Rikors promotur — Rekwiziti formali - Kundizzjonijiet li
jirrigwardaw il-firmatarju - Kwalita ta’ terz fir-rigward tal-partijiet - Rekwizit ta’
indipendenza — Rapprezentanza ta’ ufficcju tal-avukati minn soéju ta’ dan l-ufficcju -
Ammissibbilta
(Statut tal-Qorti tal-Gustizzja, it-tielet u r-raba’ paragrafu tal-Artikolu 19; Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali, Artikolu 51(1))

(ara l-punti 49 sa 52, 58 sa 62, u 64 sa 69)

2. Procedura gudizzjarja — Rikors promotur — Rekwiziti formali - Kundizzjonijiet li
jirrigwardaw il-firmatarju — Kwalita ta’ terz fir-rigward tal-partijiet — Rapprezentanza ta’
persuna guridika minn avukat — Ksur tar-rekwiziti formali — Motiv ta’ ordni pubbliku -
Obbligu tal-Qorti Generali li tavza lir-rikorrent bl-irregolarita — Regolarizzazzjoni possibbli
bil-hatra ta’ avukat gdid
(Statut tal-Qorti tal-Gustizzja, Artikoli 19 u 21; Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali
Artikoli 51(2) sa (4), u 78(1) sa(6))

(ara l-punti 70 sa 80)
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Sunt

Adita b’appell, il-Qorti tal-Gustizzja, bl-Awla Manja bhala l-kullegg gudikanti, annullat id-digriet
tal-Qorti Generali fil-kawza Studio Legale Ughi e Nunziante vs EUIPO". Fis-sentenza taghha,
il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat sa fejn uffic¢ju tal-avukati jista’ jigi rrapprezentat quddiem
il-qorti tal-Unjoni minn avukat socju ta’ dan l-uffi¢¢ju. Barra minn hekk, hija tat decizjoni dwar
il-portata tar-rekwizit ta’ indipendenza tar-rapprezentanti tal-partijiet mhux ipprivileggati u dwar
il-possibbilta ghal parti li tirregolarizza rikors li ma jissodisfax dan ir-rekwizit.

Fis-26 ta’ Settembru 2017, Studio Legale Ughi e Nunziante, assocjazzjoni professjonali rregolata
mid-dritt Taljan (iktar ’il quddiem l-“uffic¢cju tal-avukati”), ressaq quddiem I-Uffic¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) talba ghal revoka tat-trade mark verbali
tal-Unjoni Ewropea UGHI E NUNZIANTE ghas-servizzi kollha li ghalihom din it-trade mark
kienet giet irregistrata.

Permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Frar 2021, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO laqghet din
it-talba ghas-servizzi kollha, bl-eccezzjoni tas-“servizzi legali”? Fl-1 ta’ Marzu 2021, l-uffi¢¢ju
tal-avukati pprezenta appell quddiem 1-EUIPO kontra din id-de¢izjoni, li gie michud permezz ta’
decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-8 ta’ April 2022.

Ghaldagstant, l-ufficéju tal-avukati pprezenta rikors quddiem il-Qorti Generali intiz
ghall-annullament ta’ dik id-de¢izjoni. Permezz tad-digriet appellat, il-Qorti Generali ¢ahdet dan
ir-rikors bhala manifestament inammissibbli. Fil-fatt, hija kkonstatat li l-ufficc¢ju tal-avukati kien
irrapprezentat minn tliet avukati li kienu jezercitaw l-attivita taghhom fi hdanu bhala so¢ji u li din
il-kwalita ma kinitx kompatibbli mar-rekwiziti ta’ indipendenza mehtiega sabiex dan l-uffi¢¢ju jigi
rrapprezentat quddiem il-qrati tal-Unjoni. B'mod iktar konkret, skont il-Qorti Generali, dawn
l-avukati ma kellhomx il-kwalita ta’ terz indipendenti fir-rigward tar-rikorrent. Barra minn hekk,
hija ddecidiet li dan in-nuqqas ma setax jigi rregolarizzat. Kien f'dan il-kuntest li l-uffi¢¢ju
tal-avukati pprezenta appell kontra dan id-digriet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li r-rapprezentanza tal-partijiet mhux ipprivileggati
quddiem il-qrati tal-Unjoni ghandha tissodisfa zewg kundizzjonijiet kumulattivi. Minn naha,
dawn il-partijiet ghandhom ikunu rrapprezentati minn avukat, u, min-naha l-ohra, huwa biss
avukat li jkun awtorizzat jipprattika quddiem qorti ta’ Stat Membru jew ta’ Stat iehor li huwa parti
mill-Ftehim ZEE li jista’ jirrapprezenta jew jassisti parti quddiem il-qrati tal-Unjoni?.

Fir-rigward tal-kundizzjoni dwar l-awtorizzazzjoni tal-avukat sabiex jipprattika quddiem il-qrati
ta’ Stat Membru, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li hija diga ddecidiet li s-sens u I-portata ta’ din
il-kundizzjoni ghandhom jigu interpretati b'riferiment ghad-dritt nazzjonali kkon¢ernat®. Peress
li fdan il-kaz l-avukati mqabbda mill-uffi¢¢ju tal-avukati kellhom l-awtorizzazzjoni sabiex

! Digriet tal-10 ta’ Ottubru 2022, Studio Legale Ughi e Nunziante vs EUIPO - Nunziante u Ughi (UGHI E NUNZIANTE) (T-389/22,
EU:T:2022:662) (iktar 'il quddiem id-“digriet appellat”).

> Dawn kienu servizzi li jaqghu fil-klassi 45, fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi

ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat.

Kundizzjonijiet imsemmija rispettivament fit-tielet u fir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni

Ewropea (iktar ‘il quddiem 1-“Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja”).

*  Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Frar 2020, Uniwersytet Wroctawski u II-Polonja vs REA (C-515/17 P u C-561/17 P, EU:C:2020:73,
punt 56), kif ukoll tal-14 ta’ Lulju 2022, Universitdt Bremen vs REA (C-110/21 P, EU:C:2022:555, punt 40 u l-gurisprudenza c¢itata).
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jipprattikaw quddiem il-qrati Taljani, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li I- Qorti Generali wettqet zball
ta’ ligi meta ddecidiet li r-rikors fl-ewwel istanza ma kienx gie pprezentat konformement ma’ din
il-kundizzjoni.

Fir-rigward tal-kundizzjoni li tikkonsisti fl-obbligu ghall-partijiet mhux ipprivileggati li jkunu
rrapprezentati minn avukat, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li din il-kundizzjoni timponi
l-osservanza ta’ zewg rekwiziti. Minn naha, hija tipprojbixxi 1-“awtorapprezentazzjoni”, jigifieri li
dawn il-partijiet fl-ebda kaz ma jistghu jirrapprezentaw lilhom infushom, u dan minghajr ma hija
prevista deroga jew ec¢cezzjoni mill-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jew mir-Regoli tal-Procedura
taghha. Min-naha l-ohra, hija timponi fuq ir-rapprezentanti ta’ tali partijiet l-osservanza
tar-rekwizit ta’ indipendenza, li huwa ddefinit kemm b’mod negattiv, jigifieri mill-assenza ta’ kull
relazzjoni ta’ impjieg, ikkaratterizzata mill-ezistenza ta’ rabta ta’ subordinazzjoni bejn parti u
r-rapprezentant taghha, kif ukoll b’'mod pozittiv, b’riferiment ghall-etika u ghar-regoli
professjonali. F'dan ir-rigward, kull avukat, indipendentement mill-forma li fiha huwa jezercita
l-professjoni tieghu, awtorizzata mil-ligijiet, mir-regoli professjonali u mir-regoli ta’ etika
applikabbli, huwa prezunt li jissodisfa r-rekwizit ta’ indipendenza li jirrizulta minn din
il-kundizzjoni, hlief jekk tkun tezisti rabta ta’ subordinazzjoni bejn il-parti kkoncernata u
l-imsemmi avukat li hija qabbdet sabiex jirrapprezentaha.

Fil-fatt, dan ir-rekwizit ta’ indipendenza jippresupponi necessarjament l-assenza ta’ kull relazzjoni
ta’ impjieg, ikkaratterizzata mill-ezistenza ta’ rabta ta’ subordinazzjoni, bejn il-parti u
r-rapprezentant li hija tkun qabbdet. Ghaldagstant, il-prezunzjoni ta’ indipendenza ma tapplikax
meta tezisti tali relazzjoni ta’ impjieg. Dan ikun il-kaz, b’'mod partikolari, fl-ipotezi fejn avukati li,
konformement mad-dritt nazzjonali applikabbli, jezercitaw il-professjoni taghhom bhala
impjegati tal-uffic¢ju 1li jimpjegahom, jirrapprezentaw lil dan tal-ahhar quddiem il-qrati
tal-Unjoni. L-istess japplika fil-kaz fejn avukati tal-kumpanniji (in-house lawyers), membri
tal-Kamra tal-Avukati ta’ Stat Membru u ammessi, skont id-dritt nazzjonali ta’ dan l-Istat
Membru, sabiex jirrapprezentaw quddiem il-qrati nazzjonali lill-persuna guridika li maghha
huma marbuta permezz ta’ relazzjoni ta’ impjieg, ikollhom jirrapprezentaw lil din il-persuna
quddiem il-qrati tal-Unjoni. Minbarra l-kazijiet fejn ikun hemm relazzjoni ta’ impjieg,
il-prezunzjoni ta’ indipendenza tapplika u tista’ tigi kkonfutata biss meta minn elementi konkreti
jirrizulta 1i bejn il-parti kkoncernata u r-rapprezentant li hija tkun qabbdet jezistu rabtiet li
jippregudikaw manifestament il-kapacita ta’ dan ir-rapprezentant li jizgura l-kompitu tieghu billi
jservi bl-ahjar mod l-interessi tal-klijent tieghu jew meta l-imsemmi rapprezentant ma josservax
ir-regoli professjonali u ta’ etika nazzjonali applikabbli.®.

Skont il-Qorti tal-Gustizzja, meta avukati jkollhom il-kwalita ta’ so¢ji fi hdan l-uffi¢é¢ju li huma
jirrapprezentaw quddiem il-qrati tal-Unjoni, dan il-fatt ma jistax fih innifsu jitqies li huwa
inkompatibbli mar-rekwizit ta’ indipendenza. Fil-fatt, minn naha, tali ¢irkustanza ma tistax tigi
assimilata ma’ dik fejn tezisti relazzjoni ta’ impjieg. Min-naha l-ohra, fl-assenza ta’ elementi
konkreti li jistabbilixxu l-ezistenza ta’ rabtiet bejn l-ufficcju u s-so¢ju mahtur bhala
r-rapprezentant tieghu, li jippregudikaw manifestament il-kapacita ta’ dan tal-ahhar li jizgura
l-kompitu ta’ rapprezentanza tieghu, billi jservi bl-ahjar mod l-interessi tal-parti kkoncernata, jew
in-nuqqas ta’ osservanza mill-imsemmi socju tar-regoli professjonali u ta’ etika nazzjonali
applikabbli, il-prezunzjoni ta’ indipendenza tal-avukat so¢ju ma tistax titqies li hija kkonfutata.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja qgieset li, fdan il-kaz, il-Qorti Generali injorat il-portata
tar-rekwizit ta’ indipendenza u wettqet zball ta’ ligi.

5 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Frar 2020, Uniwersytet Wroclawski u Il-Polonja vs REA (C-515/17 P u C-561/17 P, EU:C:2020:73,
punt 64).
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Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li kull ¢irkustanza li tirrigwarda l-ammissibbilta
tar-rikors ghal annullament ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, fosthom dik dwar
ir-rapprezentanza ta’ persuna guridika minn avukat ghall-prezentata ta’ dan ir-rikors, tista’
tikkostitwixxi motiv ta’ ordni pubbliku li ghandu jitqajjem ex officio mill-qorti tal-Unjoni®. Il-fatt
li tali rikors ma jkunx gie pprezentat konformement mar-rekwiziti stabbiliti mit-tielet paragrafu
tal-Artikolu 19 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, kif interpretat mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, jikkostitwixxi tali ¢irkustanza. Madankollu, 1-obbligu li jitqajjem ex officio motiv ta’
ordni pubbliku huwa bla hsara ghar-rispett tad-drittijiet tad-difiza u konsegwentement, bhala
principju, il-qorti ghandha tistieden minn qabel lill-partijiet sabiex jipprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom fuq dan il-motiv.

F'dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li 1-Qorti Generali semplicement ikkonstatat li
r-rikorrent kien uffic¢ju tal-avukati li kien qabbad, sabiex jirrapprezentah, tliet avukati li kienu
jezercitaw l-attivita taghhom fi hdanu, bhala so¢ji, u minn dan siltet il-konkluzjoni, zbaljata
fid-dritt, li dawn l-avukati ma setghux jirrapprezentaw lil dan l-uffi¢c¢ju fkundizzjonijiet
kompatibbli mal-Artikolu 19 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, peress li tali inkompatibbilta ma
setghetx, barra minn hekk, skont il-Qorti Generali, tigi rregolarizzata wara l-iskadenza
tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors.

Issa, skont il-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti Generali kellha tivverifika, possibbilment billi tirrikorri
ghall-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura previsti fl-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Proc¢edura
taghha, l-ewwel nett, jekk kienx hemm relazzjoni ta’ impjieg bejn dawn it-tliet avukati u l-uffi¢¢ju
tal-avukati. Fl-assenza ta’ tali relazzjoni ta’ impjieg, kienu biss elementi konkreti, li jistabbilixxu
jew li r-rabtiet bejn l-uffi¢¢ju tal-avukati u l-avukati assocjati li kienu jirrapprezentawh kienu ta’
natura li jippregudikaw manifestament il-kapacita taghhom li jizguraw il-kompitu taghhom, jew li
l-imsemmija avukati ma kinux josservaw ir-regoli professjonali u ta’ etika nazzjonali applikabbli, li
kienu jippermettu li jigi konkluz li kien hemm assenza ta’ indipendenza, fis-sens tat-tielet
paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja.

Sussegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li I-Qorti Generali kellha, qabel ma tiddeciedi dwar
dan is-suggett, tistieden lir-rikorrent jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu, sabiex tigi ggarantita
l-effettivita tad-drittijiet tad-difiza tieghu. Fl-ahhar nett, jekk hija qieset li r-rekwizit ta’
indipendenza ma kienx issodisfatt, il-Qorti Generali kellha, qabel ma tikkonstata
l-inammissibbilta tar-rikors, tistieden lir-rikorrent jahtar avukat gdid. Fil-fatt, fid-dawl tal-gravita
tal-konsegwenzi li jirrizultaw minn ksur tal-Artikolu 19 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
fir-rigward tar-rikorrent, jigifieri d-dikjarazzjoni irrimedjabbli ta’ inammissibbilta tar-rikors
tieghu, dan ghandu jkun jista’, wara li jkun seta’ jkun jaf 1-elementi li jiggustifikaw, skont il-Qorti
Generali, decizjoni ta’ inammissibbilta u li jesprimi ruhu fuq dawn l-elementi, ikun f'pozizzjoni li
jahtar avukat gdid.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li mir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali’
jirrizulta li parti ma ghandhiex tigi ssanzjonata bl-inammissibbilta tar-rikors taghha minghajr ma
tkun giet mistiedna minn qabel tirregolarizza s-sitwazzjoni, minhabba li r-rikors taghha ma
jissodisfax il-kundizzjonijiet mehtiega® Minn dawn ir-Regoli tal-Pro¢edura’ jirrizulta wkoll li
l-istess japplika minhabba agir ta’ avukat meqjus inkompatibbli mad-dinjita tal-Qorti Generali jew

¢ Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Frar 2024, Pilatus Bank vs BCE (C-256/22 P, EU:C:2024:125, punti 34 u 36 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

7 Artikolu 78(6) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, moqri flimkien mal-Artikolu 51(2) sa (4) taghhom.

8 Il-kundizzjonijiet huma stabbiliti fl-Artikolu 78 (1) sa (5) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali.

°  Artikolu 55(1) u (3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali.
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mal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja matul il-procedura. Fil-fatt, ftali ipotezijiet,
id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-imsemmija Regoli tal-Procedura jiggarantixxu l-kontinwita
tal-procedura billi jipprevedu, skont il-kaz, li 1-parti kkoncernata tista’ tipproduci d-dokumenti
mehtiega jew tahtar rapprezentant gdid, f'terminu ragonevoli stabbilit mir-Registru. Barra minn
hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li l-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja ma
jistabbilixxix b’mod limitattiv l-ipotezijiet ta’ regolarizzazzjoni ta’ rikors u barra minn hekk hija
nnotat li hija diga kellha 1-okkazjoni li tqis, minghajr ma dan huwa prekluz minn I-Artikolu 21, li
rikorrent ghandu jigi mistieden jirregolarizza r-rikors fil-kaz ta’ prezentata ta’ rikors iffirmat
mir-rikorrent stess .

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li mill-prassi attwali tal-Istati Membri jirrizulta
li, fl-ipotezi fejn id-dritt nazzjonali jipprevedi li l-validita tal-atti procedurali ta’ parti tkun
ikkontestata minhabba nuqqas ta’ osservanza tar-regoli dwar ir-rekwizit ta’ indipendenza
tar-rapprezentant ta’ din il-parti, dan in-nuqqas jista’ tal-inqas ikun is-suggett ta’ regolarizzazzjoni
fil-mori tal-kawza.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja annullat id-digriet appellat u baghtet lura l-kawza quddiem
il-Qorti Generali.

10 Ara, fdan is-sens, id-digriet tal-5 ta’ Dicembru 1996, Lopes vs I1-Qorti tal—Gustizzja (C-174/96 P, EU:C:1996:473, punt 3).
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