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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

11 ta’ Jannar 2024 *

“Appell — Dumping — Estensjoni tad-dazju antidumping impost fuq l-importazzjonijiet ta’ ¢erti
gfieli tal-hadid jew tal-azzar li joriginaw mi¢-Cina ghal importazzjonijiet ikkunsinnjati
mill-Malasja — Ezekuzzjoni tas-sentenza tat-3 ta’ Lulju 2019, Eurobolt (C-644/17,
EU:C:2019:555) — Impozizzjoni mill-gdid tad-dazju antidumping definittiv — Regolament ta’
Implimentazzjoni (UE) 2020/611 — Validita”

Fil-Kawza C-517/22 P,

li ghandha bhala suggett appell skont 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-2 ta’ Awwissu 2022,

Eurobolt BV, stabbilita f's-Heerenberg (il-Pajjizi l-Baxxi),
Fabory Nederland BV, stabbilita f Tilburg (il-Pajjizi 1-Baxxi),
ASEF Fischer BV, stabbilita f'Lelystad (il-Pajjizi 1-Baxxi),
irrapprezentati minn B. Natens u A. Willems, advocaten,
appellanti,

il-partijiet l-ohra fil-kawza li huma:
Stafa Group BV, stabbilita f Maarheeze (il-Pajjizi 1-Baxxi),

rikorrenti fl-ewwel istanza,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn M. Bruti Liberati, G. Luengo u T. Maxian
Rusche, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),
komposta minn K. Jiriméde (Relatrici), Presidenta ta’ Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti

tal-Gustizzja, li gieghed jagixxi bhala Imhallef tat-Tielet Awla, N. Picarra, N. Jadskinen u M.
Gavalec, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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Avukat Generali: N. Emiliou,
Registratur: A. Lamote, Amministratrici,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-6 ta’ Lulju 2023,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tas-7 ta’ Settembru 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, Eurobolt BV, Fabory Nederland BV u ASF Fischer BV qeghdin
jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-18 ta’ Mejju 2022,
Eurobolt et vs II-Kummissjoni (T-479/20, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”,
EU:T:2022:304), 1li permezz taghha din tal-ahhar c¢ahdet ir-rikors taghhom intiz
ghall-annullament tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2020/611
tat-30 ta’ April 2020 li jimponi mill-gdid id-dazju anti-dumping definittiv impost
mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 91/2009 fuq l-importazzjonijiet ta’ certi gfieli tal-hadid jew
tal-azzar li joriginaw mir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina fuq l-importazzjonijiet ta’ ¢erti gfieli
tal-hadid jew tal-azzar ikkonsenjati mill-Malasja, kemm jekk ikunu ddikjarati li joriginaw
mill-Malasja u kemm jekk le (GU 2020, L 141, p. 1, iktar ’il quddiem ir-“Regolament kontenjuz”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 952/2013

Skont 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 116(1) tar-Regolament (UE) Nru 952/2013 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Ottubru 2013 li jistabbilixxi 1-Kodi¢i Doganali tal-Unjoni
(GQU 2013, L 269, p. 1, rettifika fil-GU 2013, L 287, p. 90, iktar il quddiem il-“Kodi¢i Doganali”):
“Soggett ghall-kondizzjonijiet stabbiliti f'din it-Taqsima, l-ammonti tad-dazju tal-importazzjoni
jew esportazzjoni ghandhom jithallsu lura jew jinhafru ghal kwalunkwe wahda mir-ragunijiet li
gejjin:

(a) ammonti ta’ dazju tal-importazzjoni jew esportazzjoni mitluba zejda;

(b) merkanzija difettuza jew merkanzija li ma tikkonformax mat-termini tal-kuntratt;

(c) zball mill-awtoritajiet kompetenti;

(d) ekwita.”
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Ir-Regolamenti (KE) Nru 384/96, (KE) Nru 1225/2009 u (UE) 2016/1036

Il-fatti u l-atti legali inkwistjoni sehhew f'perijodu li matulu l-adozzjoni ta’ mizuri antidumping fi
hdan 1-Unjoni kienet succ¢essivament irregolata, l-ewwel, mir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 384/96 tat-22 ta’ Dicembru 1995 dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma
l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 10, p. 45), kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 2117/2005 tal-21 ta Dicembru 2005 (GU 2006, L 175M, p. 287), imbaghad mir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009 tat-30 ta’” Novembru 2009 dwar il-protezzjoni kontra
l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita
Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, u rettifiki fil-GU 2010, L 7, p. 22, fil-GU 2011, L 293, p. 39 u fil-
GU 2016, L 44, p. 20), kif emendat bir-Regolament (UE) Nru 37/2014 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-15 ta’ Jannar 2014 (GU 2014, L 18, p. 1) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament
Nru 1225/2009”) u, fl-ahhar, mir-Regolament (UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2016 dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’
dumping minn pajjizi mhux membri tal-Unjoni Ewropea (GU 2016, L 176, p. 21).

Qabel gie emendat bir-Regolament Nru 37/2014, l-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 1225/2009,
intitolat “Konsultazzjonijiet”, kien jipprevedi, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“l1. Kwalunkwe konsultazzjonijiet li jaghmel tajjeb ghalihom dan ir-Regolament ghandhom
isehhu fi hdan Kumitat Konsultattiv li ghandu jkun maghmul minn rapprezentanti ta’ kull Stat
Membru, b’rapprezentant tal-Kummissjoni [Ewropea] bhala president. Il-konsultazzjonijiet
ghandhom isiru immedjatament fuq talba ta’ Stat Membru jew fuq l-inizjattiva tal-Kummissjoni
u fi kwalunkwe kaz fi Zzmien perjodu ta’ zmien li jippermetti li I-limiti ta’ zmien stabbiliti minn dan
id-Regolament jigu segwiti.

2. Il-Kumitat jiltaga’ meta jigi msejjah mill-president tieghu. Ghandu jibghat lill-Istati Membri,
kemm jista’ jkun malajr, izda mhux aktar tard minn 10 ijiem utli qabel il-laqgha, 1-informazzjoni
rilevanti kollha.”

Ir-Regolament 2016/1036 dahal fis-sehh, bis-sahha tal-Artikolu 25 tieghu, fI-20 ta’ Lulju 2016.
Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 24 tieghu, huwa hassar ir-Regolament
Nru 1225/2009.

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 9(4) tar-Regolament 2016/1036 jipprevedi, bi kliem identiku
ghal dak tal-ewwel u tat-tieni sentenza tal-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 1225/2009:

“Fejn il-fatti, kif fl-ahhar nett stabbiliti juru li hemm dumping, u hsara kkawzata minnu, u li jkun
mehtieg, fl-interess tal-Unjoni, intervent fkonformita mal-Artikolu 21, ghandu jigi impost dazju
anti-dumping definittiv mill-Kummissjoni li tagixxi skont il-procedura ta’ ezami msemmija
fl-Artiklu 15(3). Fejn ikunu fis-sehh dazji provizorji, il-Kummissjoni ghandha tibda dik il-pro¢edura
mhux iktar tard minn xahar qabel l-iskadenza ta’ tali dazji.”

L-Artikolu 10 tar-Regolament 2016/1036, intitolat “Retroattivita”, jipprovdi, fil-paragrafu 1
tieghu, bi kliem sostanzjalment identiku ghal dak tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament
Nru 1225/2009:

“Il-mizuri provvizorji u d-dazji anti-dumping definittivi ghandhom jigu applikati biss ghal prodotti li
jidhlu f¢irkolazzjoni hielsa wara z-zmien meta d-decizjoni mehuda taht 1-Artikoli 7(1) jew 9(4), kif
jista’ jkun il-kaz, tidhol fis-sehh, soggett ghall-e¢¢ezzjonijiet stabbiliti f'dan ir-Regolament.”
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L-Artikolu 13 tar-Regolament 2016/1036, intitolat “Evazjoni”, jipprovdi, fil-paragrafi 1 u 3 tieghu,
bi kliem identiku ghal dak tal-Artikolu 13(1) u (3) tar-Regolament Nru 1225/2009:

“l. Id-dazji kontra d-dumping imposti skont dan ir-Regolament jistghu jigu estizi ghal
importazzjonijiet minn pajjizi terzi ta’ prodotti simili, kemm jekk ftit modifikati kif ukoll jekk le,
jew ghal importazzjonijiet tal-prodott simili ftit modifikat mill-pajjiz soggett ghal mizuri, jew ghal
partijiet minnhom, meta tkun qieghda ssir evazjoni mill-mizuri fis-sehh.

[...]

3. L-investigazzjonijiet ghandhom jinbdew skont dan 1-Artikolu fuq l-inizjattiva tal-Kummissjoni
jew fuq talba ta’ Stat Membru jew ta’ kwalunkwe parti interessata fuq il-bazi ta’ evidenza sufficjenti
fir-rigward tal-fatturi stipulati fil-paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu. Il-bidu tal-investigazzjonijiet
ghandu jsir permezz ta’ regolament tal-Kummissjoni li ghandu wkoll jaghti struzzjonijiet
lill-awtoritajiet doganali biex l-importazzjonijiet ikunu soggetti ghal registrazzjoni f'konformita
mal-Artikolu 14(5) jew biex jitolbu garanziji. [...]

[...]

Fejn il-fatti kif finalment accertati jiggustifikaw l-estensjoni tal-mizuri, dan ghandu jsir
mill-Kummissjoni li tagixxi fkonformita mal-proc¢edura ta’ ezami msemmija fl-Artikolu 15(3).
L-estensjoni ssir effettiva mid-data li fiha giet imposta r-registrazzjoni skont 1-Artikolu 14(5), jew
li fiha ntalbu l-garanziji. Id-dispozizzjonijiet procedurali rilevanti ta’ dan ir-Regolament li
jikkon¢ernaw il-bidu u t-tmexxija ta’ investigazzjonijiet ghandhom japplikaw skont dan
1-Artikolu.”

Skont 1-Artikolu 14(1) u (5) tar-Regolament 2016/1036, li jikkorrispondi ghall-Artikolu 14(1) u (5)
tar-Regolament Nru 1225/20009:

“l. Ghandhom jigu imposti dazji anti-dumping provvizorji jew definittivi permezz ta’
regolament, u migbura mill-Istati Membri, fil-forma, u r-rata specifikata u skont il-kriterji
l-ohrajn stabbiliti fir-regolament li jimponi tali dazji. Tali dazji ghandhom ukoll jigu migbura
indipendentement mid-dazji tad-dwana, taxxi u imposti l-ohrajn normalment imposti fuq
l-importazzjonijiet.

[...]

5. Mill-bidu tal-investigazzjoni u wara li tkun infurmat lill-Istati Membri fi Zmien xieragq,
il-Kummissjoni tista’ taghti istruzzjonijiet lill-awtoritajiet doganali sabiex jiehdu l-passi adatti
biex jirregistraw l-importazzjonijiet, sabiex il-mizuri jkunu jistghu jigu applikati
sussegwentement kontra dawk l-importazzjonijiet mid-data ta’ tali registrazzjoni. [...]
Ir-registrazzjoni ghandha tigi introdotta permezz ta’ regolament tal-Kummissjoni. Tali
regolament ghandu jispecifika l-ghan tal-azzjoni u, jekk adatt, l-ammont stmat ta’ obbligazzjoni
possibbli fil-gejjieni. L-importazzjonijiet m’ghandhomx ikunu soggetti ghal registrazzjoni ta’
perijodu itwal minn disa’ xhur.”

L-Artikolu 15 tar-Regolament 2016/1036, intitolat, “Procedura ta’ kumitat”, jipprovdi,
fil-paragrafu 3 tieghu:

“Fejn issir referenza ghal dan il-paragrafu, ghandu japplika 1-Artikolu 5 tar-Regolament (UE)
Nru 182/2011 [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Frar 2011 li jistabbilixxi r-regoli u
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l-prin¢ipji generali dwar il-modalitajiet ta’ kontroll mill-Istati Membri tal-ezerc¢izzju mill-Kummissjoni
tas-setghat ta’ implimentazzjoni (GU 2011, L 55, p. 13)].”

Ir-Regolament Nru 182/2011

L-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 182/2011, intitolat “Pro¢edura ta’ ezami”, jipprevedi, bi kliem
differenti minn dak tar-Regolament Nru 1225/2009:

“l. Fejn tapplika l-proc¢edura ta’ ezami, il-kumitat ghandu jaghti l-opinjoni tieghu permezz
tal-maggoranza stipulata fl-Artikolu 16(4) u (5) tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea u, fejn
applikabbli, 1-Artikolu 238(3) [TFUE], ghal atti li ghandhom jigu adottati fuq il-bazi ta’ proposta
mill-Kummissjoni. Il-voti tar-rapprezentanti tal-Istati Membri fi hdan il-kumitat ghandhom
ikunu ppezati bil-mod stipulat f'dawk 1-Artikoli.

[...]

5. [...] il-pro¢edura li gejja ghandha tapplika ghall-adozzjoni ta’ abbozzi ta’ mizuri anti-dumping
jew kumpensatorji definittivi fejn ma tinghata l-ebda opinjoni mill-kumitat u maggoranza
semplici tal-membri komponenti tieghu topponi l-abbozz tal-att ta’ implimentazzjoni.

[I-Kummissjoni ghandha jkollha konsultazzjonijiet mal-Istati Membri. Mill-anqas erbatax-il
gurnata qabel u sa mhux aktar tard minn xahar wara l-laqgha tal-kumitat, il-Kummissjoni
ghandha tinforma lill-membri tal-kumitat bir-rizultati ta’ dawk il-konsultazzjonijiet u tipprezenta
abbozz ta’ att ta’ implimentazzjoni lill-kumitat ta’ appell. B’deroga mill-Artikolu 3(7), il-kumitat ta’
appell ghandu jiltaga’ mhux qabel 14-il gurnata minn u sa mhux aktar tard minn xahar wara
l-prezentazzjoni tal-abbozz tal-att ta’ implimentazzjoni. Il-kumitat ta’ appell ghandu jaghti
l-opinjoni tieghu skont 1-Artikolu 6. Il-limiti ta’ zmien stipulati f'dan il-paragrafu ghandhom
japplikaw minghajr pregudizzju ghall-htiega li jigu rispettati l-iskadenzi stipulati fl-atti bazici
rilevanti.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza gew imfissra fil-punti 1 sa 21 tas-sentenza appellata. Ghall-finijiet ta’
dan l-appell, dawn jistghu jingabru fil-qosor kif gej.

Il-kwistjoni dwar ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) Nru 723/2011

Wara li kkonstata li 1-qfiel (fasteners) mibjugha fis-suq tal-Unjoni kienu s-suggett ta’ dumping
min-naha tal-produtturi-esportaturi Cinizi, il-Kunsill adotta r-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 91/2009 li jimponi dazju anti-dumping definittiv fuq certi gfieli tal-hadid jew tal-azzar li
joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU 2009, L 29, p. 1).

Wara l-impozizzjoni ta’ dan id-dazju antidumping definittiv, gew prodotti provi quddiem
il-Kummissjoni li dawn il-mizuri kienu qeghdin jigu evitati permezz ta’ trasbord mill-Malasja.
B’hekk hija adottat ir-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 966/2010 tas-27 ta’ Ottubru 2010 li
jniedi investigazzjoni dwar il-possibbilta ta’ ¢irkomvenzjoni ta’ mizuri tal-anti-dumping imposti
mir-Regolament Nru 91/2009 permezz ta’ importazzjonijiet ta’ certi gfieli tal-hadid jew tal-azzar
li jitilqu mill-Malasja, sew jekk iddikjarati li joriginaw mill-Malasja u sew jekk le, u li jaghmel tali
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importazzjonijiet suggetti ghar-registrazzjoni (GU 2010, L 282, p. 29). Ir-Regolament
Nru 966/2010 stieden, b’'mod partikolari, lill-awtoritajiet doganali jiehdu l-mizuri mehtiega
sabiex jirregistraw l-importazzjonijiet fl-Unjoni, bil-ghan li d-dazji antidumping ta’ ammont
xieraq ikunu jistghu jingabru retroattivament mid-data tar-registrazzjoni ta’ tali importazzjonijiet
mill-Malasja, jekk mill-investigazzjoni jirrizulta li tkun giet ikkonstatata evazjoni.

Fi tmiem din l-investigazzjoni, il-Kunsill adotta r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill
(UE) Nru 723/2011 tat-18 ta’ Lulju 2011 li jestendi d-dazju anti-dumping definittiv impost
mir-Regolament Nru 91/2009 ghall-importazzjonijiet ta’ certi qfieli tal-hadid u tal-azzar
ikkunsinjati mill-Malasja, kemm jekk iddikjarati li joriginaw mill-Malasja kif ukoll jekk le
(GU 2011, L 194, p. 6).

Fit-28 ta’ Lulju 2011, il-Korp ghall-Ftehim fuq Tilwim tal-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummerc¢
(WTO) (iktar ’il quddiem id-“DSB”) adotta r-rapport tal-Korp tal-Appell, kif ukoll ir-rapport
tal-panel kif emendat bir-rapport tal-Korp tal-Appell fil-kaz “Komunitajiet Ewropej — Mizuri
definittivi antidumping fuq certi qfieli tal-hadid jew tal-azzar mi¢-Cina” (WT/DS397). 1d-DSB
ikkonkluda, b’'mod partikolari, li 1-Unjoni kienet agixxiet b’'mod inkompatibbli ma’ certi
dispozizzjonijiet tal-Ftehim Antidumping tal-WTO.

Wara din id-decizjoni, il-Kunsill adotta r-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) Nru 924/2012
tal-4 ta’ Ottubru 2012 li jemenda r-Regolament Nru 91/2009 (GU 2012, L 275, p. 1), billi, b’'mod
partikolari, naqqas id-dazju antidumping li kien previst fdan ir-regolament tal-ahhar.

II-mizuri previsti fdawn id-diversi regolamenti nzammu ghal perijodu addizzjonali ta’ hames snin
mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2015/519 tas-26 ta’ Marzu 2015 li
jimponi dazju antidumping definittiv fuq l-importazzjonijiet ta’ certi qfieli tal-hadid jew tal-azzar
li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina, kif estiz ghal importazzjonijiet ta’ certi gfieli
tal-hadid u tal-azzar ikkunsinjati mill-Malasja, kemm jekk iddikjarati li joriginaw mill-Malasja u
sew jekk le, wara riezami tal-iskadenza skont I1-Artikolu 11(2) tar-Regolament (KE)
Nru 1225/2009 (GU 2015, L 82, p. 78).

Permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Frar 2016, id-DSB adotta rapporti godda li kkonkludew li I-mizuri
mehuda mill-Unjoni permezz tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 924/2012 ma kinux
konformi ma’ ¢erti dispozizzjonijiet tal-Ftehim Antidumping tal-WTO.

B'reazzjoni ghal din id-decizjoni, il-Kummissjoni, fis-26 ta’ Frar 2016, adottat ir-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/278 li jhassar id-dazju anti-dumping definittiv
impost fuq l-importazzjonijiet ta’ certi qfieli tal-hadid u tal-azzar li joriginaw fir-Repubblika
tal-Poplu tac-Cina, kif estizi ghall-importazzjonijiet ta’ ¢erti qfieli tal-hadid u tal-azzar ikkunsinjati
mill-Malasja, kemm jekk iddikjarati li joriginaw mill-Malasja kif ukoll jekk le (GU 2016, L 52,
p. 24).

L-appellanti, li importaw qfieli mill-Malasja matul il-perijodu tal-investigazzjoni kontra l-evazjoni
mmexxija mill-Kummissjoni, raw l-importazzjonijiet taghhom jigu rregistrati sabiex ikunu jistghu
jigu imposti dazji fughom fil-kaz fejn l-investigazzjoni tkun ikkonfermat l-evazjoni.

Bejn Jannar tal-2012 u Ottubru tal-2013, l-awtoritajiet doganali Olandizi, bis-sahha

tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 723/2011, hargu avvizi ghall-irkupru ta’ dazji
antidumping dovuti mill-appellanti fuq importazzjonijiet ta’ gfieli.

6 ECLLI:EU:C:2024:9



23

24

25

26

27

28

29

30

31

SENTENZA TAL-11.1.2024 — Kawza C-517/22 P
EuroBoLT ET vs IL-KumMiIssjoNT U STAFA GROUP

Fil-kuntest ta’ appell ipprezentat minn Eurobolt kontra d-dazji antidumping imhallsa abbazi ta’
dan ir-regolament ta’ implimentazzjoni, 1-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema
tal-Pajjizi 1-Baxxi), fis-17 ta’ Novembru 2017, ressqet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja talba ghal
decizjoni preliminari dwar il-validita tal-imsemmi regolament.

Fis-sentenza tat-3 ta’ Lulju 2019, Eurobolt (C-644/17, iktar ’il quddiem is-“sentenza Eurobolt”,
EU:C:2019:555), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 723/2011 kien invalidu inkwantu kien gie adottat bi ksur tar-rekwizit pro¢edurali sostanzjali
msemmi fl-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 1225/20009.

L-ezekuzzjoni tas-sentenza Eurobolt

Wara l-ghoti tas-sentenza Eurobolt, il-Kummissjoni fethet mill-gdid l-investigazzjoni kontra
l-evazjoni sabiex tirrimedja l-illegalitd formali identifikata mill-Qorti tal-Gustizzja. Ghal dan
il-ghan, hija adottat ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) 2019/1374 tas-26 ta’ Awwissu 2019
II-ftuh mill-gdid tal-investigazzjoni wara s-sentenza [Eurobolt] fir-rigward tar-[Regolament ta’
Implimentazzjoni Nru 723/2011] (GU 2019, L 223, p. 1).

II-ftuh mill-gdid tal-investigazzjoni kontra 1-evazjoni kien intiz sabiex tigi ggarantita l-ezekuzzjoni
ta’ din is-sentenza billi tkun zgurata l-osservanza tar-rekwiziti procedurali kollha li jirrizultaw
mill-procedura  tal-kumitat konsultattiv  prevista fl-Artikolu 15(2) tar-Regolament
Nru 1225/2009, liema procedura kienet sadanittant giet issostitwita bil-proc¢edura ta’ ezami
prevista fl-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 182/2011.

L-osservazzjonijiet ta’ Eurobolt gew ipprezentati lill-kumitat kompetenti mill-inqas erbatax-il jum
qabel tlagqa’. Dawn l-osservazzjonijiet ma wasslux ghal bidla fil-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni
li I-mizuri originali kellhom jigu imposti mill-gdid fuq l-importazzjonijiet mill-Malasja ta’ certi
dfieli tal-hadid u tal-azzar, kemm jekk iddikjarati li joriginaw mill-Malasja kif ukoll jekk le.

Fit-30 ta’ April 2020, il-Kunsill adotta r-Regolament kontenzjuz.

Skont I-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament, id-dazju antidumping impost mir-Regolament
Nru 91/2009 ghandu jigi impost mill-gdid fuq l-importazzjonijiet ta’ ¢certi qfieli tal-hadid jew
tal-azzar, minbarra dawk tal-azzar li ma jissaddadx (stainless steel), ikkunsinnjati mill-Malasja,
matul il-perijodu ta’ applikazzjoni tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 723/2011.
L-Artikolu 2 tar-Regolament kontenzjuz jipprovdi li d-dazji antidumping imhallsa abbazi
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 723/2011 ma ghandhomx jigu rrimborsati u li
r-rimborsi li saru wara s-sentenza Eurobolt ghandhom jigu rkuprati mill-awtoritajiet li jkunu
ghamlu dawn ir-rimborsi.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors pprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Novembru 2010,
l-appellanti u Stafa Group BV fethu kawza intiza ghall-annullament tar-Regolament kontenzjuz.

Insostenn tar-rikors taghhom, l-appellanti u Stafa Group invokaw tliet motivi. L-ewwel motiv kien
ibbazat fuq il-fatt li r-Regolament kontenzjuz, billi rrimedja retroattivament ksur ta’ rekwizit
procedurali sostanzjali, kien kiser 1-Artikoli 264 u 266 TFUE, kif ukoll il-prin¢ipju ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva. It-tieni motiv kien ibbazat fuq il-fatt li r-Regolament kontenzjuz, fl-assenza
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ta’ bazi legali valida, kien imur kontra 1-Artikolu 13(1) tar-Regolament 2016/1036, 1-Artikolu 5(1)
u (2) TUE, kif ukoll il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba. It-tielet motiv kien ibbazat fuq il-fatt li
r-Regolament kontenzjuz, billi jipprojbixxi r-rimbors u jordna li jingabru d-dazji antidumping li
jkunu thallsu lura, kien jikser I-Artikoli 5(1) u (2) TUE.

[I-Kummissjoni fissret id-dubji taghha dwar l-ammissibbilta tar-rikors abbazi tat-tieni parti
tas-sentenza tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, billi kkontestat 1-in¢idenza individwali
tal-appellanti u ta’ Stafa Group fir-rigward tar-Regolament kontenzjuz. Bl-istess mod, jekk,
fid-dawl tat-tielet parti tas-sentenza tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, ir-rikors jidhrilha
li kien ammissibbli fir-rigward ta’ Fabory Nederland, ASF Fischer u Stafa Group, dan ma kienx
ukoll il-kaz fir-rigward ta’ Eurobolt. Fil-fatt, fil-fehma ta’ din l-istituzzjoni, peress li 1-notifiki
indirizzati lil din il-kumpannija kienu gew annullati mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti
Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi), l-ezekuzzjoni tar-Regolament kontenzjuz fir-rigward taghha kienet
tehtieg mizuri ta’ implimentazzjoni fil-forma ta’ notifika gdida tad-dejn doganali.

Madankolly, il-Qorti Generali dde¢idiet li kien hemm lok li, qabel kollox, jigu ezaminati I-motivi
invokati mill-appellanti u minn Stafa Group, minghajr ma tinghata dec¢izjoni minn qabel dwar
l-ammissibbilta tar-rikors ghal annullament, peress li dan kien, fi kwalunkwe kaz, infondat.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet kull wiehed mill-motivi mqajma u,
ghaldagstant, ir-rikors fl-intier tieghu.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet
Permezz tal-appell taghhom, I-appellanti jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tirrikonoxxi 1-fondatezza tar-rikors taghhom fl-ewwel istanza u tannulla r-Regolament
kontenzjuz, sa fejn dan jikkoncernahom, kif ukoll

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez sostnuti ghall-finijiet tal-proceduri tal-ewwel
istanza u tal-appell u ghall-ispejjez taghha stess.

[1-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 61(1) tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti tal-Gustizzja stiednet

lill-appellanti jwiegbu bil-miktub ghal domanda dwar l-ammissibbilta tar-rikors ghal annullament
taghhom. L-appellanti wiegbu ghal din id-domanda fit-terminu moghti.

Fuq l-appell

L-appellanti jfissru seba’ aggravji insostenn tal-appell taghhom, ibbazati, rispettivament, fuq il-fatt
li 1-Qorti Generali interpretat u applikat b’mod zbaljat, I-ewwel, 1-Artikolu 266 TFUE u I-prin¢ipju
ta’ nuqqas ta’ retroattivita billi ddecidiet li r-Regolament kontenzjuz seta’ retroattivament jimponi
mill-gdid id-dazji u jostakola r-rimbors taghhom; it-tieni, I-Artikolu 266 TFUE, billi gieset li
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r-Regolament kontenzjuz seta’ “jirrimedja” 1-ksur tar-rekwiziti procedurali sostanzjali fi procedura
antidumping; it-tielet, 1-Artikolu 266 TFUE u l-princ¢ipju ta’ nuqqas ta’ retroattivita, billi
kkunsidrat li r-Regolament kontenzjuz seta’ “jirrimedja” 1-ksur stabbilit fis-sentenza Eurobolt;
ir-raba’, l-Artikoli 264, 266 u 296 TFUE, billi ddec¢idiet li 1-Kummissjoni setghet tuzurpa
l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja; il-hames, il-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva,
billi rrikonoxxiet li dan il-prin¢ipju ma jehtiegx ir-rimbors shih tad-dazji fdin il-kawza; is-sitt,
1-Artikolu 13(1) tar-Regolament 2016/1036, 1-Artikolu 5(1) u (2) TUE, kif ukoll il-prin¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba, billi ddecidiet li r-Regolament kontenzjuz huwa msejjes fuq bazi legali
xierqa u, is-seba’, 1-Artikolu 5(1) u (2) TUE, billi kkunsidrat li r-Regolament kontenzjuz seta’
jipprojbixxi definittivament ir-rimbors tad-dazji ddikjarati invalidi fis-sentenza Eurobolt.

Fugq l-ewwel sar-raba’ aggravju

L-ewwel sar-raba’ aggravju jirrigwardaw, princ¢ipalment, 1-Artikolu 266 TFUE u l-evalwazzjonijiet
tal-Qorti Generali dwar il-mod kif il-Kummissjoni ezegwixxiet is-sentenza Eurobolt. L-argumenti
mgqajma insostenn ta’ dawn id-diversi aggravji jikkostitwixxu, barra minn hekk, estensjoni ta’ dawk
imfissra fl-ewwel sar-raba’ parti tal-ewwel motiv imqajjem quddiem il-Qorti Generali. Dawn
ghandhom jigu ezaminati flimkien.

L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti jinvokaw ksur tal-Artikolu 266 TFUE (l-ewwel sar-raba’ aggravju), tal-principju ta’
nuqqas ta’ retroattivita (I-ewwel u t-tielet aggravju), kif ukoll tal-Artikoli 264 u 296 TFUE (ir-raba’
aggraviju).

Permezz ta’ dawn l-aggravji, li jikkon¢ernaw il-punti 40 sa 61, 69 sa 71, 74, 77, 84, 91 u 99
tas-sentenza appellata, l-appellanti qeghdin essenzjalment isostnu, l-ewwel, abbazi, b’'mod
partikolari, tas-sentenza tat-28 ta’ Mejju 2013, Abdulrahim vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni
(C-239/12 P, EU:C:2013:331), li 1-Qorti Generali kellha tikkonkludi li ma kienx hemm
in-necessita jew l-impossibbilta materjali ghall-Kummissjoni li tadotta kull mizura ta’ ezekuzzjoni
tas-sentenza Eurobolt. Fil-fatt, il-ksur ta’ rekwizit procedurali sostanzjali kkonstatat fdin
is-sentenza vvizzja l-investigazzjoni kontra l-evazjoni fl-intier taghha u konsegwentement ma
jistax jigi rregolarizzat. It-tieni, 1-Artikolu 266 TFUE jehtieg ir-rimbors tad-dazji li jkunu thallsu
qabel f’sitwazzjoni fejn dawn ma kinux legalment dovuti, liema rimbors gie evitat permezz
tal-applikazzjoni retroattiva tar-Regolament kontenzjuz u approvat b’'mod zbaljat mill-Qorti
Generali. It-tielet, ir-Regolament kontenzjuz jipproduci effetti li jikkoné¢ernaw eskluzivament
il-passat u ghalhekk, ghall-kuntrarju tal-konkluzjoni tal-Qorti Generali, huwa retroattiv. Ir-raba’,
ir-Regolament kontenzjuz ghandu l-konsegwenza li jcahhad is-sentenza Eurobolt mill-effetti
ratione temporis taghha, haga li tmur kontra l-gurisdizzjoni moghtija b’'mod eskluziv lill-Qorti
tal-Gustizzja mill-Artikolu 264 TFUE.

[I-Kummissjoni titlob li 1-ewwel, it-tieni u r-raba’ aggravju jigu michuda bhala infondati. Hija
ssostni li t-tielet aggravju huwa ineffettiv peress li huwa bbazat fuq l-ipotezi zbaljata li
r-Regolament kontenzjuz huwa retroattiv. Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitqies li dan huwa 1-kaz,
il-Kummissjoni tqis li dan ir-regolament jissodisfa 1-kundizzjonijiet stabbiliti mill-gurisprudenza
sabiex jigi ggustifikat tali effett retroattiv.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel sar-raba’ aggravju taghhom, l-appellanti qeghdin essenzjalment jikkontestaw
l-evalwazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar il-mod li bih il-Kummissjoni ezegwixxiet is-sentenza
Eurobolt, billi din 1-ezekuzzjoni wasslet, finalment, ghall-adozzjoni tar-Regolament kontenzjuz.

Ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 266 TFUE jipprovdi li
“[1]-istituzzjoni [...] li l-att [taghha] [j]kun gie iddikjarat null [ghandha] [t]kun marbut[a] li [t]iehu
l-mizuri necessarji sabiex [t]ikkonforma ruh[ha] mas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja [...]”.

Dan ifisser li, f'sitwazzjoni fejn il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata, fil-kuntest ta’ pro¢edura mibdija
skont l-Artikolu 267 TFUE, l-invalidita ta’ att tal-Unjoni, id-dec¢izjoni taghha ghandha
l-konsegwenza li l-istituzzjonijiet ikkon¢ernati jkunu obbligati jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex
jirrimedjaw l-illegalita kkonstatata, billi I-obbligu stabbilit fl-Artikolu 266 TFUE f’kaz ta’ sentenza
ta’ annullament japplika b’analogija ghas-sentenzi li jiddikjaraw att tal-Unjoni bhala invalidu (ara,
f'dan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Gunju 1988, Van Landschoot, 300/86, EU:C:1988:342, punt 22,
kif ukoll tad-9 ta’ Settembru 2008, FIAMM et vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni, C-120/06 P u
C-121/06 P, EU:C:2008:476, punt 123). Barra minn hekk, dawn l-istituzzjonijiet xorta wahda
ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha fl-ghazla ta’ dawn il-mizuri, diment li dawn tal-ahhar
ikunu kompatibbli mad-dispozittiv tas-sentenza inkwistjoni, kif ukoll mal-motivi li jikkostitwixxu
l-bazi essenzjali tieghu (sentenzi tat-28 ta’ Jannar 2016, CM Eurologistik u GLS, C-283/14 u
C-284/14, EU:C:2016:57, punt 76, kif ukoll tal-15 ta’ Marzu 2018, Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, punt 87). Minhabba l-ezistenza ta’ din is-setgha diskrezzjonali wiesgha, hija biss
in-natura manifestament mhux xierqa tal-imsemmija mizuri li, fid-dawl tal-ghan imfittex, tista’
taffettwa l-legalita taghhom (sentenza tal-15 ta’ Marzu 2018, Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, punt 88).

Barra minn hekk, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja setghet tipprevedi 1-kaz fejn, minhabba
¢-¢irkustanzi, ikun impossibbli li jigi implimentat 1-obbligu tal-istituzzjoni li 1-att taghha jkun gie
annullat li tiehu l-mizuri necessarji sabiex tikkonforma ruhha mas-sentenza li tkun tat dan
l-annullament (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Marzu 1980, Konecke Fleischwarenfabrik vs
[I-Kummissjoni, 76/79, EU:C:1980:68, punt 9, kif ukoll tat-28 ta’ Mejju 2013, Abdulrahim vs
[I-Kunsill u II-Kummissjoni, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punti 64 u 80), l-appellanti bl-ebda mod
ma stabbilixxew, fdan il-kaz, li ma kienx necessarju jew materjalment impossibbli
ghall-Kummissjoni li tadotta kull mizura ta’ ezekuzzjoni tas-sentenza Eurobolt.

Ghalhekk, il-Qorti Generali gustament ikkunsidrat, fil-punti 49 u 77 tas-sentenza appellata, li
I-Kummissjoni, skont l-Artikolu 266 TFUE, kienet suggetta ghal obbligu li tiehu l-mizuri
necessarji sabiex tikkonforma ruhha mas-sentenza Eurobolt.

Barra minn hekk, huwa pacifiku wkoll li 1-Artikolu 266 TFUE jobbliga biss lill-istituzzjoni li l-att
taghha jkun gie annullat tiehu l-mizuri necessarji sabiex tikkonforma ruhha mas-sentenza ta’
annullament u li I-annullament ta’ att tal-Unjoni ma jaffettwax necessarjament l-atti preparatorji
tieghu (sentenza tat-28 ta’ Jannar 2016, CM Eurologistik u GLS, C-283/14 u C-284/14,
EU:C:2016:57, punt 50, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata). L-istess jghodd, b’analogija,
ghall-ezekuzzjoni ta’ sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddikjara l-invalidita ta’ att tal-Unjoni.
Konsegwentement, hlief sa fejn l-irregolarita kkonstatata tkun ivvizzjat b’nullita l-proc¢edura
fl-inier taghha, l-imsemmija istituzzjoni tista’, bil-ghan li tadotta att intiz sabiex jissostitwixxi att
precedenti li jkun gie annullat jew iddikjarat invalidu, tkompli din il-procedura biss mill-punt
preciz li fih tkun twettqet din l-irregolaritd (sentenzi tat-12 ta’ Novembru 1998, Spanja vs
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[I-Kummissjoni, C-415/96, EU:C:1998:533, punt 31; tat-3 ta’ Ottubru 2000, Industrie des poudres
sphériques vs Il-Kunsill, C-458/98 P, EU:C:2000:531, punt 82, u tal-15 ta’ Marzu 2018,
Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punt 74).

F'dan il-kaz, l-irregolaritd kkonstatata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Eurobolt kienet
tirrigwarda l-fatt li l-osservazzjonijiet ipprezentati minn Eurobolt, bhala parti interessata, bi
twegiba ghall-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni fl-investigazzjoni kontra l-evazjoni mibdija abbazi
tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1225/2009, ma kinux gew ipprezentati lill-Kumitat
Konsultattiv imwaqqaf minn dan ir-regolament mhux iktar tard minn ghaxart ijiem ta’ xoghol
qabel tlagqa’ dan tal-ahhar, u dan bi ksur tal-Artikolu 15(2) ta’ dan ir-regolament.

Issa, kif ikkonstatat il-Qorti Generali fil-punt 47 tas-sentenza appellata, irregolarita bhal din ma
setghetx, bhala tali, ikollha l-effett li taffettwa l-procedura fl-intier taghha. Fil-fatt, it-terminu
stipulat fl-Artikolu 15(2) tal-imsemmi regolament kellu l-ghan li jaghti lir-rapprezentanti
tal-Istati Membri sedenti fdan il-kumitat konsultattiv tul ta’ zZmien suffi¢jenti sabiex ikunu
jistghu jezaminaw minghajr ghaggla l-informazzjoni utli qabel jitlagqa’ dan tal-ahhar u jiehdu
pozizzjoni sabiex jissalvagwardjaw l-interessi rispettivi taghhom. B'mod iktar generali, dan
it-terminu kien intiz sabiex jizgura li l-informazzjoni u l-osservazzjonijiet ipprezentati
mill-partijiet interessati matul investigazzjoni jkunu jistghu debitament jittiehdu
inkunsiderazzjoni fil-Kumitat Konsultattiv (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Eurobolt, punti 48
sa 51).

Ghalhekk, ghalkemm in-nuqqas ta’ osservanza tal-imsemmi terminu kien ta’ natura li jaffettwa
l-istadji sussegwenti tal-procedura ta’ estensjoni tad-dazju antidumping definittiv li kellha twassal
ghall-adozzjoni tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 723/2011, din l-irregolarita, ma
setghetx, ghall-kuntrarju, taffettwa l-istadji precedenti tal-process dec¢izjonali. Konsegwentement,
xejn ma kien izomm lill-Kummissjoni milli terga’ tibda I-procedura mill-punt preciz li fih sehhet
l-imsemmija irregolarita u milli, wara li din tkun giet irrimedjata, tghaddi sabiex tadotta att gdid.

Dan ifisser li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet li I-Kummissjoni setghet,
sabiex tezegwixxi s-sentenza Eurobolt, tiftah mill-gdid il-procedura fl-istadju li fih kien twettaq
il-ksur tar-rekwizit procedurali sostanzjali, u li b’hekk tippermetti li tigi ggarantita l-osservanza
tar-rekwiziti procedurali relatati mal-konsultazzjoni tal-Kumitat Konsultattiv prevista
fl-Artikolu  15(2) tar-Regolament Nru 1225/2009 (ara, b’analogija, is-sentenza
tat-28 ta’ Jannar 2016, CM Eurologistik u GLS, C-283/14 u C-284/14, EU:C:2016:57, punt 54).

II-fatt i r-rekwizit li tigi kkomunikata l-informazzjoni utli kollha lil dan il-kumitat konsultattiv
jaqa’ taht ir-rekwiziti procedurali sostanzjali tar-regolarita tal-procedura ma huwiex ta’ natura li
jbiddel din il-konstatazzjoni u lanqas il-prin¢ipji mfakkra fil-punti 44 u 47ta’ din is-sentenza.
Bl-istess mod, ghall-kuntrarju ta’ dak li jallegaw l-appellanti, l-importanza tad-drittijiet tad-difiza
fil-qasam tad-dritt tal-antidumping ghall-atturi ekonomici kkon¢ernati ma tistax tqieghed f'dubju
l-gurisprudenza li tirrizulta mill-punti 33 u 34 tas-sentenza tat-13 ta’ Novembru 1990, Fedesa et
(C-331/88, EU:C:1990:391).

Fil-fatt, ikun xi jkun il-qasam ikkoncernat, il-funzjoni sottostanti ghall-klassifikazzjoni ta’
“rekwizit procedurali sostanzjali” hija intiza sabiex tiggarantixxi l-osservanza tar-regoli ta’
gurisdizzjoni u tad-drittijiet procedurali. Madankollu, l-osservanza ta’ dawn ir-regoli u ta’ dawn
id-drittijiet bl-ebda mod ma hija affettwata mit-tkomplija tal-pro¢edura mill-istadju li fih ikun
twettaq il-ksur tar-rekwizit procedurali sostanzjali, f'sitwazzjoni fejn in-nuqqas ta’ osservanza ta’
dan ir-rekwizit procedurali sostanzjali ma jkunx ivvizzja l-istadji precedenti.
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Sa fejn, f'din il-kawza, il-ksur tar-rekwizit procedurali sostanzjali inkwistjoni ma affettwax l-istadji
tal-procedura ta’ estensjoni li pprecedew dan il-ksur, xejn ma kien izomm lill-Kummissjoni milli
tkompli l-pro¢edura mill-mument li fih sehh l-imsemmi ksur u milli, wara li tkun irrimedjat dan
il-ksur, tghaddi sabiex tadotta att gdid.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argument tal-appellanti li I-Artikolu 266 TFUE jehtieg ir-rimbors
tad-dazji mhallsa precedentement f'sitwazzjoni fejn dawn ma kinux legalment dovuti, huwa
minnu li, bhala princ¢ipju, dan ghandu jkun il-kaz f'sitwazzjoni fejn il-Qorti tal-Gustizzja
tiddikjara regolament li jimponi dazji antidumping bhala invalidu. Madankollu, kif imfakkar
fil-punt 44 ta’ din is-sentenza, il-portata preciza ta’ sentenza ta’ invalidita tal-Qorti tal-Gustizzja
u, ghaldaqgstant, tal-obbligi li jirrizultaw minnha, ghandha tigi ddeterminata, fkull kaz
individwali, mhux biss fid-dawl tad-dispozittiv ta’ din is-sentenza, izda wkoll tal-motivi li
jikkostitwixxu 1-bazi essenzjali tieghu (sentenza tal-15 ta’ Marzu 2018, Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, punti 62 u 63).

Issa, fis-sentenza Eurobolt, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 723/2011 bhala invalidu biss minhabba I-ksur tar-regola proc¢edurali stabbilita
fl-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 1225/2009. Fdin is-sentenza, ghalhekk, il-Qorti
tal-Gustizzja bl-ebda mod ma ezaminat il-kontenut sostanzjali ta’ dan ir-regolament ta’
implimentazzjoni u, konsegwentement, la invalidat u lanqas kkonfermat ir-regoli inkluzi fih.
Ghalhekk, 1-appellanti ma setghux jistennew bidla fl-atteggjament tal-Kummissjoni fir-rigward
tal-mertu (ara, b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Novembru 1990, Fedesa ef, C-331/88,
EU:C:1990:391, punt 47).

F'dan ir-rigward, ghandu jerga’ jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li ma huwiex
mehtieg li l-possibbilta li l-procedura tinfetah mill-gdid tkun prevista b’'mod esplic¢itu
fil-legizlazzjoni applikabbli sabiex l-istituzzjoni, li tkun adottat att annullat jew invalidat, tkun
tista’ taghmel uzu minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2016, CM Eurologistik u
GLS, C-283/14 u C-284/14, EU:C:2016:57, punt 52). Fil-fatt, minkejja li 1-Artikolu 9(4),
I-Artikolu 13(1) u (3), kif ukoll I-Artikolu 14(1) u (5) tar-Regolament 2016/1036, mogrija
flimkien, ma jirreferux ghall-possibbilta li “jigu imposti mill-gdid” dazji antidumping wara 1-ghoti
ta’ sentenza ta’ annullament jew ta’ invalidita, dawn id-dispozizzjonijiet xorta wahda jawtorizzaw
lill-Kummissjoni twettaq tali impozizzjoni mill-gdid, wara li din tkun kompliet il-proc¢edura li
twassal ghar-regolament annullat jew invalidat mill-qorti tal-Unjoni u rrimedjat f'dan il-kuntest,
skont ir-regoli procedurali u sostantivi applikabbli ratione temporis ghall-illegalitajiet ikkonstatati
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Gunju 2019, C & ] Clark International, C-612/16,
EU:C:2019:508, punti 42 u 43, kif ukoll tat-8 ta’ Settembru 2022, Puma et vs Il-Kummissjoni,
C-507/21 P, EU:C:2022:649, punt 58).

It-tkomplija tal-procedura amministrattiva wara l-ghoti tas-sentenza Eurobolt setghet, ghalhekk,
validament twassal ghall-impozizzjoni mill-gdid tad-dazji antidumping prevista mir-Regolament
ta’ Implimentazzjoni Nru 723/2011 fir-rigward tal-prodotti rrilaxxati ghal ¢irkulazzjoni libera
matul il-perijodu ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 91/2009. Dan ifisser li ma kienx mehtieg
ir-rimbors immedjat u shih tad-dazji antidumping li jimponi dan ir-regolament ta’
implimentazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2022, Puma et vs
[I-Kummissjoni, C-507/21 P, EU:C:2022:649, punt 68).
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Mill-kunsiderazzjonijiet imfissra fil-punti 55 sa 58 ta’ din is-sentenza jirrizulta li I-Qorti Generali
gustament iddecidiet, fil-punt 48 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni setghet tkompli
l-procedura mill-istadju li fih twettqet l-irregolarita ssanzjonata fis-sentenza Eurobolt u,
konsegwentement, timponi mill-gdid il-mizuri li jinsabu fir-Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 723/2011, minghajr ma tordna li jithallsu lura d-dazji antidumping imhallsa mill-appellanti.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-principju ta’ nuqqas ta’ retroattivita, kif diga ddecidiet il-Qorti
tal-Gustizzja, ghalkemm I-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 1225/2009, li huwa riprodott
b’mod identiku fl-Artikolu 10(1) tar-Regolament 2016/1036, jistabbilixxi l-princ¢ipju ta’ nuqqas ta’
retroattivita tal-mizuri antidumping, billi dawn tal-ahhar jistghu, bhala prin¢ipju, jigu applikati
biss ghal prodotti rrilaxxati ghal ¢irkulazzjoni libera wara d-data li fiha r-regolament li
jistabbilixxihom jidhol fis-sehh, diversi dispozizzjonijiet tar-Regolamenti Nru 1225/2009
u 2016/1036 jidderogaw minn dan il-principju (sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2015, APEX,
C-371/14, EU:C:2015:828, punt 48).

Huwa ghalhekk li, fir-rigward tar-regoli dwar l-evazjoni, il-gbir retroattiv ta’ dazji antidumping
estizi minn regolament ta’ estensjoni adottat abbazi tal-Artikolu 13 ta’ dawn ir-regolamenti huwa
awtorizzat minn dan tal-ahhar biss mid-data li fiha r-registrazzjoni tal-importazzjonijiet, skont
1-Artikolu 14(5) tal-imsemmija regolamenti, saret obbligatorja (sentenza
tas-17 ta’ Dicembru 2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, punt 49).

Minn dan jirrizulta li t-tkomplija tal-pro¢edura wara l-annullament jew l-invalidita ta’ regolament
ta’ estensjoni ma tistax twassal sabiex ir-regolament li jigi adottat fi tmiem din il-pro¢edura
jimponi mill-gdid dazji antidumping li japplikaw ghal prodotti rrilaxxati ghal ¢irkulazzjoni libera
qabel id-data li fiha din ir-registrazzjoni tkun saret obbligatorja. Ghall-kuntrarju, minkejja li
d-dazji antidumping ikkon¢ernati jkunu skadew, tali tkomplija tal-procedura hija awtorizzata
inkwantu dawn id-dazji jigu imposti mill-gdid biss matul il-perijodu ta’ applikazzjoni inizjali
taghhom (ara, b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’” Marzu 2018, Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, punti 77 u 78), u ghalhekk biss ghall-perijodu li jipprecedi din l-iskadenza, b’tali
mod li Il-mizuri estizi huma ta’ natura eskluzivament retroattiva (sentenza
tas-17 ta’ Dicembru 2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, punt 47).

Ghalhekk, 1-Artikolu 10(1) tar-Regolament 2016/1036 ma kienx jipprekludi li r-Regolament
kontenzjuz jimponi mill-gdid dazji antidumping fuq importazzjonijiet li jkunu saru matul
il-perijodu ta’ applikazzjoni tar-regolament iddikjarat bhala invalidu permezz tas-sentenza
Eurobolt (ara, b’analogija, is-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2019, C & J Clark International, C-612/16,
EU:C:2019:508, punt 57).

Dan ifisser li I-Qorti Generali lanqas ma wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punti 55 u 61
tas-sentenza appellata, li l-principju ta’ nuqqas ta’ retroattivita, kif stabbilit fl-Artikolu 10(1)
tar-Regolament Nru 1225/2009, ma kienx jipprekludi t-tkomplija tal-pro¢edura antidumping li
tikkoncerna l-prodotti inkwistjoni u l-impozizzjoni mill-gdid tad-dazji antidumping fuq
importazzjonijiet li jkunu saru matul il-perijodu ta’ applikazzjoni tar-regolament iddikjarat bhala
invalidu permezz tas-sentenza Eurobolt.

Fir-raba’ lok, mill-aggravji mfissra fil-punti 54 sa 58 u 60 sa 63 ta’ din is-sentenza jirrizulta li
I-Kummissjoni, meta adottat ir-Regolament kontenzjuz, ma uzurpatx il-gurisdizzjoni li ghandha
1-Qorti tal-Gustizzja abbazi tal-Artikolu 264 TFUE peress li hija ma kkontestatx id-dispozittiv
tas-sentenza Eurobolt, u lanqas il-motivi li jsostnuh, izda llimitat ruhha, bhala istituzzjoni
kompetenti, li tadotta regolament ta’ estensjoni fil-limiti ratione temporis deskritti fil-punt
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precedenti ta’ din is-sentenza. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata talli nagset
mill-obbligu taghha ta’ motivazzjoni skont l-Artikolu 296 TFUE meta ddecidiet, fil-punt 99
tas-sentenza appellata, li I-Artikolu 264 TFUE ma jipprekludix li l-istituzzjoni kkoncernata tiehu
mizuri li jista’ jkollhom l-istess effetti ratione temporis bhal dawk tad-decizjoni li 1-Qorti
tal-Gustizzja jkollha tiehu jekk hija tapplika t-tieni paragrafu ta’ din id-dispozizzjoni, peress li, kif
jirrizulta mill-punt 98 tas-sentenza appellata, l-appellanti ma wrewx li r-Regolament kontenzjuz
huwa inkompatibbli mad-dispozittiv u mal-motivi tas-sentenza Eurobolt.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha premessi, 1-ewwel sar-raba’ aggravju ghandhom jigu
michuda fl-intier taghhom bhala infondati.

Fugq il-hames aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames aggravju taghhom, li jirrigwarda l-punt 112 tas-sentenza appellata, l-appellanti
jsostnu li 1-Qorti Generali interpretat u applikat b’mod Zbaljat il-prin¢ipju ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva meta ddecidiet li dan il-princ¢ipju ma jehtiegx ir-rimbors shih tad-dazji
antidumping f'din il-kawza.

Fil-fehma tal-appellanti, billi waslet ghal din il-konkluzjoni, il-Qorti Generali injorat l-argument i,
kieku l-Kummissjoni kellha s-setgha tadotta atti bhar-Regolament kontenzjuz, is-sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja jkunu méahhda minn kull effett legali. Li kellu jigi segwit l-approcc
tal-Kummissjoni f'dan ir-regolament jigri li ebda attur ekonomiku ma jithajjar jikkontesta
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja l-agir tal-Kummissjoni fil-kawzi antidumping, b’tali mod li
s-setgha ta’ din tal-ahhar tkun ezenti minn kull stharrig. Fil-fatt, il-Kummissjoni tista’ dejjem
“tirrimedja” I-ksur ikkonstatat mill-Qorti tal-Gustizzja billi tadotta att li jipproduci effetti
fil-passat, bhallikieku 1-Qorti tal-Gustizzja qatt ma tat de¢izjoni.

I[I-Kummissjoni titlob li I-hames aggravju jigi michud bhala infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-hames aggravju taghhom, l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli wettqet zball
ta’ ligi meta, fil-punt 112 tas-sentenza appellata, iddecidiet li l-Kummissjoni kienet irrispettat
id-dritt taghhom ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva. B'dan il-mod, il-Qorti Generali applikat

antidumping imposti mir-regolament li s-sentenza Eurobolt iddikjarat bhala invalidu.

F'dan ir-rigward, mill-punt 112 tas-sentenza appellata jirrizulta li 1-Qorti Generali ddecidiet li
I-Kummissjoni, billi rrimedjat l-irregolarita procedurali ssanzjonata mis-sentenza Eurobolt,
jigifieri billi zgurat li d-deliberazzjoni tal-kumitat konsultattiv kompetenti tosserva bis-shih
ir-rekwiziti procedurali sostanzjali previsti fil-legizlazzjoni applikabbli u billi kkonfermat
il-konkluzjonijiet tal-investigazzjoni li ma kinux gew ikkontestati mis-sentenza Eurobolt, kienet
osservat l-obbligu taghha li jirrizulta mill-Artikolu 266 TFUE li tiehu l-mizuri necessarji sabiex
tikkonforma ruhha ma’ din is-sentenza u kienet irrispettat id-dritt tal-appellanti ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva.
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L-appellanti qeghdin essenzjalment isostnu li, billi waslet ghal din il-konkluzjoni, il-Qorti Generali
injorat l-argument li, kieku l-Kummissjoni kellha s-setgha tadotta atti bhar-Regolament
kontenzjuz, id-decizjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja jkunu mc¢ahhda minn kull effett legali.

Madankollu, dan l-aggravju huwa bbazat fuq premessa zbaljata. Fil-fatt, kif irrileva 1-Avukat
Generali fil-punt 64 tal-konkluzjonijiet tieghu, fid-data li fiha gie adottat ir-Regolament
kontenzjuz, ma kienet tezisti ebda decizjoni tal-qorti tal-Unjoni li tikkonstata l-invalidita fuq
il-mertu tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 723/2011.

Fil-fatt, kif gie rrilevat fil-punt 56 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza Eurobolt,
ikkonstatat biss l-invalidita ta’ dan ir-regolament ta’ implimentazzjoni abbazi ta’ irregolarita
procedurali li, kif jirrizulta mill-ezami tal-ewwel sar-raba’ aggravju ta’ dan l-appell, setghet tigi
rrimedjata.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali gustament iddecidiet, fil-punt 112 tas-sentenza appellata, li
I-Kummissjoni, billi rrimedjat din l-irregolarita procedurali, kienet irrispettat id-dritt
tal-appellanti ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva billi zgurat li d-deliberazzjoni tal-kumitat
konsultattiv. kompetenti tosserva bis-shih ir-rekwiziti procedurali sostanzjali stabbiliti
fil-legizlazzjoni applikabbli.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet premessi, il-hames aggravju ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.
Fugq is-sitt aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-sitt aggravju taghhom, li jirrigwarda l-punti 129, 134, 138, 144, 148 u 154 tas-sentenza
appellata, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali interpretat u applikat b’'mod zbaljat
I-Artikolu 13(1) tar-Regolament 2016/1036, 1-Artikolu 5(1) u (2) TUE, kif ukoll il-prin¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba, meta ddecidiet li r-Regolament kontenzjuz huwa msejjes fuq bazi legali
xierqa.

L-appellanti josservaw, preliminarjament, li 1-Qorti Generali jidher li injorat il-portata tat-tieni
motiv imqajjem insostenn tar-rikors ghal annullament taghhom. Permezz ta’ dan il-motiv,
l-appellanti sostnew li r-Regolament Nru 91/2009, inkwantu kien gie deciz li huwa illegali u
konsegwentement imhassar fis-sena 2016, ma setax jikkostitwixxi bazi legali xierqa
ghall-adozzjoni tar-Regolament kontenzjuz fis-sena 2020, peress li dan tal-ahhar ghandu “natura
ancillari” ghar-Regolament Nru 91/2009 li impona d-dazju antidumping definittiv.

L-appellanti essenzjalment iqajmu erba’ argumenti insostenn tas-sitt aggravju. L-ewwel nett,
il-Qorti Generali bbazat ruhha b’'mod zbaljat fuq is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2015, APEX
(C-371/14, EU:C:2015:828), billi 1-bazi legali tal-att ikkontestat ma kinitx inkwistjoni f'dik
is-sentenza. It-tieni nett, il-Qorti Generali invokat 1-Artikolu 207 TFUE bhala bazi legali sabiex
tadotta, b’'mod generali, mizuri antidumping u, konsegwentement, ir-Regolament kontenzjuz,
minkejja li r-Regolament Nru 91/20009, li kien illegali, ma setax jikkostitwixxi bazi legali xierqa
ghar-Regolament kontenzjuz. It-tielet nett, il-Qorti Generali nagset ukoll milli tqis l-essenzjal
meta ddecidiet li t-thassir tar-Regolament Nru 91/2009 ma kienx affettwa l-validita tieghu.
L-essenzjal huwa l-fatt li I-Kummissjoni, li hassret dan ir-regolament fis-sena 2016 peress li kien
illegali, “irxoxtatu” b’'mod zbaljat fis-sena 2020 sabiex taghmlu l-bazi legali tar-Regolament
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kontenzjuz. Ir-raba’ nett, il-Qorti Generali wettqet zball meta ddecidiet li l-legalita
tar-Regolament Nru 91/2009 ma tistax tigi evalwata fid-dawl tad-dritt tal-WTO. L-appellanti ma
jallegawx li I-ksur tad-dritt tal-WTO fdan ir-regolament jivvizzja Db’illegalita r-Regolament
kontenzjuz izda jsostnu li l-imsemmi regolament ma setax iservi bhala bazi legali
ghar-Regolament kontenzjuz.

[I-Kummissjoni ssostni li s-sitt aggravju huwa ineffettiv peress li huwa bbazat fuq l-ipotezi zbaljata
li I-bazi legali tar-Regolament kontenzjuz huwa r-Regolament Nru 91/2009. Fi kwalunkwe kaz,
dan l-aggravju huwa wkoll infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tas-sitt aggravju taghhom, l-appellanti qeghdin essenzjalment isostnu li r-Regolament
Nru 91/2009 thassar fis-sena 2016 minhabba l-illegalita tieghu, b’tali mod li ma jistax
jikkostitwixxi 1-bazi legali tar-Regolament kontenzjuz adottat fis-sena 2020, peress li dan
tal-ahhar ghandu natura ancillari ghar-Regolament Nru 91/2009.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li 1-Kummissjoni, meta tkun bihsiebha terga’ timponi dazji
antidumping definittivi, ghandha tosserva l-prin¢ipji li jirregolaw l-applikazzjoni tal-ligi ratione
temporis, kif ukoll ir-rekwiziti dwar il-principji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi. Dawn tal-ahhar jehtiegu l-applikazzjoni tar-regoli sostanzjali fis-sehh fid-data tal-fatti
inkwistjoni, anki jekk dawn ir-regoli ma jkunux ghadhom fis-sehh fid-data li fiha jigi adottat att
mill-istituzzjoni tal-Unjoni, inkwantu d-dispozizzjoni li tikkostitwixxi l-bazi legali ta’ att u li
tawtorizza lill-istituzzjoni tal-Unjoni tadotta l-att inkwistjoni tkun fis-sehh fid-data li fih dan
tal-ahhar jigi adottat. Bl-istess mod, il-procedura ta’ adozzjoni ta’ dan l-att ghandha titmexxa
skont ir-regoli fis-sehh fid-data ta’ din l-adozzjoni (sentenza tal-14 ta’ Gunju 2016,
[I-Kummissjoni vs McBride et, C-361/14 P, EU:C:2016:434, punt 40).

Issa, kif gie mfakkar fil-punt 57 ta’ din is-sentenza, l-Artikolu 13 u Il-Artikolu 14(1)
tar-Regolament 2016/1036, mogqrija flimkien, jawtorizzaw tabilhaqq lill-Kummissjoni “terga’
timponi”, wara annullament jew dikjarazzjoni ta’ invalidita ghal motivi li jistghu jigu rrimedjati,
dazji antidumping permezz tal-adozzjoni ta’ regolament gdid.

Kif sahaq I-Avukat Generali fil-punt 44 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghalkemm huwa ovvju li d-dazji
antidumping jistghu jigu estizi biss jekk, fl-ewwel lok, ikunu gew imposti b’'mod validu, ma huwiex
l-att 1li jimponi dawn id-dazji li jikkostitwixxi 1-bazi legali sabiex dawn jigu estizi, izda
r-Regolament 2016/1036. Barra minn hekk, in-natura ancillari tar-Regolament kontenzjuz, meta
mgqabbel mar-Regolament Nru 91/2009, taffettwa biss il-portata ratione temporis tar-Regolament
kontenzjuz. Fil-fatt, kif jirrizulta, essenzjalment, mill-punt 62 ta’ din is-sentenza, regolament ta’
estensjoni ta’ dazji antidumping jista’ jikkoncerna biss perijodu li matulu japplika jew kien japplika
l-att inizjali nnifsu li jimponi dan id-dazju (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2015,
APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, punti 53 u 54).

Dan ifisser li, fdan il-kaz, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament 2016/1036 li jiriferi ghalihom
ir-Regolament kontenzjuz, jigifieri 1-Artikolu 13 u 1-Artikolu 14(1), jikkostitwixxu l-bazijiet legali
validi tar-Regolament kontenzjuz. Ghalhekk, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta
kkonstatat, fil-punti 125 u 128 tas-sentenza appellata, li r-Regolament kontenzjuz gie adottat
abbazi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u mhux abbazi ta’ dawk tar-Regolament Nru 91/2009.
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Fit-tieni lok, ghall-kuntrarju ta’ dak li jallegaw l-appellanti, il-Qorti Generali “ma nagsitx milli tqis
l-essenzjal” billi, fil-punt 136 tas-sentenza appellata, irreferiet ghall-Artikolu 207 TFUE.
Ghalkemm il-Qorti Generali rreferiet ghal din id-dispozizzjoni tad-dritt primarju, hija ghamlet
dan mhux sabiex tiggustifika l-bazi legali tar-Regolament kontenzjuz izda sabiex tichad
l-argument tal-appellanti dwar il-ksur tal-princ¢ipju ta’ attribuzzjoni stabbilit fl-Artikolu 5(1)
u (2) TUE. Fil-fatt, I-Artikolu 207(2) TFUE huwa d-dispozizzjoni tad-dritt primarju li tawtorizza
lil-legizlatur tal-Unjoni jadotta regoli li jaghtu lill-Kummissjoni s-setgha ta’ implimentazzjoni
sabiex tadotta regolament kontra l-evazjoni, kif proprju ghamel dan il-legizlatur fl-Artikolu 13 u
fl-Artikolu 14(1) tar-Regolament 2016/1036.

Fit-tielet lok, il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata talli, fil-punti 129 u 134 tas-sentenza
appellata, irreferiet ghas-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2015, APEX (C-371/14, EU:C:2015:828),
minhabba li, fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ma ddec¢idietx dwar l-argument li
regolament illegali ma jistax jikkostitwixxi l-bazi legali tar-Regolament kontenzjuz.

Fil-fatt, minn naha, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 57 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar l-evalwazzjoni tal-atti tal-Unjoni fid-dawl tar-regoli
u tad-decizjonijiet tal-WTO ma huma vvizzjati b’ebda zball ta’ ligi. Kif il-Qorti tal-Gustizzja diga
kellha l-okkazjoni tiddeciedi, il-validita tar-Regolament Nru 91/2009 ma tistax tigi evalwata
fid-dawl tar-rapporti tad-dec¢izjonijiet tad-DSB tat-28 ta’ Lulju 2011 u tat-12 ta’ Frar 2016 (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19,
EU:C:2020:539, punti 45 sa 48). Min-naha l-ohra, it-thassir ta’ att tal-Unjoni mill-awtur tieghu
ma jistax jigi ekwiparat ma’ konstatazzjoni tal-illegalita ta’ dan l-att li ghandha effetti ex tunc,
peress li l-effetti ta’ tali thassir jaffettwaw biss il-futur.

Ghalhekk, il-Qorti Generali ma wettgitx zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 138 tas-sentenza
appellata, li t-thassir ex nunc tad-dazji antidumping imposti mir-Regolament Nru 91/2009, wara
d-dec¢izjoni tad-DSB tat-12 ta’ Frar 2016, ma affettwax il-validita tieghu.

Issa, kif irrikonoxxiet precizament il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 54 tas-sentenza
tas-17 ta’ Dicembru 2015, APEX (C-371/14, EU:C:2015:828), ghalkemm min-natura ancillari ta’
mizura li testendi dazju antidumping definittiv jirrizulta li 1-mizuri estizi ma jistghux jibqghu
jezistu fil-mument li fih jiskadu l-mizuri li huma jestendu, id-decizjoni li jigu imposti dawk
tal-ewwel ma ghandhiex necessarjament tittiehed qabel 1-iskadenza tat-tieni.

Konsegwentement, is-sitt aggravju tal-appell ghandu jigi michud bhala infondat.
Fugq is-seba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-seba’ aggravju taghhom, li jirrigwarda l-punti 164 sa 167 tas-sentenza appellata,
l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet tliet zbalji ta’ ligi meta ddecidiet li r-Regolament
kontenzjuz seta’ jipprojbixxi definittivament ir-rimbors tad-dazji kontra l-evazjoni mhallsa
minnhom abbazi tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 723/2011 u jordna lill-awtoritajiet
doganali jirkupraw id-dazji diga rrimborsati. B’'dan il-mod, il-Qorti Generali interpretat u
applikat b’'mod zbaljat 1-Artikolu 13(1) tar-Regolament 2016/1036, 1-Artikolu 5(1) u (2) TUE, kif
ukoll il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba.
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L-ewwel nett, il-Qorti Generali ddecidiet b'mod Zbaljat li l-projbizzjoni ta’ rimbors tad-dazji
mhallsa indebitament “hija biss il-konsegwenza logika” tal-impozizzjoni mill-gdid tad-dazji kontra
l-evazjoni minkejja li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li d-decizjonijiet li jikkoncernaw
it-talbiet ghal rimbors ta’ dazji mhallsa indebitament jaqghu taht il-kompetenza eskluziva
tal-awtoritajiet doganali. It-tieni nett, il-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li tawtorizza lill-Kummissjoni taghti ordnijiet lill-awtoritajiet doganali.
Fil-fatt, din il-gurisprudenza tikkonc¢erna l-ipotezi ta’ ordni tal-Kummissjoni li tipprojbixxi
temporanjament ir-rimbors tad-dazji mhallsa, pendenti l-introduzzjoni mill-gdid ta’ pro¢edura
antidumping u l-impozizzjoni mill-gdid tad-dazji, u mhux il-projbizzjoni definittiva tar-rimbors.
It-tielet nett, il-Qorti Generali kkonkludiet b’'mod Zbaljat li I-Kummissjoni setghet tipprojbixxi
definittivament ir-rimbors tad-dazji peress li 1-ghan ta’ projbizzjoni temporanja, awtorizzata
mill-Qorti tal-Gustizzja, huwa “li taghmel possibbli u li tipprepara ghal” projbizzjoni definittiva.
Issa, id-decizjonijiet definittivi dwar ir-rimbors jaqghu taht il-kompetenza eskluziva
tal-awtoritajiet doganali.

[I-Kummissjoni tikkonkludi li dan l-aggravju huwa parzjalment ineffettiv u parzjalment infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tas-seba’ aggravju taghhom, l-appellanti qeghdin essenzjalment isostnu li 1-Qorti
Generali wettqget zball ta’ ligi meta ddecidiet li r-Regolament kontenzjuz seta’ jipprojbixxi
definittivament ir-rimbors tad-dazji invalidati mis-sentenza Eurobolt bi ksur tal-Artikolu 5(1)
u (2) TUE.

F’dan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-rimbors immedjat u shih
tad-dazji antidumping ikkoncernati mill-invalidita tar-regolament li jimponihom ma huwiex
dejjem mehtieg. F'dawn l-istess ¢irkustanzi, il-Kummissjoni ghandha l-kompetenza sabiex taghti
ordnijiet lill-awtoritajiet doganali sabiex jikkonformaw irwiehhom mal-obbligu li jezegwixxu
s-sentenza li tikkonstata l-invalidita ta’ dan ir-regolament (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tal-15 ta’ Marzu 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punti 59, 60, 70 u 71, kif ukoll
tad-19 ta’ Gunju 2019, C & J Clark International, C-612/16, EU:C:2019:508, punt 48).

Huwa minnu li fil-kawzi li wasslu ghall-gurisprudenza ccitata fil-punt precedenti, 1-ordnijiet
inkwistjoni kienu jirrigwardaw projbizzjoni ta’ rimbors ghal perijodu temporanju u mhux, bhal
fdan il-kaz, projbizzjoni definittiva. Madankollu, kif irrilevat gustament il-Qorti Generali
fil-punt 167 tas-sentenza appellata, l-ghan ta’ projbizzjoni temporanja ta’ rimbors huwa li
taghmel possibbli u li tipprepara ghal projbizzjoni definittiva fil-kaz fejn, wara li titkompla
l-investigazzjoni kontra l-evazjoni, id-dazji invalidati jigu imposti mill-gdid. Il-projbizzjoni
tar-rimbors tad-dazji mhallsa indebitament hija biss il-konsegwenza logika tal-impozizzjoni
mill-gdid ta’ dawn l-istess dazji fi tmiem proc¢edura hielsa minn kull irregolarita.

Ghall-kuntrarju ta’ dak li jallegaw l-appellanti, ghalkemm huma l-awtoritajiet doganali li
ghandhom jirrimborsaw id-dazji fuq l-importazzjoni jew id-dazji fuq l-esportazzjoni, din
il-kompetenza tista’ tigi ezercitata biss, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 116(1) tal-Kodici
Doganali, minhabba zball tal-awtoritajiet kompetenti jew jekk jigi stabbilit li d-dejn doganali
inizjalment innotifikat je¢¢edi l-ammont dovut jew li -merkanzija kienet difettuza jew mhux
konformi mat-termini tal-kuntratt, jew tista’ sahansitra tigi ezercitata skont il-prin¢pju ta’ ekwita.
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Fdan il-kaz, peress li d-dazji antidumping stabbiliti mir-Regolament kontenzjuz huma identici
ghal dawk stabbiliti mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 723/2011, il-projbizzjoni
tar-rimbors tad-dazji migbura precedentement kienet taqa’ taht il-kompetenza li I-Kummissjoni
ghandha taht I-Artikolu 14(1) tar-Regolament 2016/1036 (ara, b’analogija, is-sentenza
tal-15 ta’ Marzu 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punti 57 u 58).

Billi imponiet mill-gdid id-dazji antidumping permezz tar-Regolament kontenzjuz,
il-Kummissjoni zammet il-protezzjoni tal-industrija tal-Unjoni minghajr, pero, ma imponiet fuq
l-appellanti xi obbligu li mar lil hinn minn dawk li jirrizultaw mir-Regolament ta’
Implimentazzjoni Nru 723/2011, u b’hekk giet irrimedjata l-illegalita kkonstatata fis-sentenza
Eurobolt (ara, b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2022, Puma et vs Il-Kummissjoni,
C-507/21 P, EU:C:2022:649, punt 68).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet premessi, is-seba’ aggravju ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu
bhala infondat.

Peress li ebda wiehed mill-aggravji mqajjem mill-appellanti insostenn tal-appell taghhom ma
ntlaqa’, I-appell ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, li, bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) taghhom, japplikaw ghall-procedura ta’ appell, il-parti 1i titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li I-Kummissjoni talbet li l-appellanti jigu kkundannati ghall-ispejjez u peress li dawn
tal-ahhar hargu telliefa, huma ghandhom jigu kkundannati jbatu, minbarra l-ispejjez rispettivi
taghhom, dawk sostnuti mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Eurobolt BV, Fabory Nederland BV u ASF Fischer BV huma kkundannati jbatu, minbarra

l-ispejjez rispettivi taghhom, dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

Firem
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