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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

29 ta’ Frar 2024.*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Suq intern — Identifikazzjoni elettronika u servizzi
fidu¢jarji ghal tranzazzjonijiet elettronici — Regolament (UE) Nru 910/2014 — Artikolu 25 —
Firem elettroni¢i — Effett legali u sahha probatorja fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja —
Kuncett ta’ ‘firma elettronika kkwalifikata™

Fil-Kawza C-466/22,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mill-Administrativen sad Veliko Tarnovo (il-Qorti Amministrattiva ta’ Veliko Tarnovo,

il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Gunju 2022, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja

fit-12 ta’ Lulju 2022, fil-pro¢edura

V.B. Trade OOD

Vs

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),

komposta minn Z. Csehi (Relatur), President tal-Awla, M. Ilesi¢ u D. Gratsias, Imhallfin,

Avukat Generali: T. Capeta,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghad-Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo,
minn B. Nikolov,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braun, D. Drambozova u P.-J. Loewenthal, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstemghet 1-Avukata Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.
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SENTENZA TAD-29. 2. 2024 — Kawza C-466/22
V.B. TRADE

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament
(UE) Nru 910/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Lulju 2014 dwar
l-identifikazzjoni elettronika u s-servizzi fiducjarji ghal transazzjonijiet elettronici fis-suq intern u
li jhassar id-Direttiva 1999/93/KE (GU 2014, L 257, p.-73).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn V.B. Trade OOD, stabbilita fil-Bulgarija, u
d-Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo
(id-Direttur tad-Direttorat “Rikors u Prattika fil-Qasam tat-Tassazzjoni u tas-Sigurta So¢jali” ta’
Veliko Tarnovo, il-Bulgarija) (iktar ’il quddiem id-“Direttur”) dwar avviz ta’ aggustament fiskali
fir-rigward tat-taxxa fuq il-kumpanniji.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 21, 22 u 49 tar-Regolament Nru 910/2014 huma fformulati kif gej:

“(21) [...] Dan ir-Regolament [...] ma ghandu[x] jkopri aspetti relatati mal-konkluzjoni u
l-validita tal-kuntratti jew obbligi legali ohra fejn ikun hemm rekwiziti rigward il-forma
stipulata mil-ligi nazzjonali jew tal-Unjoni. Barra minn dan, lanqas ma ghandu jaffettwa
r-rekwiziti tal-formoli nazzjonali li jappartjenu ghar-registri pubblici, b'mod partikolari
r-registri kummercjali u tal-artijiet.

(22) Sabiex jikkontribwixxu ghall-uzu transkonfinali generali taghhom, ghandu jkun possibbli li
s-servizzi fidu¢jarji jintuzaw bhala evidenza fi proceduri legali fl-Istati Membri kollha.
Huwa f’idejn il-ligi nazzjonali li tiddefinixxi 1-effett legali ta’ servizzi fidu¢jarji, hlief jekk
ikun previst mod iehor fdan ir-Regolament.

(49) Dan ir-Regolament ghandu jistabbilixxi l-principju li firma elettronika ma ghandhiex tigi
michuda l-effett legali minhabba li hija f'forma elettronika jew minhabba li ma tissodisfax
ir-rekwiziti kollha ta’ firma elettronika kwalifikata. Madankollu, hija 1-ligi nazzjonali li trid
tiddefinixxi l-effett legali tal-firem elettronici, bl-e¢¢ezzjoni tar-rekwiziti previsti f'dan
ir-Regolament skont liema, firma elettronika kwalifikata ghandu jkollha effett legali
ekwivalenti ghal firma bl-idejn”.

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni”, jipprovdi, fil-paragrafu 3
tieghu:

“Dan ir-Regolament ma jaffettwax il-ligi nazzjonali jew id-dritt tal-Unjoni marbuta mal-konkluzjoni u
l-validita ta’ kuntratti jew obbligi legali jew pro¢edurali ohra”.
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Skont I-Artikolu 3 tal-imsemmi regolament, intitolat “Definizzjonijiet”:
“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]

10. ‘firma elettronika’ tfisser data fforma elettronika li tinhemez ma’ data elettronika ohra jew
tigi asso¢jata b'mod logiku maghha u li tintuza mill-firmatarju biex jiffirma;

11. ‘firma elettronika avvanzata’ tfisser firma elettronika li tissodisfa r-rekwiziti stabbiliti
fl-Artikolu 26;

12. ‘firma elettronika kwalifikata’ tfisser firma elettronika avvanzata li tkun mahluga minn
apparat ghall-holqgien tal-firem elettronici kwalifikati, u li tkun ibbazata fuq certifikat kwalifikat
ghall-firem elettronici;

[...]

15. ‘certifikat kwalifikat ghall-firma elettronika’ tfisser certifikat ghall-firem elettronic¢i, li jinhareg
minn fornitur ta’ servizzi fidu¢jarji kwalifikat u jissodisfa r-rekwiziti stipulati fl-Anness [;

[...]

23. ‘apparat kwalifikat ghall-holqien ta’ firem elettronici’ tfisser apparat ghall-holqgien ta’ firem
elettronici li jissodisfa r-rekwiziti stipulati fl-Anness II;

[...]".

L-Artikolu 21 tal-istess ir-regolament, intitolat “introduzzjoni ta’ servizz fidu¢jarju kwalifikat ”,
jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Fejn fornituri ta’ servizzi fidu¢jarji, minghajr status kwalifikat, ikun bihsiebhom jibdew jipprovdu
servizzi fiduc¢jarji kwalifikati, huma ghandhom jipprezentaw lill-korp supervizorju notifika dwar
l-intenzjoni taghhom flimkien ma’ rapport dwar il-valutazzjoni tal-konformita mahrug minn korp
tal-valutazzjoni tal-konformita”.

L-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 910/2014, intitolat “Effetti legali ta’ firem elettronici ”, huwa
fformulat kif gej:

“l. Firma elettronika ma ghandhiex tigi michuda effett legali u ammissibbilita bhala evidenza fi
procedimenti legali ghas-semplici raguni li [L-effett legali u l-ammissibbilita ta’ firma elettronika
bhala prova gudizzjarja ma jistghux jigu rrifjutati ghar-raguni biss li din il-firma] tkun fforma
elettronika jew li ma tissodisfax ir-rekwiziti ghall-firem elettronici kwalifikati.

2. Firma elettronika kwalifikata ghandu jkollha l-effett legali ekwivalenti ghal firma bil-miktub.

”
cee .
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L-Artikolu 26 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Rekwiziti ghal firem elettronici avvanzati”, jistipula:
“Firma elettronika avvanzata ghandha tissodisfa r-rekwiziti li gejjin:

(a) tkun marbuta b’'mod esklussiv mal-firmatarju;

(b) tista’ tidentifika 1-firmatarju;

(c) tkun mahluqa bl-uzu ta’ data ghall-holqien ta’ firma elettronika li I-firmatarju jkun jista’ juza
b’livell gholi ta’ fiducja, taht il-kontroll esklussiv tieghu; u

(d) tkun marbuta mad-data ffirmata biha b’tali mod li kwalunkwe bidla sussegwenti fid-data tkun
tista’ tigi skoperta”.

Taht it-titolu “Rekwiziti ghac-certifikati kwalifikati ghall-firem elettronic¢i”, 1-Anness I
tal-imsemmi regolament jelenka l-informazzjoni varja li ghandhom jinkludu c¢-certifikati
kkwalifikati ghal firma elettronika. B’hekk, skont il-punti (b) sa (d) ta’ dan l-anness, dawn
ic-certifikati ghandhom jinkludu gabra ta’ data li tirrapprezenta minghajr ambigwita l-fornitur ta’
servizzi fiducjarji kkwalifikat li johrog ic-certifikati kkwalifikati, tal-inqas l-isem tal-firmatarju jew
psewdonimu, fejn l-uzu ta’ psewdonimu ghandu jigi indikat b’'mod ¢ar, u data ta’ validazzjoni
tal-firma elettronika li tikkorrispondi mad-data ghall-holqien tal-firma elettronika.

L-Anness II tal-istess regolament. intitolat “Rekwiziti ghal apparat kwalifikat ghall-holgien ta’
firem elettronici”, jipprevedi, fil-punt 1 tieghu, li l-apparati ghandhom jiggarantixxu tal-inqas,
permezz ta’ mezzi teknic¢i u ta’ proceduri xierqa, b'mod partikolari, li l-kunfidenzjalita tad-data
ghall-holqgien ta’ firma elettronika uzata ghall-holgien ta’ firma elettronika tigi zgurata b’'mod
suffi¢jenti, li din id-data tkun tista’ tigi stabbilita prattikament darba biss, li I-firma elettronika
tkun protetta b’'mod affidabbli kontra kull falsifikazzjoni u li l-imsemmija data tkun protetta
b’mod affidabbli mill-firmatarju legittimu kontra l-uzu minn persuni ohrajn. Barra minn hekk,
il-punt 3 ta’ dan l-anness jipprevedi li l-generazzjoni jew il-gestjoni tad-data ghall-holgien ta’
firma elettronika f'isem il-firmatarju tista’ ssir biss minn fornitur ta’ servizzi fidu¢jarji kkwalifikat.

Id-dritt Bulgaru

Skont 1-Artikolu 4 taz-zakon za elektronnia dokument i elektronnite udostoveritelni uslugi (il-Ligi
dwar id-Dokument Elettroniku u s-Servizzi Fidu¢jarji Elettroni¢i, DV Nru 34, tas-6 ta’ April 2001),
fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza prin¢ipali (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar id-Dokument
Elettroniku”), l-awtur tad-dikjarazzjoni elettronika hija I-persuna fizika indikata fid-dikjarazzjoni
bhala li wettaq l-istess dikjarazzjoni. Din id-dispozizzjoni tipprevedi wkoll li l-proprjetarju
tad-dikjarazzjoni elettronika huwa l-persuna li f'isimha tkun saret id-dikjarazzjoni elettronika.

Skont 1-Artikolu 13 tal-Ligi dwar id-Dokument Elettroniku:

“(1) Firma elettronika hija firma elettronika fis-sens tal-punt 10 tal-Artikolu 3 tar-Regolament
[Nru 910/2014].

[...]
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(3) Firma elettronika kkwalifikata hija firma elettronika fis-sens tal-punt 12 tal-Artikolu 3
tar-Regolament [Nru 910/2014].

[...]"

L-Artikolu 184(2) tal-Grazhdanski protsesualen kodeks (il-Kodic¢i ta’ Procedura Civili), applikabbli
wkoll ghall-procedura fil-qasam tat-tassazzjoni u tas-sigurta socjali, jipprevedi l-possibbilta li tigi
rregistrata falsifikazzjoni kontra dokument elettroniku.

I1-kawza principali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrenti fil-kawza principali, V.B. Trade, kienet is-suggett ta’ avviz ta’ aggustament fiskali,
tat-13 ta’ Jannar 2021, fir-rigward tat-taxxa fuq il-kumpanniji, fl-ammont ta’ 682 863.40 lev
bulgaru (BGN) (madwar EUR 349 000), kif ukoll tal-interessi relatati, li jammontaw ghal
BGN 192 770.62 (madwar EUR 98 500).

Dan l-avviz ta’ aggustament fiskali gie adottat mill-amministrazzjoni fiskali kompetenti fi tmiem
procedura ta’ verifika fiskali ordnata minn din l-amministrazzjoni bis-sahha ta’ dec¢izjoni
tal-24 ta’ Gunju 2020, emendata bid-deéizjonijiet tat-30 ta’ Settembru u tad-29 ta’ Ottubru 2020,
u li tat lok ghal rapport ta’ spezzjoni tal-15 ta’ Dicembru 2020.

Id-dokumenti kollha tal-amministrazzjoni fiskali mahruga fil-kuntest ta’ din il-procedura ta’
verifika fiskali gew ipprezentati taht il-forma ta’ dokumenti elettronic¢i ffirmati permezz ta’ firem
elettronici kkwalifikati.

Permezz ta’ dec¢izjoni tas-17 ta’ Mejju 2021, id-Direttur ikkonferma l-avviz ta’ aggustament fiskali
tat-13 ta’ Jannar 2021.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali adixxiet lill-Administrativen sad Veliko Tarnovo (il-Qorti
Amministrattiva ta’ Veliko Tarnovo, il-Bulgarija), li hija 1-qorti tar-rinviju, b’rikors kontra dik
id-de¢izjoni.

Fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, hija tikkontesta l-validita tad-dokumenti elettronici mahruga billi
ssostni li dawn ma gewx debitament iffirmati permezz ta’ firma elettronika kkwalifikata.
Insostenn ta’ dan l-argument, hija talbet lill-qorti tar-rinviju sabiex tahtar u tisma’ espert
gudizzjarju fil-qasam tal-informatika fuq ¢ertu numru ta’ domandi dwar il-validita ta’ dawn
il-firem.

Fil-fatt, ir-rikorrenti fil-kawza principali tikkunsidra li l-awtentic¢ita tal-imsemmija dokumenti
tiddependi fuq aspetti teknici differenti li jiddeterminaw il-kwalita ta’ firma elettronika
kkwalifikata bhala “firma elettronika kwalifikata”. F’dan ir-rigward, hija tallega b’'mod partikolari li
lI-Artikolu  25(1) u (2) tar-Regolament Nru 910/2014 ma jikkostitwixxix ostakolu
ghall-applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti li provi jigu kkontestati minhabba
l-assenza ta’ kredibbilta jew ta’ awtenticita taghhom, jew ghal kwalunkwe raguni ohra.

Id-Direttur oppona l-imsemmija kontestazzjoni billi sostna li, ghall-kuntrarju, mir-Regolament
Nru 910/2014 jirrizulta li kull kontestazzjoni tal-firem elettronici kkwalifikati hija inammissibbli.
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II-qorti tar-rinviju tqis li huwa necessarju li I-espressjoni ta’ “effett legali [...] ta’ firma elettronika
bhala prova gudizzjarja”, li tinsab fl-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 910/2014, tigi pprecizata.
B’mod partikolari, minn din l-espressjoni tirrizulta projbizzjoni li jigi kkontestat dan 1-effett legali
u l-ammissibbilta tal-firma elettronika bhala prova. Din il-qorti tistagsi ghalhekk jekk din
il-projbizzjoni tipprevalix fuq il-princ¢ipju ta’ awtonomija procedurali, li jippermetti lill-Istati
Membri jichdu s-sahha probatorja ta’ firma permezz ta’ procedura specifika rregolata
mil-legizlazzjoni nazzjonali taghhom.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva, minn naha, li mill-Artikolu 21(1) tar-Regolament
Nru 910/2014, moqri fid-dawl tal-premessa 22 tieghu, jirrizulta li dokument iffirmat permezz ta’
firma elettronika kkwalifikata jew mhux ikkwalifikata jikkostitwixxi att ammissibbli ghat-tipi
kollha ta’ proceduri gudizzjarji li l-qrati tal-Istati Membri ghandhom josservaw, sa fejn
lI-Artikolu 25(1) ta’ dan ir-regolament jipprevali fuq il-prin¢ipju generali tal-awtonomija
procedurali u fuq ir-regoli procedurali stabbiliti mill-Istati Membri fil-qasam tal-ammissibbilta
tal-provi.

Min-naha l-ohra, skont il-qorti tar-rinviju, mit-tieni sentenza tal-premessa 49 tar-Regolament
Nru 910/2014 jirrizulta li l-espressjoni “effett legali [...] ta’ firma elettronika” li tinsab
fl-Artikolu 25(1) ta’ dan ir-regolament tista’ tinftiehem bhala li tirreferi ghas-sahha probatorja
tal-firma kif irrikonoxxuta mis-sistema guridika nazzjonali ta’ kull Stat Membru. Din il-qorti
tirrileva li I-Artikolu 25(2) tal-imsemmi regolament jassimila l-effett legali tal-firma elettronika
ma’ dik tal-firma bl-idejn biss fil-kaz ta’ firma elettronika kkwalifikata.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, I-Administrativen sad Veliko Tarnovo (il-Qorti Amministrattiva ta’ Veliko
Tarnovo) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“l1) L-espressjoni ‘effett legali [ta’ firma elettronika] [...] bhala evidenza’, li tintuza
fl-Artikolu 25(1) tar-Regolament [Nru 910/2014] ghandha tigi interpretata fis-sens li tobbliga
lill-qrati tal-Istati Membri jirrikonoxxu li, kemm-il darba I-kundizzjonijiet previsti
fil-punti 10, 11 u 12 tal-Artikolu 3 ta[r-]Jregolament [Nru 910/2014] ikunu ssodisfatti jew ma
jkunux ikkontestati, l-ezistenza u l-kwalita tal-awtur invokat ta’ din il-firma ghandhom
jitqiesu a priori li huma lil hinn minn kull dubju u huma stabbiliti b’ mod mhux ikkontestat u
ghandha tigi interpretata fis-sens li, kemm-il darba l-kundizzjonijiet ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet ikunu ssodisfatti, il-qrati tal-Istati Membri huma obbligati jirrikonoxxu
l-ezistenza ta’ valur probatorju/sahha probatorja tal-firma elettronika kkwalifikata li huma
ekwivalenti ghal dawk tal-firma bl-idejn fil-limitu biss ta’ dak li jipprevedu r-regoli legali
nazzjonali rilevanti fir-rigward ta’ din il-firma bl-idejn?

2) L-espressjoni “ma ghandhiex tigi michuda [...] fi procedimenti legali”, li tintuza
fl-Artikolu 25(1) [...] [tar-]Jregolament, [Nru 910/2014] ghandha tigi interpretata fis-sens li
tistabbilixxi projbizzjoni assoluta fuq il-qrati nazzjonali tal-Istati Membri li juzaw
il-possibbiltajiet procedurali previsti fis-sistemi guridici taghhom sabiex tigi kkontestata
l-portata probatorja tal-effett legali tal-firma elettronika prevista fl-istess regolament, jew
ghandha tigi interpretata fis-sens li din id-dispozizzjoni ma tikkostitwixxix ostakolu
ghall-kontestazzjoni tal-kundizzjonijiet previsti fil-punti 10, 11 u 12 tal-Artikolu 3 ta’ dan
ir-regolament, fejn il-qrati nazzjonali tal-Istati Membri jistghu juzaw l-istrumenti applikabbli
skont il-ligijiet procedurali nazzjonali taghhom, b’tali mod li l-partijiet f'tilwima mressqa
quddiem qorti jkunu jistghu jikkontestaw is-sahha probatorja u l-valur probatorju tal-firma
elettronika?
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II-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Settembru 2022, il-procedura
f'din il-kawza giet sospiza sad-decizjoni li ttemm l-istanza fil-Kawza C-362/21.

Wara l-ghoti tas-sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2022, Ekofrukt (C-362/21, EU:C:2022:815), il-qorti
tar-rinviju informat lill-Qorti tal-Gustizzja, permezz ta’ ittra tat-18 ta’ Novembru 2022, li hija
xtaget tirtira t-tieni domanda preliminari, izda li hija zammet l-ewwel wahda fosthom.

Fuq id-domanda preliminari

Fugq l-ammissibbilta

Id-Direttur iqis, essenzjalment, li d-domanda preliminari hija inammissibbli sa fejn ma titlobx
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, peress li I-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 910/2014
jindika esplicitament li l-imsemmi regolament ma jaffettwax id-dritt nazzjonali jew id-dritt
tal-Unjoni dwar il-konkluzjoni u l-validita tal-kuntratti jew obbligi legali jew procedurali ohra ta’
natura formali. Fil-fatt, huwa abbazi tad-dritt nazzjonali li ghandu jigi ddeterminat jekk, u taht
liema kundizzjonijiet, huwa possibbli li jigu kkontestati dokumenti li jkollhom firma bl-idejn u,
ghaldaqgstant, dokumenti li jkollhom firma elettronika kkwalifikata, inkluz f'dak li jirrigwarda
lI-kwalita tal-awtur taghhom, u li jigi ddeterminat liema huma l-konsegwenzi procedurali
tal-ezistenza jew tal-assenza ta’ tali kontestazzjoni minn parti fil-kawza.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, kif jirrizulta mill-punti 22 sa 24 ta’ din is-sentenza,
fil-kuntest ta’ din il-kawza, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-kwistjoni jekk u sa fejn
1-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 910/2014 jipprevali fuq il-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali
tal-Istati Membri billi jimponi fuq il-qrati nazzjonali projbizzjoni assoluta li jirrikorru ghall-mezzi
procedurali previsti fis-sistemi legali taghhom sabiex jikkontestaw is-sahha probatorja tal-firma
elettronika li tirrizulta mill-imsemmi regolament. Issa, din il-kwistjoni taqa’ taht l-ezami
tal-mertu tad-domanda preliminari maghmula, u mhux taht dak tal-ammissibbilta taghha.

Barra minn hekk, mill-imsemmija domanda jirrizulta li, permezz taghha, il-qorti tar-rinviju titlob
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari tal-Artikolu 25 tar-Regolament
Nru 910/2014, u mhux dik tad-dritt Bulgaru.

Ghaldagstant, it-talba ghal decizjoni preliminari hija ammissibbli.

Fuq il-mertu

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 25
tar-Regolament Nru 910/2014 ghandux jigi interpretat fis-sens li jobbliga lill-qrati tal-Istati
Membri jirrikonoxxu li l-ezistenza u l-kwalita ta” awtur invokat ta’ firma elettronika kkwalifikata
ghandhom jitgiesu li huma stabbiliti b’'mod inkontestabbli meta l-kundizzjonijiet tal-punt 12
tal-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament ikunu ssodisfatti, jew jekk l-imsemmija qrati humiex
obbligati jirrikonoxxu l-ezistenza ta’ sahha probatorja ta’ din il-firma biss fil-kuntest ta’ dak li
tipprevedi s-sistema legali nazzjonali rilevanti ghal firma bl-idejn.
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Qabel kollox, ghandu jitfakkar li, l-punt 12 tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 910/2014
jistabbilixxi tliet rekwiziti kumulattivi sabiex firma elettronika tkun tista’ titqies bhala “firma
elettronika kkwalifikata”. L-ewwel, il-firma ghandha tkun “firma elettronika avvanzata”, li
ghandha, skont il-punt 11 tal-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament, tissodisfa r-rekwiziti stabbiliti
fl-Artikolu 26 tieghu. It-tieni, il-firma ghandha tinholoq permezz ta’ “apparat kwalifikat
ghall-holgien ta’ firem elettroni¢i”, li ghandu, skont il-punt 23 tal-Artikolu 3 tal-imsemmi
regolament, jissodisfa r-rekwiziti stabbiliti fl-Anness II tal-istess regolament. It-tielet, il-firma
ghandha tkun ibbazata fuq “certifikat kwalifikat ghall-firma elettronika”, fis-sens tal-punt 15
tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 910/2014, jigifieri certifikat mahrug minn “fornitur ta’ servizzi
fiducjarji kwalifikat” u li jissodisfa r-rekwiziti stabbiliti fl-Anness I ta’ dan ir-regolament (sentenza
tal-20 ta’ Ottubru 2022, Ekofrukt, C-362/21, EU:C:2022:815, punt 43).

Sussegwentement, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 35 tas-sentenza
tal-20 ta’ Ottubru 2022, Ekofrukt (C-362/21, EU:C:2022:815), l-Artikolu 25(1) tar-Regolament
Nru 910/2014 ma jipprojbixxix lill-qrati nazzjonali milli jinvalidaw il-firem elettronici, izda
jistabbilixxi prin¢ipju generali li jipprojbixxi lill-imsemmija qrati milli jirrifjutaw l-effett legali u
s-sahha probatorja tal-firem elettronici fi proceduri gudizzjarji ghas-semplic¢i raguni li dawn
il-firem ikunu fforma elettronika.

Fl-ahhar, kif jirrizulta mil-punti 36 u 37 tas-sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2022, Ekofrukt (C-362/21,
EU:C:2022:815), l-interpretazzjoni imsemmija fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza hija
kkorroborata mill-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 910/2014, moqri fid-dawl tal-premessi 21
u 49 tieghu, li minnhom jirrizulta li huwa d-dritt nazzjonali li ghandu jiddefinixxi l-effett legali
prodott mill-firem elettronici. L-unika eccezzjoni f'dan ir-rigward tinsab fir-rekwizit, previst
fl-Artikolu 25(2) ta’ dan ir-regolament, li jghid li 1-effett legali ta’ firma elettronika kkwalifikata
ghandu jkun ekwivalenti ghal dak ta’ firma bl-idejn, u b’hekk din id-dispozizzjoni tohloq
ghall-beneficcju biss tal-firma elettronika kkwalifikata prezunzjoni ta’ “assimilazzjoni” mal-firma
miktuba bl-idejn.

Mill-gurisprudenza imsemmija fil-punti 32 sa 35 ta’ din is-sentenza jirrizulta li huwa d-dritt
nazzjonali li ghandu jiddefinixxi l-effett legali prodott mill-firem elettronici, inkluzi l-firem
elettronic¢i kkwalifikati, bil-kundizzjoni li l-assimilazzjoni tal-firma elettronika kkwalifikata
mal-firma bl-idejn, prevista fl-Artikolu 25(2) tar-Regolament Nru 910/2014, tigi osservata.

Fil-fatt, ghalkemm mill-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 910/2014 jirrizulta li l-ezistenza u
l-kwalita tal-awtur invokati ta’ firma elettronika kkwalifikata huma stabbiliti meta jigi pprovat li
l-firma inkwistjoni tissodisfa l-kundizzjonijiet previsti fil-punt 12 tal-Artikolu 3 ta’ dan
ir-regolament, madankollu ma tezisti ebda raguni sabiex jinghata, favur il-firma elettronika
kkwalifikata, trattament iktar favorevoli minn dak irrizervat ghall-firma bil-miktub fis-sens li
1-Artikolu 25 tal-imsemmi regolament jimponi fuq il-qrati tal-Istati Membri projbizzjoni assoluta
li jirrikorru ghall-mezzi proc¢edurali previsti fis-sistemi legali taghhom sabiex jirrifjutaw is-sahha
probatorja ghall-firma elettronika kkwalifikata, fis-sens tal-imsemmi regolament.

Konsegwentement, jekk u sa fejn id-dritt nazzjonali jipprevedi l-possibbilta li tigi kkontestata

s-sahha probatorja ta’ firma bl-idejn, tali possibbilta ghandha wkoll tinfetah fir-rigward tal-firma
elettronika kkwalifikata.
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B’mod partikolari, kif espona d-Direttur fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, is-sahha probatorja
tal-firma elettronika kkwalifikata tista’ tigi rrifjutata fil-kuntest tal-procedura ghall-falsifikazzjoni
ta’ dokument prevista mil-legizlazzjoni nazzjonali, bil-kundizzjoni, madankollu, li din
il-legizlazzjoni tipprevedi procedura identika ghall-kontestazzjoni tal-firma bl-idejn u l-firma
elettronika kkwalifikata.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, r-risposta ghad-domanda preliminari ghandha
tkun 1i I-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 910/2014 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-qrati
tal-Istati Membri huma obbligati, ladarba l-kundizzjonijiet tal-punt 12 tal-Artikolu 3 ta’ dan
ir-regolament ikunu ssoddisfatti, jirrikonoxxu l-firma elettronika kwalifikata bhala li ghandha
sahha probatorja ekwivalenti ghal dik ta’ firma bl-idejn fil-kuntest ta’ dak li tipprevedi s-sistema
leali nazzjonali li tipprovdi ghal din il-firma bl-idejn.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 25 tar-Regolament (UE) Nru 910/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-23 ta’ Lulju 2014 dwar l-identifikazzjoni elettronika u s-servizzi fiducjarji ghal
transazzjonijiet elettronici fis-suq intern u li jhassar id-Direttiva 1999/93/KE,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

il-qrati tal-Istati Membri huma obbligati, ladarba l-kundizzjonijiet tal-punt 12
tal-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament ikunu ssoddisfatti, jirrikonoxxu 1-firma elettronika
kwalifikata bhala li ghandha sahha probatorja ekwivalenti ghal dik ta’ firma bl-idejn

fil-kuntest ta’ dak li tipprevedi s-sistema legali nazzjonali li tipprovdi ghal din il-firma
bl-idejn.

Firem
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