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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla)

15 ta’ Gunju 2023 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sigurta so¢jali — Regolament (KE) Nru 883/2004 —
Artikolu 3(1)(a) — Kuncett ta’ ‘benefic¢ji tal-mard’ — Kamp ta’ applikazzjoni — Moviment liberu
tal-haddiema — Artikolu 45 TFUE — Regolament (KE) Nru 492/2011 — Artikolu 7(2) -
Vantaggi so¢jali — Differenza fit-trattament — Gustifikazzjonijiet — COVID-19 — Izolament ta’
impjegati ordnat mill-awtorita nazzjonali tas-sahha — Kumpens tal-imsemmija impjegati
mill-persuna li timpjega — Rimbors tal-persuna li timpjega mill-awtorita kompetenti —
Eskluzjoni tal-haddiema fruntalieri izolati bis-sahha ta’ mizura mehuda mill-awtorita tal-Istat ta’
residenza taghhom”

Fil-Kawza C-411/22,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva, 1-Awstrija), permezz ta’ dec¢izjoni tal-24
ta’ Mejju 2022, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-21 ta’ Gunju 2022, fil-procedura

Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH

fil-prezenza ta’:

Bezirkshauptmannschaft Siiddoststeiermark,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla),

komposta minn M. L. Arastey Sahtn, Presidenta tal-Awla, F. Biltgen (Relatur) u J. Passer,
Imbhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH, minn T. Katalan, Rechtsanwiltin,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Posch, J. Schmoll u F. Werni, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Cek, minn O. Serdula, M. Smolek u J. V14a¢il, bhala agenti,
— ghall-Gvern Finlandiz, minn M. Pere, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn B.-R. Killmann u D. Martin, bhala agenti,

wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1)(a)
tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004
dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurta soé¢jali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5,
Vol. 5, p. 72), kif ukoll tal-Artikolu 45 TFUE u tal-Artikolu 7 tar-Regolament (UE) Nru 492/2011
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ April 2011 dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi
hdan I-Unjoni (GU 2011, L 141, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft
mbH (iktar ’il quddiem “Thermalhotel Fontana”) u l-Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark
(I-Awtorita Amministrattiva tad-Distrett ta’ Steiermark tal-Lvant, 1-Awstrija, iktar il quddiem
-“awtorita amministrattiva”) dwar ir-rifjut ta’ din tal-ahhar li tikkumpensa lil Thermalhotel
Fontana ghal lucrum cessans imgarrab mill-impjegati taghha matul il-perijodi ta’ izolament
fid-djar rispettivi taghhom fis-Slovenja u fl-Ungerija, imposti b’rabta mal-pandemija
tal-COVID-19 mill-awtoritajiet kompetenti ta’ dawn 1-Istati Membri.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 883/2004

L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 883/2004, intitolat “Oqsma koperti” jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika ghal-legislazzjoni kollha li tikkoncerna l-ferghat li gejjin
tas-sigurta socjali:

(a) benefic¢ji marbutin mal-mard;

[...]"

2 ECLLI:EU:C:2023:490



SENTENZA TAL-15.6.2023 — Kawza C-411/22
THERMALHOTEL FONTANA

Skont 1-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament:

“Sakemm dan ir-Regolament ma jghidx mod iehor, u fid-dawl tad-disposizzjonijiet specjali ta’
implimentazzjoni stabbiliti, ghandu japplika dan li gej:

[...]

(b) meta, taht il-legislazzjoni ta’ 1-Istat Membru kompetenti, jkunu attribwiti certi effetti legali
meta jsehhu certi fatti jew kazijiet, dak 1-Istat Membru ghandu jqis fatti u kazijiet simili li
jsehhu fi kwalunkwe Stat Membru bhallikieku sehhew fit-territorju tieghu.”

Ir-Regolament Nru 492/2011
L-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 492/2011 jiddisponi, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“l. Haddiem cittadin ta’ xi Stat Membru ma jistax, fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, ikun
trattat b’'mod differenti minn haddiema nazzjonali minhabba ¢-¢ittadinanza tieghu fir-rigward ta’
kwalunkwe kondizzjoni tal-impjieg u tax-xoghol, partikolarment fir-rigward ta’ paga, tkec¢cija u
jekk hu jisfa’ minghajr xoghol, ingagg mill-gdid jew impjieg mill-gdid.

2. Huwa ghandu jgawdi l-istess vantaggi socjali u ta’ taxxa bhall-haddiema nazzjonali.”

Id-dritt Awstrijak

L-Epidemiegesetz 1950 (il-Ligi dwar I-Epidemiji tal-1950), tal-14 ta’ Ottubru 1950
(BGBIL. 186/1950), hija applikabbli ghall-kawza principali fil-verzjoni taghha tal-25 ta’
Settembru 2020 (BGBL. I, 104/2020), fir-rigward tal-Artikoli 7 u 32 taghha, u fil-verzjoni taghha
tal-24 ta’ Lulju 2006 (BGBI. I, 114/2006), fir-rigward tal-Artikolu 17 taghha (iktar il quddiem
1-“EpiG”).

Skont I-Artikolu 7 tal-EpiG, intitolat “Izolament tal-morda™:

“(1) Digriet jindika I-mard, li d-dikjarazzjoni taghhom hija obbligatorja, li ghalihom jistghu jigu
ordnati mizuri ta’ izolament fir-rigward ta’ persuni morda, issuspettati li huma morda jew
issuspettati li huma kkontaminati.

(la) Sabiex jigi evitat it-tixrid ta’ marda, li d-dikjarazzjoni taghha hija obbligatorja, indikata
f'digriet imsemmi fil-paragrafu 1, il-persuni morda, issuspettati li huma morda jew issuspettati li
huma kkontaminati jistghu jigu izolati jew ostakolati fil-kuntatti taghhom mad-dinja esterna
jekk, fid-dawl tan-natura tal-marda u tal-agir tal-persuna kkoncernata, jezisti riskju gravi u
sinjifikattiv ghas-sahha ta’ persuni ohra, li ma jistax jigi eliminat permezz ta’ mizuri inqas
restrittivi. [...]

[...]"

L-Artikolu 17 tal-EpiG, intitolat “Sorveljanza ta’ certi persuni”, jiddisponi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Il-persuni li ghandhom jitgiesu bhala vetturi ta’ mikrobi ta’ marda, li d-dikjarazzjoni taghhom hija
obbligatorja, jistghu jkunu suggetti ghal osservazzjoni jew ghal sorveljanza specjali mil-pulizija
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responsabbli mis-sahha. Dawn il-persuni jistghu jkunu suggetti ghal obbligu partikolari ta’ rrapportar,
ezami mediku perjodiku u, fejn mehtieg, dizinfettar u izolament fid-dar taghhom; jekk l-izolament
fid-dar taghhom ma jkunx jista’ jitwettaq b’'mod ragonevoli, l-izolament u l-provvista ta’ ikel jistghu
jigu ordnati f'bini previst ghal dan 1-ghan.”

L-Artikolu 32 tal-EpiG, intitolat “Kumpens ghal lucrum cessans”, huwa fformulat kif gej:

mid-dritt kummercjali minhabba danni patrimonjali kkawzati mill-ostakolu ghall-attivita
professjonali taghhom, jekk u sa fejn

1. ikunu gew izolati konformement mal-Artikoli 7 jew 17,

[...]

u dan iwassal ghal lucrum cessans.

[...]

(2) Il-kumpens ghandu jkun dovut ghal kull jum kopert mid-decizjoni amministrattiva
msemmija fil-paragrafu 1.

(3) Il-kumpens lill-persuni li jinsabu frelazzjoni ta’ kuntratt ta’ xoghol huwa kkalkolat abbazi
tar-remunerazzjoni ordinarja fis-sens tal-Entgeltfortzahlungsgesetz [(il-Ligi dwar iz-Zamma
tar-Remunerazzjoni)], BGBL. Nru 399/1974. Il-persuni li jimpjegaw ghandhom ihallsuhom
l-ammont tal-kumpens moghti fid-dati normali tal-hlas tar-remunerazzjoni fl-impriza. Id-dritt
ghal kumpens minghand l-Istat Federali jigi ttrasferit lill-persuna li timpjega fil-mument tal-hlas.

[...]
[...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
Thermalhotel Fontana hija stabbilita fl-Awstrija fejn topera lukanda.

Matul ir-raba’ trimestru tas-sena 2020, diversi impjegati ta’ din il-lukanda gew suggetti ghal
testijiet ta’ screening tal-COVID-19, li r-rizultat taghhom kien pozittiv, fatt li Thermalhotel
Fontana informat bih lill-awtorita tas-sahha Awstrijaka.

Fid-dawl tal-fatt li dawn l-impjegati kienu jirrisjedu fis-Slovenja u fl-Ungerija, din l-awtorita ma
imponietx fughom il-mizuri ta’ izolament imsemmija fid-dispozizzjonijiet tal-EpiG izda informat
lill-awtoritajiet kompetenti ta’ dawn l-Istati Membri, li ordnaw lill-imsemmija impjegati perijodi
ta’ izolament fid-djar rispettivi taghhom.

Matul dawn il-perijodi ta’ izolament, Thermalhotel Fontana kompliet thallas lill-impjegati

kkoncernati r-remunerazzjonijiet taghhom konformement, kif jirrizulta mill-osservazzjonijiet
tal-Gvern Awstrijak, mad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Kodic¢i Civili u tal-Angestelltengesetz
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(il-Ligi dwar I-Impjegati) (BGBL. Nru 292/1921), fil-verzjonijiet taghhom li jirrizultaw
mill-Bundesgesetz (il-Ligi Federali) (BGBl. I Nru 74/2019), applikabbli sa fejn il-kuntratt ta’
xoghol taghhom kien irregolat mid-dritt Awstrijak.

Permezz ta’ ittri tal-1 ta’ Dicembru 2020, Thermalhotel Fontana talbet lill-awtorita
amministrattiva, skont l-Artikolu 32 tal-EpiG, il-kumpens minhabba lucrum cessans imgarrab
minn dawn l-impjegati matul il-perijodi ta’ izolament taghhom, billi gieset lilha nnifisha
ssurrogata fid-dritt taghhom ghal kumpens minhabba I-hlas tar-remunerazzjoni taghhom matul
dawn il-perijodi. Permezz ta’ decizjonijiet tad-29 ta’ Dicembru 2020, dawn it-talbiet gew mic¢huda.

II-Landesverwaltungsgericht Steiermark (il-Qorti Amministrattiva Regjonali ta’ Steiermark,
1-Awstrija) cahdet bhala infondati r-rikorsi pprezentati kontra dawn id-decizjonijiet. Filwaqt li
kkonstatat li d-dokumenti annessi mat-talbiet ghal kumpens kienu decizjonijiet jew
dikjarazzjonijiet minn awtoritajiet barranin li kienu jimponu mizura ta’ izolament fuq l-impjegati
kkon¢ernati, din il-qorti indikat li hija biss decizjoni bbazata fuq mizura amministrattiva mehuda
skont I-EpiG u li twassal ghal lucrum cessans ghall-impjegati li taghti lok ghad-dritt ghal kumpens
bis-sahha ta’ din il-ligi.

Thermalhotel Fontana pprezentat kontra dawn id-dec¢izjonijiet ta’ ¢cahda, rikorsi ghal revizjoni
straordinarja quddiem il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva, 1-Awstrija), 1i hija
l-qorti tar-rinviju, fejn ikkontestat il-konformita tal-Artikolu 32(1) u (3) tal-EpiG, kif interpretat
mil-Landesverwaltungsgericht Steiermark (il-Qorti Amministrattiva Regjonali ta’ Steiermark),
mal-Artikolu 45 TFUE u mar-Regolament Nru 883/2004.

Skont il-qorti tar-rinviju, jekk il-kumpens imsemmi fl-Artikolu 32 tal-EpiG kellu jigi kklassifikat
bhala “benefi¢¢ju tal-mard” fis-sens tal-Artikolu 3(1)(a) tar-Regolament Nru 883/2004,
l-awtoritajiet u l-qrati Awstrija¢i jkollhom, konformement mal-Artikolu 5(b) tieghu, jiehdu
inkunsiderazzjoni decizjoni ta’ izolament mehuda minn Stat Membru iehor dagslikieku kienet
ittiechdet minn awtorita Awstrijaka. Madankollu, il-qorti tar-rinviju tqis li dan ma huwiex il-kaz u
li, ghaldagstant, l-imsemmi kumpens ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.
Fdan ir-rigward, hija tirrileva, l-ewwel, li l-benefi¢jarju, prekluz milli jezer¢ita l-attivita
professjonali tieghu, huwa kkumpensat ghal lucrum cessans minghajr ma jkun necessarjament
marid, peress li mizura ta’ izolament setghet tigi imposta fuqu minhabba sempli¢i suspett ta’
mard jew ta’ kontaminazzjoni. It-tieni, l-impozizzjoni ta’ mizura ta’ izolament ma tirrigwardax
il-fejgan tal-persuna izolata izda l-protezzjoni tal-popolazzjoni kontra l-kontagju minn din
il-persuna, u l-kumpens previst fl-Artikolu 32 tal-EpiG ma ghandux l-ghan li jikkumpensa
l-ispejjez tal-mard jew tat-trattament.

Fir-rigward tal-Artikolu 45 TFUE u tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 492/2011, il-qorti
tar-rinviju tqis li 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni timponi indirettament, bhala kundizzjoni
ghall-kumpens tal-persuna li timpjega, il-fatt li l-impjegati taghha jirrisjedu fit-territorju
nazzjonali u li din il-kundizzjoni ghalhekk tikkostitwixxi inugwaljanza fit-trattament ta’
haddiema bbazata indirettament fuq in-nazzjonalita ta’ dawn tal-ahhar. F'dan ir-rigward, hija
tirrileva li haddiema fruntalieri, bhal dawk impjegati minn Thermalhotel Fontana, li r-rizultati
taghhom f'testijiet ta’ screening tal-COVID-19 kienu pozittivi ma kinux, b’differenza
mill-haddiema residenti fl-Awstrija li jinsabu fl-istess sitwazzjoni, izolati mill-awtorita
Awstrijaka. Madankollu, huma kienu jkunu suggetti ghal mizuri ta’ izolament paragunabbli ma’
dawk imposti minn din l-awtorita skont il-mizuri fis-sehh fl-Istat Membru ta’ residenza
taghhom, li ghalihom 1-EpiG ma tipprevedix dritt ghal kumpens ghal lucrum cessans. Il-qorti
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tar-rinviju hija tal-fehma li 1-fatt li hija l-persuna li timpjega li, wara li tkun hallset
ir-remunerazzjoni dovuta lill-haddiema hekk izolati, tinvoka dritt ghal kumpens sekondarju li
jirrizulta mill-haddiema kkonc¢ernati ma ghandu ebda effett fuq din 1-analizi.

Bhala gustifikazzjoni eventwali ghal tali inugwaljanza fit-trattament, din il-qorti tqis li dik ibbazata
fuq is-sahha pubblika tista’ tittiehed inkunsiderazzjoni, sa fejn l-osservanza tad-decizjonijiet ta’
izolament tista’ tigi kkontrollata mill-awtoritajiet Awstrijaci biss fit-territorju nazzjonali, fejn
is-sitwazzjoni tal-pandemija tista’ tkun differenti minn dik prevalenti fi Stat Membru iehor.
Gustifikazzjoni ohra tista’ tinsab fil-fatt li I-Istat Awstrijak huwa unikament responsabbli
ghall-ostakolu ghall-attivita salarjali tal-haddiem suggett ghal mizura ta’ izolament ordnata
mill-awtoritajiet Awstrija¢i. Ghaldagstant, il-haddiema fruntalieri li huma s-suggett ta’ mizuri ta’
izolament ordnati mill-awtoritajiet tal-Istat Membru ta’ residenza taghhom jistghu jigu orjentati
mill-gdid lejn dan I-Istat sabiex jitolbu l-benefi¢cju tal-iskemi ta’ kumpens eventwalment ezistenti
fih. Fi kwalunkwe kaz, il-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar il-proporzjonalita tal-inugwaljanza
fit-trattament ikkoncernata.

Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“l) L-ammont ta’ kumpens dovut lill-haddiema matul l-izolament taghhom bhala persuni
ikkontaminati bil-COVID-19 jew issuspettati li huma kkontaminati bil-COVID-19,
ghad-dannu pekunjarju kkawzat mill-fatt li ma setghux iwettqu l-attivita professjonali
taghhom, u li jithallas inizjalment mill-persuna li timpjega lill-haddiema, fejn id-dritt
ghall-kumpens minghand 1-Istat Federali jigi sussegwentement ittrasferit lill-persuna li
timpjega meta jsir il-hlas, tikkostitwixxi benefi¢¢ju marbut mal-mard fis-sens
tal-Artikolu 3(1)(a) tar-Regolament [Nru 883/2004]?

2) Fil-kaz li tinghata risposta fin-negattiv ghall-ewwel domandal, 1]-Artikolu 45 TFUE u
lI-Artikolu 7 tar-Regolament [Nru 492/2011], ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li l-ghoti ta’ kumpens ghal telf ta’ dhul
imgarrab mill-haddiema minhabba l-izolament taghhom ordnat mill-awtoritajiet tas-sahha
fil-kaz ta’ test pozittiv tal-COVID-19 (fejn il-kumpens jithallas inizjalment mill-persuna li
timpjega lill-haddiema u d-dritt ghall-kumpens minghand I-Istat Federali jigi
sussegwentement ittrasferit lill-persuna li timpjega) huwa suggett ghall-kundizzjoni li
l-izolament jigi ordnat minn awtorita interna abbazi ta’ dispozizzjonijiet epidemjologici
tad-dritt nazzjonali, bil-konsegwenza li 1-haddiema fruntaliera li jirrisjedu fi Stat Membru
iehor u li l-izolament taghhom (‘kwarantina’) jigi ordnat mill-awtoritajiet tas-sahha tal-Istat
Membru ta’ residenza taghhom, ma jinghatawx tali kumpens?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
I-Artikolu 3(1)(a) tar-Regolament Nru 883/2004 ghandux jigi interpretat fis-sens li I-kumpens,
iffinanzjat mill-Istat, li jinghata lill-haddiema impjegati ghad-danni patrimonjali kkawzati
mill-ostakolu ghall-attivita professjonali taghhom matul l-izolament taghhom bhala persuni
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morda jew issuspettati li huma morda bil-COVID-19 jew li huma kkontaminati minnha,
jikkostitwixxix “benefi¢¢ju tal-mard”, imsemmi f'din id-dispozizzjoni, u jaqa’ ghalhekk fil-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, id-distinzjoni bejn il-benefi¢¢ji li jagghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni tar-Regolament Nru 883/2004 u dawk li huma eskluzi minnu hija bbazata
essenzjalment fuq l-elementi li jikkostitwixxu kull benefi¢c¢ju, b’'mod partikolari l-ghanijiet u
l-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ dan, u mhux fuq il-fatt jekk benefi¢¢ju huwiex ikklassifikat jew le
bhala beneficcju tas-sigurta socjali mil-legizlazzjoni nazzjonali (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, A
(Kura tas-sahha pubblika), C-535/19, EU:C:2021:595, punt 28 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghalhekk, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li benefi¢cju jista’ jigi
kkunsidrat bhala benefi¢c¢ju tas-sigurta socjali sa fejn, minn naha, il-benefi¢¢ju jinghata
lill-beneficjarji, irrispettivament minn kull evalwazzjoni individwali u diskrezzjonali
tal-bzonnijiet personali, fuq il-bazi ta’ sitwazzjoni ddefinita legalment u sa fejn, min-naha l-ohra,
ikun relatat ma’ wiehed mir-riskji indikati espressament fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 883/2004. Dawn iz-zewg kundizzjonijiet huma kumulattivi (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, A
(Kura tas-sahha pubblika), C-535/19, EU:C:2021:595, punt 29 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fir-rigward tal-ewwel kundizzjoni msemmija fil-punt precedenti, ghandu jitfakkar li din tkun
issodisfatta meta 1-ghoti ta’ beneficcju jitwettaq fid-dawl ta’ kriterji oggettivi li, ladarba jkunu
ssodisfatti, jaghtu d-dritt ghall-benefi¢¢ju b’'mod li l-awtorita kompetenti ma tkunx tista’ tiehu
inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi personali ohra (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, A (Kura tas-sahha
pubblika), C-535/19, EU:C:2021:595, punt 30 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li din 1-ewwel kundizzjoni hija ssodisfatta, sa fejn il-beneficcju
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jinghata abbazi ta’ kriterji oggettivi ddefiniti legalment, minghajr
ma l-awtorita kompetenti tiehu inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi personali ohra tal-haddiema
impjegati minbarra t-tqeghid taghhom fizolament u l-ammont tar-remunerazzjoni ordinarja
taghhom.

Fir-rigward tat-tieni kundizzjoni stabbilita fil-punt 23 ta’ din is-sentenza, ghandu jitfakkar li
1-Artikolu 3(1)(a) tal-imsemmi regolament isemmi esplicitament il-“benefic¢c¢ji tal-mard”.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet li 1-“benefic¢ji tal-mard”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, ghandhom bhala ghan essenzjali l-fejqan tal-pazjent, billi jipprovdu l-kura
mehtiega mill-istat taghha, u jkopru, ghalhekk, ir-riskju marbut ma’ stat patologiku (sentenza
tal-15 ta’ Lulju 2021, A (Kura tas-sahha pubblika), C-535/19, EU:C:2021:595, punt 32 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Issa, dan ma huwiex il-kaz ta’ kumpens bhal dak previst fl-Artikolu 32 tal-EpiG.

Fil-fatt, minn naha, sabiex jinkiseb tali kumpens, huwa irrilevanti jekk il-persuna li tkun is-suggett
ta’ mizura ta’ izolament abbazi tal-EpiG tkunx realment marida jew le, jew li, fdan il-kaz, ir-riskju
marbut mal-marda tal-COVID-19 jimmaterjalizzax ruhu jew le, peress li huwa bizzejjed, sabiex
tkun hekk izolata, li din il-persuna tkun issuspettata li hija marida bil-COVID-19 jew li tkun
ikkontaminata minnha. Min-naha l-ohra, l-izolament li dan il-kumpens huwa intiz li jinkoraggixxi
l-osservanza tieghu huwa impost mhux ghall-finijiet tal-fejqan tal-persuna izolata izda sabiex tigi
protetta l-popolazzjoni kontra I-kontagju minn din tal-ahhar.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 3(1)(a) tar-Regolament Nru 883/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kumpens,
iffinanzjat mill-Istat, li jinghata lill-haddiema impjegati ghad-danni patrimonjali kkawzati
mill-ostakolu ghall-attivita professjonali taghhom matul l-izolament taghhom bhala persuni
morda jew issuspettati li huma morda bil-COVID-19 jew li huma kkontaminati minnha, ma
jikkostitwixxix “benefi¢¢ju tal-mard”, imsemmi fdin id-dispozizzjoni, u ghalhekk ma jaqax
fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta negattiva moghtija ghall-ewwel domanda, hemm lok li tinghata risposta
ghat-tieni domanda, li permezz taghha l-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 45 TFUE u l-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 492/2011 ghandhomx jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li bis-sahha taghha 1-ghoti ta’ kumpens ghal
lucrum cessans imgarrab mill-haddiema minhabba izolament ordnat wara rizultat pozittiv
ghat-test ta’ screening tal-COVID-19 huwa suggett ghall-kundizzjoni li I-impozizzjoni tal-mizura
ta’ izolament tigi ordnata minn awtorita ta’ dan l-Istat Membru skont din il-legizlazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 45(2) TFUE jipprevedi li I-moviment liberu
tal-haddiema jimplika l-abolizzjoni ta’ kull diskriminazzjoni, ibbazata fuq in-nazzjonalita, bejn
il-haddiema tal-Istati Membri, ghal dak li jirrigwarda l-impjieg, ir-remunerazzjoni u
l-kundizzjonijiet 1-ohra tax-xoghol.

II-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament stabbilit fdin id-dispozizzjoni huwa kkonkretizzat ukoll
fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011, li jispecifika li I-haddiem cittadin ta’ Stat Membru
jibbenefika, fit-territorju tal-Istati Membri l-ohra, mill-istess vantaggi socjali u fiskali
bhall-haddiema nazzjonali (sentenza tat-28 ta’ April 2022, Gerencia Regional de Salud de Castilla
y Ledn, C-86/21, EU:C:2022:310, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 7(2) tal-imsemmi regolament
jibbenefika minghajr distinzjoni kemm il-haddiema migranti residenti fi Stat Membru ospitanti
kif ukoll il-haddiema fruntalieri li, filwaqt li jezercitaw l-attivita salarjali taghhom f'dan l-Istat
Membru tal-ahhar, jirrisjedu fi Stat Membru iehor (sentenza tat-2 ta’ April 2020, Caisse pour
'avenir des enfants (Wild tal-konjugi ta’ haddiem fruntalier), C-802/18, EU:C:2020:269, punt 26 u
l-gurisprudenza c¢itata).

II-kuncett ta’ “vantagg socjali” estiz permezz tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011
ghall-haddiema cittadini ta’ Stati Membri ohra jinkludi 1-vantaggi kollha, irrispettivament minn
jekk humiex jew le marbuta ma kuntratt tax-xoghol, li huma generalment irrikonoxxuti
lill-haddiema nazzjonali, minhabba princ¢ipalment il-kwalita oggettiva taghhom ta’ haddiema jew
minhabba s-semplici fatt tar-residenza taghhom fit-territorju nazzjonali, u li l-estensjoni taghhom
ghall-haddiema c¢ittadini ta’ Stati Membri ohra tidher ghalhekk li hija xierqa sabiex tiffacilita
l-mobbilta taghhom fi hdan 1-Unjoni u, ghaldagstant, l-integrazzjoni taghhom fl-Istat Membru
ospitanti u r-riferiment li jsir fdin id-dispozizzjoni ghall-vantaggi socjali ma jistax jigi interpretat
b'mod restrittiv (sentenza tas-16 ta’ Gunju 2022, Il-Kummissjoni vs L-Awstrija (Indi¢jar
tal-benefic¢ji tal-familja), C-328/20, EU:C:2022:468, punt 95 u l-gurisprudenza ccitata).
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Ghandu jigi kkunsidrat li kumpens, bhal dak imsemmi fl-Artikolu 32 tal-EpiG, jikkostitwixxi tali
“vantagg socjali”. Fil-fatt, skont il-kliem stess tal-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, huwa jithallas,
b’mod partikolari, lill-persuni izolati skont din il-ligi minhabba danni patrimonjali kkawzati
mill-ostakolu ghall-attivita professjonali taghhom.

Hija gurisprudenza stabbilita 1li r-regola ta’ ugwaljanza fit-trattament stabbilita
fl-Artikolu 45(2) TFUE u fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011 tipprojbixxi mhux biss
diskriminazzjoni c¢ara, ibbazata fuq in-nazzjonalita, izda wkoll kull forma mohbija ta’
diskriminazzjoni li, permezz tal-applikazzjoni ta’ kriterji distintivi ohra, twassal fil-fatt
ghall-istess rizultat. Ghalhekk, dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, minkejja li tkun applikabbli
minghajr distinzjoni skont in-nazzjonalita, ghandha titqies li hija indirettament diskriminatorja
meta, min-natura taghha stess, tista’ taffettwa iktar lill-haddiema li huma c¢ittadini ta’ Stati
Membri ohra milli lill-haddiema nazzjonali u, konsegwentement, taf tqieghed fi zvantagg b'mod
iktar partikolari lil dawk tal-ewwel, sakemm din ma tkunx oggettivament iggustifikata u
proporzjonata mal-ghan imfittex (sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2022, Caisse nationale d’assurance
pension, C-731/21, EU:C:2022:969, punti 31 u 32 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Fil-kawza prin¢ipali, huwa stabbilit li I-kumpens imsemmi fl-Artikolu 32 tal-EpiG jinghata biss
lill-persuni izolati skont din il-ligi, b’mod partikolari 1-Artikoli 7 u 17 taghha. Mid-de¢izjoni
tar-rinviju jirrizulta li l-persuni hekk izolati jirrisjedu bhala regola generali fit-territorju
Awstrijak. Ghall-kuntrarju, il-haddiema fruntalieri inkwistjoni fil-kawza principali, li jirrisjedu fi
sanitarja tal-Istat ta’ residenza taghhom. Konsegwentement, id-danni patrimonjali kkawzati
mill-izolament taghhom ma humiex ikkumpensati skont l-imsemmi Artikolu 32.

Minn dan jirrizulta, kif tenfasizza l-qorti tar-rinviju, li l-eligibbilta ghal dan il-kumpens hija
indirettament marbuta ma’ kundizzjoni ta’ residenza fit-territorju Awstrijak. Issa, konformement
mal-kriterji li jirrizultaw mill-gurisprudenza ccitata fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, tali kundizzjoni
ta’ residenza fit-territorju nazzjonali tikkostitwixxi, fl-assenza ta’ gustifikazzjoni, diskriminazzjoni
indiretta sa fejn din tista’, min-natura taghha stess, taffettwa iktar lill-haddiema migranti milli
lill-haddiema nazzjonali u, konsegwentement, taf tisfavorixxi b’'mod iktar partikolari lil tal-ewwel
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ April 2020, PF ez, C-830/18, EU:C:2020:275, punt 31 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Din il-konkluzjoni ma hijiex affettwata mill-fatt li, bis-sahha tal-Artikolu 32(3) tal-EpiG, huma
l-persuni li jimpjegaw il-haddiema milquta minn mizura ta’ izolament skont din il-ligi li huma
obbligati li jhallsuhom l-ammont tal-kumpens u li jzommu, minhabba dan il-fatt, kreditu kontra
I-Istat, filwaqt li, ghall-haddiema fruntalieri, izolati skont il-legizlazzjoni sanitarja ta’ Stat Membru
iehor, dawn il-persuni li jimpjegaw ma ghandhomx id-dritt, abbazi tal-EpiG, li jigu kkumpensati
mill-Istat Awstrijak ghar-remunerazzjoni li huma jkomplu jhallsu lil dawn tal-ahhar matul
l-izolament taghhom.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li r-regoli fil-qasam tal-moviment liberu tal-haddiema
jkunu jistghu jigu facilment ostakolati kieku kien suffi¢jenti ghall-Istati Membri, sabiex jaharbu
mill-projbizzjonijiet stabbiliti minnhom, li jimponu fuq il-persuni li jimpjegaw, ghall-finijiet
tal-impjieg ta’ haddiem, kundizzjonijiet li dan ghandu josserva u li, jekk dawn jigu direttament
imposti fuqu, ikunu jikkostitwixxu restrizzjonijiet ghall-ezerc¢izzju tad-dritt ghall-moviment
liberu li dan jista’ jinvoka bis-sahha tal-Artikolu 45 TFUE (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’
Settembru 2014, Schiebel Aircraft, C-474/12, EU:C:2014:2139, punt 26 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Fir-rigward tal-ezistenza ta’ gustifikazzjoni oggettiva, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 37
ta’ din is-sentenza, il-qorti tar-rinviju kif ukoll il-Gvern Awstrijak isemmu l-ghan tas-sahha
pubblika, sa fejn il-kumpens ghal lucrum cessans matul il-perijodu ta’ izolament huwa intiz
sabiex jiffavorixxi l-osservanza tieghu bhala mizura mehuda mill-awtoritajiet tas-sahha sabiex
titnaqqas ir-rata ta’ infezzjonijiet. F'dan il-kuntest, il-kumpens ghall-mizuri ta’ izolament ordnati
taht I-EpiG biss huwa ggustifikat mill-fatt li l-osservanza ta’ tali mizuri tista’ tigi kkontrollata biss
fit-territorju nazzjonali.

Fdan ir-rigward, ghandu, certament, jitqies li huwa fl-interess tas-sahha pubblika, li tippermetti,
b’mod partikolari, konfinament mal-Artikolu 45(3) TFUE, li jigi limitat il-moviment liberu
tal-haddiema, li jigu imposti mizuri ta’ izolament, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, u li
l-hlas ta’ kumpens ikun previst sabiex tigi inkoragguta l-osservanza taghhom.

Madankollu, il-kumpens unikament ghall-persuni izolati skont il-legizlazzjoni nazzjonali, fdan
il-kaz 1-EpiG, bl-eskluzjoni, b’mod partikolari, tal-haddiema migranti izolati bis-sahha tal-mizuri
sanitarji fis-sehh fl-Istat Membru ta’ residenza taghhom, ma jidhirx li huwa xieraq sabiex
jintlahaq dan l-ghan. Fil-fatt, kumpens ghal tali haddiema migranti jista’ wkoll jinkoraggixxi lil
dawn tal-ahhar josservaw l-izolament impost fughom, u dan ghall-benefic¢¢ju tas-sahha pubblika.
Barra minn hekk, fir-rigward tal-possibbilta li tigi kkontrollata 1-osservanza tal-izolament, jidher,
bla hsara ghall-verifika li ghandha ssir mill-qorti tar-rinviju, li l-kumpens imsemmi fl-Artikolu 32
tal-EpiG jinghata lill-persuni eligibbli minhabba l-impozizzjoni ta’ mizura ta’ izolament
fir-rigward taghhom u mhux minhabba l-osservanza taghhom.

II-qorti tar-rinviju u I-Gvern Awstrijak isostnu wkoll, bhala gustifikazzjoni eventwali, li l-kumpens
biss ghall-persuni izolati skont 1-EpiG jirrizulta mill-fatt li huwa biss fir-rigward ta’ dawn
il-persuni li I-Istat Awstrijak huwa responsabbli ghall-ostakolu ghall-attivita professjonali kkawzat
mill-mizura ta’ izolament u li I-haddiema migranti izolati skont il-legizlazzjoni sanitarja tal-Istat
Membru ta’ residenza taghhom jistghu jorjentaw ruhhom lejn l-awtoritajiet kompetenti ta’ dan
l-Istat sabiex jinvokaw id-dritt eventwali taghhom ghal kumpens bis-sahha ta’ din il-legizlazzjoni.

Issa, tali argument ma jirrigwardax, bhala tali, ghan partikolari li jista’ jiggustifika ostakolu
ghall-moviment liberu tal-haddiema. Sa fejn, kif josserva, b’'mod partikolari, il-Gvern Cek, dan
huwa bbazat fuq ix-xewqa li tigi limitata l-ispiza finanzjarja tal-kumpens imsemmi fl-Artikolu 32
tal-EpiG, ghandu jitfakkar li, ghalkemm kunsiderazzjonijiet bagitarji jistghu jkunu l-bazi
ghall-ghazliet ta’ politika socjali ta’ Stat Membru u jinfluwenzaw in-natura jew il-portata
tal-mizuri ta’ protezzjoni socjali li huwa jkun jixtieq jadotta, huma madankollu ma humiex fihom
innifishom l-ghan imfittex minn din il-politika u, ghalhekk ma jistghux jiggustifikaw
diskriminazzjoni kontra haddiema migranti (sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et, C-20/12,
EU:C:2013:411, punt 51 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

F’dan il-kuntest, anki jekk, kif isostni I-Gvern Awstrijak, ir-rifjut li jinghata kumpens ghal lucrum
cessans ikkawzat mill-mizuri ta’ izolament mhux ordnati skont I-Artikolu 32 tal-EpiG huwa intiz
sabiex jigi evitat l-arrikkiment indebitu ta’ haddiema migranti wkoll ikkumpensati mill-Istat
Membru ta’ residenza taghhom ghall-izolament impost mill-awtoritajiet kompetenti ta’ dan
l-Istat, ghandu jigi kkonstatat li tali rifjut imur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jigi
evitat tali kumpens zejjed. Fil-fatt, kif irrilevat il-Kummissjoni, sabiex tigi eskluza din
il-possibbilta, huwa bizzejjed li, fl-ghoti tal-kumpens, l-awtoritajiet Awstrija¢i jiehdu
inkunsiderazzjoni I-kumpens diga mhallas jew dovut skont il-legizlazzjoni ta’ Stat Membru iehor,
jekk ikun il-kaz billi jnaqqsu l-ammont.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 45 TFUE u l-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 492/2011 ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li bis-sahha taghha l-ghoti ta’ kumpens ghal
lucrum cessans imgarrab mill-haddiema minhabba izolament ordnat wara rizultat pozittiv
ghat-test ta’ screening tal-COVID-19 huwa suggett ghall-kundizzjoni li I-impozizzjoni tal-mizura
ta’ izolament tigi ordnata minn awtorita ta’ dan l-Istat Membru skont din il-legizlazzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza princ¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 3(1)(a) tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurta socjali,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

il-kumpens, iffinanzjat mill-Istat, li jinghata lill-haddiema impjegati ghad-danni
patrimonjali kkawzati mill-ostakolu ghall-attivita professjonali taghhom matul
l-izolament taghhom bhala persuni morda jew issuspettati li huma morda
bil-COVID-19 jew li huma kkontaminati minnha, ma jikkostitwixxix “benefic¢cju
tal-mard”, imsemmi fdin id-dispozizzjoni, u ghalhekk ma jaqax fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.

2) L-Artikolu 45 TFUE u l-Artikolu 7 tar-Regolament (UE) Nru 492/2011 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ April 2011 dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi hdan
1-Unjoni,

ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li bis-sahha taghha 1-ghoti ta’ kumpens ghal
lucrum cessans imgarrab mill-haddiema minhabba izZolament ordnat wara rizultat
pozittiv ghat-test ta’ screening tal-COVID-19 huwa suggett ghall-kundizzjoni li

l-impozizzjoni tal-mizura ta’ iZolament tigi ordnata minn awtorita ta’ dan l-Istat
Membru skont din il-legizlazzjoni.

Firem
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