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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla)

21 ta’ Dicembru 2023 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja f' materji
kriminali — Dec¢izjoni Qafas 2002/584/GAI — Mandat ta’ arrest Ewropew — Artikolu 4a(1) —
Proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri — Kundizzjonijiet ghall-ezekuzzjoni — Ragunijiet ta’

nuqgqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva — Ecc¢ezzjonijiet — Ezekuzzjoni obbligatorja —
Piena moghtija fil-kontumacja — Kuncett ta’ ‘process li rrizulta fid-decizjoni’ —

Persuna kkoncernata li ma dehritx personalment la fl-ewwel istanza u lanqas fl-appell —
Legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi projbizzjoni assoluta ta’ konsenja tal-persuna kkoncernata
fil-kaz ta’ de¢izjoni moghtija fil-kontumacja — Obbligu ta’ interpretazzjoni konformi”

Fil-Kawza C-398/22,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill- Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Berlin, il-Germanja), permezz ta’
decizjoni tal-14 ta’ Gunju 2022, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ Gunju 2022,
fil-pro¢edura dwar l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug fil-konfront ta’

RQ
fil-prezenza ta”:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla),
komposta minn F. Biltgen (Relatur), President tal-Awla, N. Wahl u M. L. Arastey Sahudn, Imhallfin,
Avukat Generali: P. Pikamie,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Moéller, P. Busche, M. Hellmann u R. Kanitz, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Griinheid u H. Leupold, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li taqta’ 1-kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni
Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAI, tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat ta’ arrest
Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34) kif emendata bid-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI,
tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24) (iktar 'il quddiem id-“Decizjoni Qafas 2002/584”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest tal-proc¢edura dwar l-ezekuzzjoni, fil—Germanjq, tal-mandat ta’
arrest Ewropew mahrug kontra ¢ittadin Cek ghall-ezekuzzjoni, fir-Repubblika Ceka, ta’ piena li
tnehhi l-liberta.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 1 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, bit-titolu “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew
u l-obbligazzjoni li jigi esegwit”, jipprevedi:

“l. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop
ta’ l-arrest u lI-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’
azzjoni kriminali jew 1-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi
tal-principju tar-rikonoxximent reciproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-De¢izjoni
Kwadru.

3. Din id-Decizjoni Qafas m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika 1-obbligazzjoni ghar-rispett
ta’ drittijiet fondamentali u prin¢ipji legali fondamentali kif migbur fl-Artikolu 6
tat-Trattat [UE].””

L-Artikolu 4a(1) ta’ din id-dec¢izjoni qafas, intitolat “Dec¢izjonijiet moghtija wara kawza li fiha
l-persuna ma dehritx personalment”, hija redatta kif gej:

“L-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni tista’ wkoll tichad l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug ghall-finijiet li tigi ezegwita sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni jekk
il-persuna ma dehritx personalment fil-process li rrizulta fid-dec¢izjoni, sakemm il-mandat ta’
arrest Ewropew ma jiddikjarax li l-persuna, skond htigiet procedurali ulterjuri definiti fil-ligi
nazzjonali tal-Istat Membru emittenti:

(a) fi zmien debitu
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(i) jew kienet ikkonvokata personalment u ghaldagstant infurmata bid-data u l-post skedati li
rrizultaw fid-decizjoni, jew b’'mezzi ohra fil-fatt irceviet informazzjoni ufficjali tad-data u
l-post skedati ta’ dik il-kawza b’tali mod li gie stabbilit inekwivokabbilment li hija kienet
konxja mill-kawza skedata;

u
(ii) kienet infurmata li tista’ tinghata decizjoni jekk hija ma tidhirx ghall-kawza;

[...]"

Id-dritt Germaniz

I[I-punt 3 tal-Artikolu 83(1) tal-Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (il-Ligi
dwar l-Assistenza Gudizzjarja Internazzjonali fMaterji Kriminali), tat-23 ta’ Di¢cembru 1982
(BGBL 1982 1, p. 2071), fil-verzjoni taghha ppubblikata fis-27 ta’ Gunju 1994 (BGBL 1994 I,
p. 1537), (iktar ’il quddiem 1-“IRG”) jipprevedi:

“L-estradizzjoni hija eskluza meta

[...]

3. fil-kaz ta’ talba ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena, il-persuna kkundannata ma dehritx
personalment waqt is-seduta fil-proceduri li wasslu ghall-kundanna [...]”

Id-dritt Cek

L-Artikolu 64 taz-zdkon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) [il-Ligi
Nru 141/1961 dwar il-Proc¢eduri Kriminali], tad-29 ta’ Novembru 1961, tipprevedi,
essenzjalment, li wara l-ewwel tentattiv ta’ notifika, il-persuna li lilha ghandu jigi nnotifikat att
ghandha tigi informata dwar il-post fejn hija tista’ tikseb dan l-att. Meta l-imsemmi att ma jigix
irkuprat fterminu ta’ 10 ijiem, l-istess att jista’ jigi pprezentat fil-kaxxa tal-ittri uzata minn din
il-persuna, li jikkostitwixxi n-notifika tieghu.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

[I-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Berlin, il-Germanja), li hija l-qorti
tar-rinviju, giet adita mill-awtoritajiet Ceki b’talba ghall-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug fil-15 ta’ Gunju 2021 kontra ¢ittadin Cek mill-Okresni soud v Ostravé (il-Qorti
Distrettwali ta’ Ostrava, ir-Repubblika Ceka). Dan il-mandat ta’ arrest Ewropew huwa intiz
ghall-arrest u ghall-konsenja tal-persuna kkoncernata lil dawn l-awtoritajiet ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ li tnehhi l-liberta ta’ 15-il xahar, moghtija permezz ta’ sentenza
tad-19 ta’ Gunju 2020, kif irriformata fl-appell permezz ta’ sentenza tal-Krajsky soud v Ostravé
(il-Qorti Regjonali ta’ Ostrava, ir-Repubblika Ceka), tal-25 ta’ Awwissu 2020 (iktar ’il quddiem
is-“sentenza moghtija fl-appell”).

Is-sentenza moghtija fl-appell wasslet ghal tnaqgqis tal-piena moghtija fl-ewwel istanza.
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Huwa pacifiku li l-persuna kkoncernata dehret personalment fis-seduta fl-ewwel istanza.
Min-naha l-ohra, il-persuna kkonc¢ernata ma ppartecipatx fil-procedura ta’ appell u lanqas ma
kienet irrapprezentata minn avukat.

It- tahrika ghad-dehra fl-appell, li kienet intbaghtet fl-indirizz indikat mill-persuna kkoncernata
lill-awtoritajiet Ceki kompetenti bhala dik tar-residenza permanenti taghha, li ghaliha din
tal-ahhar kienet irceviet personalment it-tahrika ghad-dehra fl-ewwel istanza, giet ipprezentata
fil-kaxxa tal-ittri tal-persuna kkoncernata fis-17 ta’ Awwissu 2020, peress li din tal-ahhar ma
kinitx gabritha personalment kif kienet giet mistiedna taghmel fit-3 ta’ Awwissu precedenti.
Ghalkemm ma tezistix prova li l-persuna kkoncernata effettivament irceviet din it-tahrika
ghad-dehra fl-appell u li din tal-ahhar iddikjarat li ¢¢aqilget lejn il-Germanja fAwwissu 2020
minghajr ma informat lill-awtoritajiet Ceki kompetenti, l-imsemmija tahrika ghad-dehra fl-appell
hija, skont 1-Artikolu 64 tal-Kodici ta’ Procedura Kriminali, meqjusa li giet innotifikata lill-persuna
kkonc¢ernata fl-ghaxar jum wara l-istedina ghall-gbir taghha.

FI-10 ta’ Ottubru 2021, il-persuna kkonéernata giet arrestata fBerlin (il-Germanja) abbazi
tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni fil-kawza principali u tqieghdet taht detenzjoni
provvizorja. Hija ghalhekk iddikjarat li ma taghtix il-kunsens taghha sabiex tkun suggetta ghal
procedura ta’ konsenja ssemplifikata lill-awtoritajiet Ceki.

FI-14 ta’ Ottubru 2021, il-qorti tar-rinviju ordnat li l-persuna kkoncernata tinzamm taht
detenzjoni bl-ghan tal-konsenja taghha lill-awtoritajiet Ceki.

Wara li kiseb minghand l-awtorita gudizzjarja emittenti kkoncernata precizazzjonijiet dwar
ic-cirkustanzi  ezatti li  fihom  il-persuna  kkonc¢ernata  kienet giet imsejha,
il-Generalstaatsanwaltschaft (il-Prosekutur Generali ta’ Berlin, il-Germanja), illibera lill-persuna
kkon¢ernata u talab lill-qorti tar-rinviju tannulla l-mandat ta’ arrest mahrug ghall-finijiet ta’
estradizzjoni, kif ukoll tiddikjara illegali 1-konsenja tal-persuna kkoncernata minhabba li I-punt 3
tal-Artikolu 83(1) tal-IRG, li jittrasponi fid-dritt Germaniz l-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas
2002/584, johloq ostakola ghal tali konsenja.

Permezz ta’ digriet tal-4 ta’ Novembru 2021, il-qorti tar-rinviju nehhiet il-mandat ta’ arrest
mahrug ghall-finijiet ta’ estradizzjoni. Minkejja li gieset li 1-kundizzjoni ta’ kriminalita doppja
tal-fatt, li ghaliha hija suggetta tali konsenja u li tikkonsisti fil-verifika li l-fatti allegati
jikkostitwixxu reat fiz-zewg Stati Membri li kkooperaw, kienet issodisfatta f'dan il-kaz, hija
ddecidiet li tissospendi d-decizjoni dwar it-talba intiza sabiex il-konsenja tal-persuna
kkonc¢ernata tigi ddikjarata illegali.

Fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584
ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”, li jinsab f'din
id-dispozizzjoni, ikopri l-process li ppreceda d-decizjoni tal-ewwel istanza jekk din id-decizjoni
tkun giet mibdula fl-appell f'sens favorevoli ghall-persuna kkoncernata.

I-Qorti tar-rinviju tfakkar il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tirrizulta mis-sentenza
tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628), li tghid li, fil-kaz ta’ proceduri
kriminali li jinkludu diversi istanzi, dan il-kuncett jirrigwarda l-process li fil-kuntest tieghu tkun
inghatat decizjoni definittiva dwar il-htija tal-persuna kkoncernata kif ukoll dwar il-kundanna ta’
din tal-ahhar ghal piena wara ezami gdid, fil-fatt kif ukoll fid-dritt, tal-kawza fuq il-mertu, jigifieri
l-ahhar istanza fil-mertu.
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Minn dan il-qorti tar-rinviju tiddeduci li, fdan il-kaz, hija l-procedura quddiem il-qorti li
tiddeciedi fl-appell, li fiha l-persuna kkoncernata ma ppartecipatx, li hija determinanti
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u li, sa fejn
il-persuna kkoncernata ma dehritx personalment fil-kuntest ta’ din il-procedura, il-konsenja
taghha ghandha tigi ddikjarata illegali u ghandha tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Madankolluy, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar l-applikabbilta tal-gurisprudenza li tirrizulta
minn din is-sentenza fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, fejn il-persuna
kkoncernata dehret personalment fl-ewwel istanza, izda ma segwitx it-tahrika taghha
ghas-seduta fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ appell.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva, minn naha, li jezistu divergenzi fl-organizzazzjoni
tal-procedura ta’ appell fid-diversi Stati Membri, b’'mod partikolari fir-rigward tal-obbligu,
tal-qorti nazzjonali, li tipprocedi, fil-kaz tal-assenza tal-persuna kkoncernata, ghal ezami
tal-kawza fil-mertu. Certament, dan huwa l-kaz fid-dritt Cek, u dan l-ezami jista’, bhal fdan
il-kaz, jaghti lok ghal decizjoni li tirriforma s-sentenza tal-ewwel istanza f'sens favorevoli
ghall-persuna kkoncernata. Madankollu, jekk, bhal fid-dritt Germaniz applikabbli, tali obbligu
ma huwiex previst, is-sentenza moghtija ma taqax taht il-kuncett ta’ “process”, fis-sens
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li, jekk 1-appell jigi michud minghajr ma jsir ezami
fuq il-mertu, is-sentenza moghtija fl-ewwel istanza tikseb l-awtorita ta’ res judicata u hija
ghalhekk ezekuttiva, li jimplika li 1-konsenja tal-persuna kkonéernata hija, fir-realta, mitluba
ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza. Minn dan hija tiddeduci li 1-Artikolu 4a(l)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’ “process”, fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni, jirreferi ghad-decizjoni li ghandha tigi ezegwita. Il-qorti tar-rinviju tqis li din
l-interpretazzjoni tapplika wkoll meta, bhal f'dan il-kaz, id-decizjoni tal-ewwel istanza tkun giet
mibdula fl-appell b’'mod favorevoli ghall-persuna kkoncernata, anki jekk din id-dec¢izjoni
tal-ewwel istanza ma tikkostitwixxix ghalhekk, kuntrarjament ghal sentenza fl-appell moghtija
minghajr ma jkun sar ezami fuq il-mertu, wahedha d-decizjoni li ghandha tigi ezegwita, izda
ghandha tigi kkombinata mas-sentenza moghtija fl-appell li tkun biddlitha.

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni
jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali, bhall-punt 3 tal-Artikolu 83(1) tal-IRG, li tistabbilixxi
l-kundanna fil-kontumacja bhala “ostakolu assolut” ghall-konsenja ta’ persuna li hija s-suggett ta’
mandat ta’ arrest Ewropew filwaqt li 1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, li din
il-legizlazzjoni nazzjonali tittrasponi fid-dritt Germaniz, jipprevedi biss fdan ir-rigward raguni
fakultattiva ta’ rifjut.

Skont il-qorti tar-rinviju, din l-ahhar dispozizzjoni ma gietx trasposta b'mod shih fid-dritt
Germaniz peress li I-punt 3 tal-Artikolu 83(1) tal-IRG ma jipprevedix il-possibbilta ghal awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tezerc¢ita setgha diskrezzjonali fil-kaz ta’ kundanna fil-kontumacja.

II-qorti tar-rinviju tirrileva li, fis-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptlawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, punti 69, 72, 73 u 76), il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet 1li, ghalkemm
l-applikazzjoni diretta tad-Decizjoni Qafas 2002/584 hija eskluza, peress li din tal-ahhar ma
ghandhiex effett dirett, xorta jibqa’ 1-fatt li awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija obbligata
tinterpreta d-dritt nazzjonali konformement ma’ din id-decizjoni qafas sabiex jintlahaq ir-rizultat
previst minnha, madankollu hija eskluza interpretazzjoni contra legem ta’ dan id-dritt.
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II-qorti tar-rinviju tikkunsidra li hija ma hijiex fpozizzjoni li tinterpreta l-punt 3 tal-Artikolu 83(1)
tal-IRG fis-sens li jaghtiha, fil-kuntest tal-ezami tal-ostakolu ghall-konsenja tal-persuna
kkoncernata, setgha diskrezzjonali li tippermettilha tiddikjara legali din il-konsenja minkejja
l-e¢cezzjonijiet previsti fil-paragrafi 2 sa 4 ta’ dan l-artikolu. Hija tqis li, skont 1-Artikolu 4a(1) (a)
sa (d) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u s-setgha diskrezzjonali li hija ghandha f'dan ir-rigward, hija
ghandha tkun tista’ tqis li, fid-dawl tac¢-¢irkustanzi tal-kaz, id-dritt ghal smigh tal-persuna
kkonc¢ernata gie debitament irrispettat anki jekk hi ma dehritx personalment fil-kuntest
tal-procedura ta’ appell u li I-konsenja ta’ din tal-ahhar hija ghalhekk legali. Fil-fatt, il-persuna
kkoncernata stess nagset milli tattendi fil-procedura ta’ appell, peress li, wara li appellat, hija
baqghet irragungibbli u ma gabritx it-tahrika ghad-dehra fl-appell li kienet intbaghtitilha
fl-indirizz li kienet indikat lill-awtoritajiet Ceki kompetenti, minkejja l-fatt li kienet taf
bil-prezentata taghha.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Berlin) iddecidiet
li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“l. Il-kuncett ta’ ‘process’ uzat fl-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas [2002/584] ghandu jigi
interpretat fis-sens li, fil-kaz fejn ikun sar appell, dan jipprevedi l-process li ppreceda
d-decizjoni tal-ewwel istanza fil-kaz li I-persuna mharrka biss tkun ressqet appell u dan jew
ikun gie michud minghajr ezami fil-mertu jew is-sentenza tal-ewwel istanza tkun giet
irriformata f'sens favorevoli ghall-persuna mharrka?

2. Il-fatt li fil-punt 3 tal-Artikolu 83(1) tal-[IRG], il-legizlatur Germaniz stabbilixxa I-kundanna
fil-kontumacja bhala ostakolu assolut ghall-konsenja minkejja 1i 1-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas [2002/584], jipprevedi biss f'dan ir-rigward raguni fakultattiva ghal rifjut,
huwa kompatibbli mas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’
“process li rrizulta fid-decizjoni” li jinsab fdin id-dispozizzjoni jkopri l-process li rrizulta
fid-decizjoni tal-ewwel istanza meta din tal-ahhar tkun giet mibdula fl-appell f'sens favorevoli
ghall-persuna kkoncernata.

Fi kliem iehor, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, meta, bhal f'dan il-kaz, il-persuna kkoncernata ma
tkunx dehret fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ appell li tkun wasslet ghal sentenza li tirriforma
d-dec¢izjoni moghtija fl-ewwel istanza, din il-procedura taqax taht il-kuncett ta’ “process li rrizulta
fid-decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

Ghandu jitfakkar, fdan ir-rigward, li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1l) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, ghandu jinftiechem bhala kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni u ghandu jigi
interpretat b'mod  uniformi fit-territorju ta’ din tal-ahhar, indipendentement
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mill-klassifikazzjonijiet fl-Istati Membri. (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Awwissu 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 67, u tat-22 ta’ Dicembru 2017, Ardic, C-571/17
PPU, EU:C:2017:1026, punt 63).

Dan il-kuncett ghandu jinftiehem bhala li jindika 1-pro¢edura li wasslet ghad-decizjoni gudizzjarja
li kkundannat b’'mod definittiv lill-persuna li ntalbet il-konsenja taghha fil-kuntest tal-ezekuzzjoni
ta’ mandat ta’ arrest Ewropew (sentenzi tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punt 74, kif ukoll tat-23 ta’ Marzu 2023, Minister for Justice and Equality
(Tnehhija tas-sospensjoni), C-514/21 u C-515/21, EU:C:2023:235, punt 52).

Hija d-dec¢izjoni gudizzjarja li tiddeciedi definittivament il-kawza fuq il-mertu, fis-sens li ma tistax
tinbidel permezz ta’ rimedju ordinarju, li hija determinanti ghall-persuna kkoncernata, peress li
taffettwa direttament is-sitwazzjoni personali taghha fir-rigward tad-dikjarazzjoni ta’ htija kif
ukoll, jekk ikun il-kaz, fl-istabbiliment tal-piena ta’ tnehhija ta’ liberta li ghandha tiskonta
(sentenza tal-10 ta’” Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 83).

Ghaldagstant, huwa f'dan l-istadju tal-procedura li l-persuna kkoncernata ghandha tkun tista’
tezercita d-drittijiet taghha ta’ difiza b’mod shih sabiex targumenta, b’'mod effettiv, il-punt taghha
u tezercita b’hekk influwenza fuq id-decizjoni finali li tista’ tinvolvi t-tnehhija ta’ liberta
individwali taghha. Ir-rizultat li twassal ghalih din il-pro¢edura huwa irrilevanti f'dan il-kuntest
(sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 84).

Fir-rigward, b'mod iktar partikolari, ta’ xenarju, bhal dak inkwistjoni, fejn il-process zvolga matul
zewg istanzi successivi, jigifieri l-ewwel istanza segwita bi procedura ta’ appell, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li hija l-procedura li wasslet ghad-decizjoni moghtija fl-appell li hija
rilevanti biss ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584,
sakemm din l-istanza kienet intiza ghad-decizjoni li ma tistax tigi suggetta ghal appell ordinarju li
ghaldagstant ddecidiet b'mod definittiv il-kawza fir-rigward tal-mertu (sentenza
tal-10 ta’” Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 90).

Minn dan isegwi li l-element determinanti ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ pro¢edura bhala li
taqa’ taht il-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-de¢izjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584, huwa l-fatt li din il-pro¢edura wasslet ghal sentenza li tikkostitwixxi kundanna
definittiva u li, konsegwentement, tiddeciedi l-kawza definittivament fuq il-mertu.

Ghaldagstant, procedura ta’ appell bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tat lok ghal sentenza
li tbiddel id-dec¢izjoni moghtija fl-ewwel istanza u b’hekk iddecidiet b’mod definittiv il-kawza
kkon¢ernata, fatt li madankollu ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, taqa’ taht dan
il-kuncett.

Konsegwentement, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li l-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens li pro¢edura ta’ appell li tat lok ghal
sentenza li tbiddel id-decizjoni moghtija fl-ewwel istanza u li b’hekk tiddeciedi definittivament
il-kawza taqa’ taht il-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fugq it-tieni domanda
Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk il-prin¢ipju ta’

supremazija tad-dritt tal-Unjoni jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li tittrasponi I-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, li jeskludi, b’'mod
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generali, il-possibbilta ghal awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tezegwixxi mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena meta l-persuna kkoncernata ma tkunx
dehret personalment fil-kuntest tal-process li wassal ghad-decizjoni kkoncernata.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-De¢izjoni Qafas 2002/584 tistabbilixxi, fl-Artikolu 1(2)
taghha, ir-regola skont liema 1-Istati Membri ghandhom l-obbligu li jezegwixxu kull mandat ta’
arrest Ewropew abbazi tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku u konformement
ghad-dispozizzjonijiet ta’ din l-istess decizjoni qafas. Hlief f'cirkustanzi eccezzjonali, l-awtoritajiet
gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni jistghu ghalhekk jirrifjutaw li jezegwixxu tali mandat biss fil-kazijiet,
elenkati b'mod ezawrjenti, previsti mill-imsemmija dec¢izjoni qafas. L-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’
arrest Ewropew tkun tista’ ssir suggetta ghal wahda mill-kundizzjonijiet li huma limitatament
elenkati fiha. Konsegwentement, billi l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew jikkostitwixxi
l-prin¢ipju, ir-rifjut ta’ ezekuzzjoni tieghu huwa mifhum bhala ec¢cezzjoni li ghandha tkun
suggetta ghal interpretazzjoni stretta (sentenza tal-10 ta” Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punt 50).

B’hekk, id-Decizjoni Qafas 2002/584 tistabbilixxi esplicitament, minn naha, ir-ragunijiet
obbligatorji (Artikolu 3 ta’ din id-decizjoni qafas) u, min-naha l-ohra, ir-ragunijiet fakultattivi
(Artikoli 4 u 4a tal-imsemmija decizjoni qafas) ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew. B'mod partikolari, 1-Artikolu 4a tal-istess decizjoni qafas, jillimita l-possibbilta li tigi
rrifjutata l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew billi jelenka, b’'mod specifiku u uniformi,
il-kundizzjonijiet 1i fihom ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni moghtija fi tmiem
process li fih il-persuna kkoncernata ma tkunx dehret personalment ma jistghux jigu rrifjutati
(sentenza tal-10 ta’” Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 53).

Mill-kliem tal-Artikolu 4a(l) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jirrizulta li din id-dispozizzjoni
tipprevedi raguni fakultattiva ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura ta’ garanzija li tnehhi l-liberta, jekk il-persuna
kkon¢ernata ma tkunx dehret personalment ghall-proc¢edura li wasslet ghal din il-kundanna. Din
l-ghazla hija, madankollu, suggetta ghal erba’ eccezzjonijiet, stabbiliti rispettivament fil-punti (a)
sa (d) ta’ din id-dispozizzjoni, li fihom l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija mcahhda
mill-possibbilta li tirrifjuta l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew li kienet giet indirizzata
lilha. (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punt 40).

Ghaldagstant, awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni tista’ wkoll tirrifjuta 1-ezekuzzjoni tal-mandat
ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura ta’ sigurta li
jnehhu I-liberta jekk il-persuna kkoné¢ernata ma tkunx dehret personalment fil-proc¢eduri li jkunu
wasslu ghad-decizjoni kkon¢ernata, sakemm dan il-mandat ta’ arrest Ewropew ma jkunx jindika li
l-kundizzjonijiet stabbiliti, rispettivament fil-punti (a) sa (d) tal-Artikolu 4a(l) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 gew issodisfatti (sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punt 54).

Minn dan isegwi li awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija marbuta li tipprocedi bl-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew, minkejja l-assenza tal-parti kkoncernata fil-pro¢eduri li wasslu
ghad-decizjoni kkoncernata, meta tkun ivverifikata l-ezistenza ta’ wahda mic-¢irkustanzi previsti
rispettivament fil-punti (a) sa (d) tal-Artikolu 4a(l) ta’ din id-decizjoni qafas (sentenza
tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 55).
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I1-Qorti tal-Gustizzja kellha l-opportunita tippreciza li, peress li dan 1-Artikolu 4a jipprevedi kaz
ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni tista’, fi kwalunkwe kaz, anki wara li tkun ikkonstatat li ¢-¢irkustanzi msemmija
fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza ma jkoprux is-sitwazzjoni tal-persuna li hija s-suggett ta’
mandat ta’ arrest Ewropew, tiehu inkunsiderazzjoni cirkustanzi ohra li jippermettulha tizgura
ruhha li I-konsenja tal-persuna kkoncernata ma timplikax ksur tad-drittijiet tad-difiza ta’ din
tal-ahhar (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, punt 107, kif ukoll tas-17 ta’ Dicembru 2020, Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punt 51 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kuntest ta’ tali evalwazzjoni, awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ b’hekk tiehu
inkunsiderazzjoni l-agir muri mill-persuna kkon¢ernata. Fil-fatt huwa fdan I-istadju
tal-procedura ta’ konsenja li tista’ tinghata attenzjoni partikolari lill-fatt li I-persuna kkoncernata
ppruvat tevita n-notifika tal-informazzjoni indirizzata lilha (sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punt 52 u l-gurisprudenza
¢citata)

Minn dan jirrizulta li, meta tivverifika li wahda mill-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 hija ssodisfatta, awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma tistax tigi
prekluza milli tizgura r-rispett tad-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata billi tiehu, fdan
ir-rigward, debitament inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi kollha li jikkaratterizzaw il-kawza li hija
adita biha, inkluza l-informazzjoni li hija jista’ jkollha ghad-dispozizzjoni taghha hija stess.

F'dan il-kaz, mill-informazzjoni pprovduta mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li 1-legizlazzjoni
Germaniza inkwistjoni fil-kawza principali tobbliga, b’'mod generali, lill-awtoritd gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni kkoncernata sabiex tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew fil-kaz ta’
kundanna fil-kontumacja. Din il-legizlazzjoni ma thalli lil din l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni ebda setgha diskrezzjonali ghall-finijiet tal-verifika tal-ezistenza ta’ wahda
mis-sitwazzjonijiet imsemmija, rispettivament, fil-punti (a) sa (d) tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, abbazi ta¢-¢irkustanzi tal-kaz, jekk id-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata
jistghux jitqiesu li gew irrispettati, u, ghaldagstant, sabiex tiddeciedi li tezegwixxi l-mandat ta’
arrest Ewropew ikkoncernat.

F’dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li tali legizlazzjoni nazzjonali tmur kontra
1-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584.

Ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jobbligax lil qorti nazzjonali ma tapplikax
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni Qafas
2002/584, peress li din ma ghandhiex effett dirett. Madankollu, l-awtoritajiet tal-Istati Membri,
inkluzi 1-qrati, huma mehtiega jaghtu, sa fejn ikun possibbli, interpretazzjoni konformi tad-dritt
nazzjonali taghhom li tippermettilhom jizguraw rizultat kompatibbli mal-finalita segwita
mid-decizjoni qafas ikkoncernata (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, punti 109)

Fil-fatt, ghalkemm id-decizjonijiet qafas ma jistghux jipproducu effett dirett, in-natura vinkolanti
taghhom madankollu timplika obbligu min-naha tal-awtoritajiet nazzjonali li jinterpretaw id-dritt
nazzjonali taghhom f'konformita mad-dritt tal-Unjoni mid-data tal-iskadenza tat-terminu previst
ghat-traspozizzjoni ta’ dawn id-decizjonijiet qafas. Meta japplikaw id-dritt nazzjonali taghhom,
dawn l-awtoritajiet huma ghalhekk obbligati li jinterpretawh, sa fejn huwa possibbli, fid-dawl
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tat-test u tal-finalita tad-decizjoni qafas ikkonc¢ernata sabiex jintlahaq ir-rizultat previst minnha,
madankollu hija eskluza interpretazzjoni contra legem tad-dritt nazzjonali. B’hekk, il-prin¢ipju ta’
interpretazzjoni konformi jehtieg li jittiehed inkunsiderazzjoni d-dritt intern kollu u li jigu
applikati metodi ta’ interpretazzjoni rrikonoxxuti minnu, sabiex tigi ggarantita l-effikacja shiha
tad-decizjoni qafas ikkoncernata u sabiex tinstab soluzzjoni konformi mal-finalita mfittxija
minnha (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punti 72 sa 77).

Minn dan isegwi li hija 1-qorti tar-rinviju, billi li tiehu inkunsiderazzjoni d-dritt nazzjonali kollu u
billi tapplika metodi ta’ interpretazzjoni rrikonoxxuti minn dan id-dritt, li ghandha tinterpreta
d-dispozizzjonijiet nazzjonali, sa fejn huwa possibbli, fid-dawl tat-test u tal-finalita tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584.

Konsegwentement, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li I-Artikolu 4a(1) tad-Dec¢izjoni
Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens li legizlazzjoni nazzjonali li tittrasponi din
id-dispozizzjoni li teskludi, b'mod generali, il-possibbilta ghal awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena meta
l-persuna kkoncernata ma dehritx personalment fil-kuntest tal-process li wassal ghad-decizjoni
kkon¢ernata, tmur kontra l-imsemmija dispozizzjoni. Il-qorti nazzjonali ghandha, billi tiehu
inkunsiderazzjoni d-dritt nazzjonali kollu u billi tapplika metodi ta’” interpretazzjoni rrikonoxxuti
minn dan id-dritt, li tinterpreta din il-legizlazzjoni nazzjonali, sa fejn huwa possibbli, fid-dawl
tat-test u tal-finalita ta’ din id-decizjoni qafas.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GALI tat-13 ta’ Gunju 2002 fuq
il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ cediment bejn l-Istati Membri, kif
emendata bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu
jigi interpretat fis-sens li procedura ta’ appell li tat lok ghal sentenza li tbiddel
id-decizjoni moghtija fl-ewwel istanza u li b’hekk tiddeciedi definittivament il-kawza
taqa’ taht il-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

2) L-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata bid-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GAI, ghandu jigi interpretat fis-sens li legizlazzjoni nazzjonali li
tittrasponi din id-dispozizzjoni li teskludi, b’mod generali, il-possibbilta ghal awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ piena meta l-persuna kkoncernata ma dehritx personalment
fil-kuntest tal-process li wassal ghad-decizjoni kkoncernata, tmur kontra l-imsemmija
dispozizzjoni. Qorti nazzjonali ghandha, billi tiehu inkunsiderazzjoni d-dritt nazzjonali
kollu u billi tapplika metodi ta’ interpretazzjoni rrikonoxxuti minn dan id-dritt, li
tinterpreta din il-legizlazzjoni nazzjonali, sa fejn huwa possibbli, fid-dawl tat-test u
tal-finalita ta’ din id-decizjoni qafas.
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