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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

23 ta’ Novembru 2023 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Direttiva 2011/95/UE — Regoli dwar il-kundizzjonijiet
ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja — Missier ta’
tfal minuri refugjati mwielda fil-Belgju — Missier mhux ‘membru tal-familja’ fis-sens
tal-Artikolu 2(j) ta’ din id-direttiva — — Applikazzjoni ghall-ghoti tal-protezzjoni internazzjonali
dderivata pprezentata minn dan il-missier — Cahda — Assenza ta’ obbligu tal-Istati Membri li
jirrikonoxxu lill-persuna kkoncernata d-dritt li tibbenefika minn din il-protezzjoni jekk din ma
tissodisfax individwalment il-kundizzjonijiet ghall-ghoti — Artikolu 23(2) tal-imsemmija
direttiva — Inapplikabbilta”

Fil-Kawza C-374/22,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, il-Belgju), permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Mejju 2022, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Gunju 2022, fil-procedura

XXX

Vs

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Prechal, Presidenta tal-Awla, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer (Relatur) u M. L.
Arastey Sahun, Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal XXX, minn S. Janssens, avocate,

— ghall-Gvern Belgjan, minn M. Jacobs, C. Pochet u M. Van Regemorter, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Azéma u J. Hottiaux, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tal-20 ta’ April 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal de¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(j) u tal-Artikolu 23
tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar
standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337,
p.-9).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn XXX, ¢ittadin Ginean, residenti fil-Belgju, u I-
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (il-Kummissarju Generali ghar-Refugjati u 1-
Persuni Minghajr Stat, il-Belgju) dwar id-decizjoni ta’ dan tal-ahhar li jichad l-applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali pprezentata minn XXX f'dan l-Istat Membru.

Il1-kuntest guridiku
Il-premessi 18, 19 u 38 tad-Direttiva 2011/95 jesponu:

“(18) L-‘ahjar interessi tat-tfal’, ghandhom ikunu kunsiderazzjoni primarja tal-Istati Membri
meta jkunu qed jimplimentaw din id-Direttiva, skont il-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet
Uniti tal-1989 dwar id-Drittijiet tat-Tfal [, adottata mill-Assemblea Generali
tan-Nazzjonijiet Uniti f1-20 ta’ Novembru 1989 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti,
Vol. 1577, p. 3), u li dahlet fis-sehh fit-2 ta’ Settembru 1990]. Fl-evalwazzjoni tal-ahjar
interessi tat-tfal, l-Istati Membri ghandhom partikolarment jikkunsidraw b’'mod xieraq il-
princ¢ipju tal-unita tal-familja, il-benesseri tal-minuri u l-izvilupp so¢jali, il-
kunsiderazzjonijiet tas-sikurezza u tas-sigurta u l-opinjonijiet tal-minuri skont l-eta u 1-
maturita tieghu/jew taghha.

(19) Hu mehtieg li wiehed iwessa’ l-kuncett ta’ membri tal-familja, sabiex jittiehdu
inkunsiderazzjoni ¢-cirkostanzi differenti partikolari tad-dipendeza u l-attenzjoni specjali
li ghandha tinghata fl-ahjar interessi tat-tfal.

(38) Meta jiddeciedu dwar il-jedd ghall-benefic¢ji inkluzi fdin id-Direttiva, 1-Istati Membri
ghandhom jikkunsidraw b’'mod dovut l-ahjar interessi tat-tfal, kif ukoll ic¢-cirkostanzi
partikolari tad-dipendenza fuq il-benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali ta’ qraba
vic¢ini li diga huma prezenti fl-Istat Membru u li mhumiex membri tal-familja ta’ dak il-
beneficjarju. F'¢irkustanzi e¢cezzjonali, fejn persuna relatata mill-qrib mal-beneficjarju ta’
protezzjoni internazzjonali tkun minuri mizzewga izda mhux akkumpanjata mill-konjugi
taghha, l-ahjar interessi tal-minuri jistghu jitqiesu bhala dawk tal-familja originali taghha.”
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L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprovdi:
“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]

j) ‘membri tal-familja’ ifisser, safejn il-familja tkun diga’ ezistiet fil-pajjiz tal-origini, il-membri
tal-familja li gejjin tal-benefi¢jarju tal-protezzjoni internazzjonali li huma prezenti fl-istess Stat
Membru rigward l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali:

— il-konjugi tal-benefic¢jarju tal-protezzjoni internazzjonali jew is-sieheb/siehba tieghu
frelazzjoni stabbli, fejn il-ligi jew il-prassi tal-Istat Membru interessat tittratta koppji mhux
mizzewga b’'mod paragunabbli ghal koppji mizzewga skont il-ligi li tirrigwarda ¢ittadini
nazzjonali minn pajjiz terz;

— it-tfal minuri tal-koppji msemmija fl-ewwel in¢iz jew il-benefi¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali, fuq kundizzjoni li mhumiex mizzewgin u indipendentement mill-fatt jekk
twildux fiz-zwieg jew barra z-zwieg jew gew adottati kif definit skont ligi nazzjonali;

— il-missier, l-omm jew adult iehor responsabbli ghall-benefi¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali sew jekk bil-ligi jew bil-prattika tal-Istat Membru kkoncernat, meta dak il-
benefi¢jarju hu minuri jew mhux mizzewweg”.

L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Standards stabbiliti aktar favorevoli”, jipprevedi:

“L-Istati Membri jistghu jdahhlu jew jzommu standards aktar favorevoli biex jistabbilixxu min
jikkwalifika bhala refugjat jew bhala persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u biex jistabbilixxu
l-kontenut ta’ protezzjoni internazzjonali, safejn dawk l-istandards stabbiliti huma kompatibbli ma’
din id-Direttiva.”

L-Artikolu 23 tal-istess direttiva, intitolat “Zamma ta’ unita tal-familja”, jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-unita tal-familja tista’ tinzamm.

2. L-Istati Membru ghandhom jizguraw li membri tal-familja tal-beneficjarju tal-protezzjoni
internazzjonali, li ma jikkwalifikawx individwalment ghal tali protezzjoni, huma intitolati li jitolbu
l-benefi¢¢ji msemmija fl-Artikoli 24 sa 35, bi gbil mal-pro¢eduri nazzjonali safejn huwa

kompatibbli mal-istatus legali personali tal-membru tal-familja.

3. Il-Paragrafi 1 u 2 mhumiex applikabbli fejn il-membru tal-familja huwa jew jista’ jigi eskluz
minn protezzjoni internazzjonali skont il-Kapitoli III u V.

4. Minkejja paragrafi 1 u 2, l-Istati Membri jistghu jirrifjutaw, inaqqsu jew jirtiraw il-beneficcji
msemmija fihom ghal ragunijiet ta’ sigurta nazzjonali jew ordni pubbliku.

5. L-Istati Membri jistghu jiddec¢iedu li dan 1-Artikolu japplika wkoll ghal qraba ohra qrib li ghexu

flimkien bhala parti mill-familja fil-mument meta telqu mill-pajjiz ta’ origini, u li kienu dipendenti
ghal kollox jew prin¢ipalment fuq il-beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali f'dak il-hin.”
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II-benefic¢¢ji mnizzla fl-Artikoli 24 sa 35 tad-Direttiva 2011/95 relatati mad-dritt ta’ residenza,
mad-dokumenti tal-ivvjaggar, mal-a¢cess ghal impjieg, mal-ac¢ess ghal edukazzjoni u
ghall-proceduri ghar-rikonoxximent ta’ kwalifiki, mal-ghajnuna socjali, mal-kura tas-sahha,
mal-minuri mhux akkumpanjati, mal-a¢¢ess ghal akkomodazzjoni, mal-liberta ta’ moviment fi
hdan I-Istat Membru, mal-acc¢ess ghal facilitajiet ta’ integrazzjoni u, finalment, mar-ripatrijazzjoni.

I1-kawza principali u d-domandi preliminari

XXX, ta’ cittadinanza tal-Ginea, wasal fil-Belgju fl-2007. Huwa pprezenta l-ewwel applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali, li giet michuda, u sussegwentement ipprezenta zewg
applikazzjonijiet ohra, f1-2010 u fl-2011, li l-awtorita Belgjana kompetenti rrifjutat li tiehu
inkunsiderazzjoni.

Fid-29 ta’ Jannar 2019, huwa pprezenta r-raba’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.
Insostenn ta’ din l-applikazzjoni, huwa indika li kien missier ta’ zewgt itfal, imwielda fil-Belgju
f1-2016 u f1-2018 u li nghataw l-istatus ta’ refugjati, bhal ommhom.

Peress li din ir-raba’ talba giet michuda bhala inammissibbli, XXX ipprezenta rikors quddiem il-
Conseil du contentieux des étrangers (il-Kunsill ghall-Kwistjonijiet dwar Barranin, il-Belgju), li
cahadha permezz ta’ de¢izjoni tas-17 ta’ April 2020.

II-Qorti tar-rinviju, adita b’appell ta’ kassazzjoni minn din id-decizjoni, tistaqsi dwar I-
applikabbilta, invokata minn XXX, tal-Artikolu 23 tad-Direttiva 2011/95 ghas-sitwazzjoni ta’ dan
tal-ahhar, peress li mill-Artikolu 2(j) ta’ din id-direttiva jirrizulta li 1-membri tal-familja
tal-beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali, li huma koperti mill-imsemmija direttiva, huma
koperti “safejn il-familja tkun diga’ ezistiet fil-pajjiz tal-origini” u li mill-ispjegazzjonijiet
ipprovduti minn XXX jirrizulta li l-familja tieghu ma kinitx stabbilita fil-pajjiz ta’ origini, izda
fil-Belgju. Dan huwa s-suggett tal-ewwel u tat-tieni domanda preliminari.

Fl-eventwalita ta’ applikabbilta tal-Artikolu 23 tad-Direttiva 2011/95, il-qorti tar-rinviju tirrileva li
r-rikorrent fil-kawza prin¢ipali jsostni li, fin-nuqqas ta’ traspozizzjoni valida fid-dritt Belgjan, 1-
Artikolu 23 tad-Direttiva 2011/95 ikollu effett dirett li jimplika 1-obbligu ghar-Renju tal-Belgju li
jaghtih il-protezzjoni internazzjonali. Minkejja li tiddubita mill-fondatezza ta’ din l-allegazzjoni,
peress li dan 1-Artikolu 23 isemmi biss 1-ghoti tal-benefic¢ji msemmija fl-Artikoli 24 sa 35 ta’ din
id-direttiva u li dan l-ghoti huwa l-massimu li jista’ jirrizulta minn effett dirett eventwali
tal-imsemmi Artikolu 23, il-qorti tar-rinviju tqis li, peress li f'dan il-kaz hija mitluba tiddeciedi fl-
ahhar istanza, hija ghandha tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja fdan ir-rigward. Dawn il-
kunsiderazzjonijiet iwasslu lill-qorti tar-rinviju sabiex taghmel it-tielet u r-raba’ domandi
preliminari. Barra minn hekk, din il-qorti tindika li jidhrilha xieraq li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja 1-hames domanda li t-termini taghha gew issuggeriti lilha mir-rikorrent fil-kawza
principali.

Minkejja li hemm dubju, ghal darba ohra, dwar il-fondatezza tal-argument tar-rikorrent fil-kawza
prin¢ipali li I-ahjar interess tal-wild u r-rispett tal-hajja tal-familja jimplikaw li, skont I-Artikolu 23
ta’ din id-direttiva, il-protezzjoni internazzjonali tinghata lill-missier ta’ wlied irrikonoxxuti bhala
refugjati fil-Belgju u li twieldu hemm, anki jekk dan il-missier ma jissodisfax il-kundizzjonijiet
necessarji sabiex jikseb din il-protezzjoni, peress li tali sfidi jidhru li jistghu jigu zgurati bl-ghoti
ta’ permess ta’ residenza li jippermetti lill-imsemmi missier li jghix legalment fil-Belgju, il-qorti
tar-rinviju tqis ukoll li hija obbligata tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja f'dan ir-rigward, fid-dawl ta’
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dak li hija tiddeciedi fl-ahhar istanza. F'dawn ic-cirkustanzi, din il-qorti ddecidiet li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja s-sitt domanda preliminari li 1-formulazzjoni taghha kienet ukoll giet
issuggerita lilha mir-rikorrent fil-kawza principali.

F’'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, il-Belgju) iddecieda li jissospendi 1-
proceduri quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1. L-Artikoli 2(j) u 23 tad-[Direttiva 2011/95] ghandhom jigu interpretati bhala li japplikaw
ghall-missier ta’ zewgt itfal imwielda fil-Belgju u li gew hemmhekk irrikonoxxuti bhala
refugjati filwaqt li 1-Artikolu 2(j) hawn fuq iccitat jippreciza 1li l-membri tal-familja
tal-beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali, li huma koperti [minn din id-direttiva], huma
tali ‘safejn il-familja tkun diga’ ezistiet fil-pajjiz tal-origini’?

2. Il-fatt, invokat mir-rikorrent fis-seduta, li wliedu jinsabu f’sitwazzjoni ta’ dipendenza fuqu u li
l-ahjar interessi ta’ wliedu jezigu, skont ir-rikorrent, li tinghatalu protezzjoni internazzjonali,
jimplika, fid-dawl tal-premessi 18, 19 u 38 tad-Direttiva 2011/95, li l-kuncett ta’ membri
tal-familja tal-beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali, koperti [minn din id-direttiva], jigi
estiz ghal familja li ma kinitx tezisti fil-pajjiz tal-origini?

3. Fil-kaz ta’ risposta pozittiva ghall-ewwel zewg domandi preliminari, 1-Artikolu 23
tad-Direttiva 2011/95, li ma giex traspost fid-dritt Belgjan sabiex jipprovdi ghall-ghoti ta’
permess ta’ residenza jew protezzjoni internazzjonali lil missier ta’ tfal irrikonoxxuti bhala
refugjati fil-Belgju u li twieldu hemmbhekk, jista’ jkollu effett dirett?

4. Jekk iva, I-Artikolu 23 tad-Direttiva 2011/95 jaghti, fl-assenza ta’ traspozizzjoni, lill-missier ta’
tfal irrikonoxxuti bhala refugjati fil-Belgju u li twieldu hemmhekk id-dritt li jitlob il-benefic¢ji
msemmija fl-Artikoli 24 sa 35 [ta’ din id-direttiva], inkluz permess ta’ residenza li jippermettilu
jghix legalment fil-Belgju mal-familja tieghu, jew id-dritt li jikseb protezzjoni internazzjonali
anki jekk dan il-missier ma jkunx jissodisfa individwalment il-kundizzjonijiet necessarji
sabiex jikseb protezzjoni internazzjonali?

5. L-effett utli tal-Artikolu 23 tad-[Direttiva 2011/95], mogqri fid-dawl tal-Artikoli 7, 18 u 24
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, u tal-premessi 18, 19 u 38 [ta’ din
id-direttiva], jobbliga lill-Istat Membru li ma jkunx adatta id-dritt nazzjonali tieghu b’tali
mod li I-membri tal-familja (fis-sens previst fl-Artikolu 2(j) tal-imsemmija direttiva jew li
fir-rigward taghhom hemm sitwazzjoni individwali ta’ dipendenza) tal-beneficjarju ta’ tali
status ikunu jistghu, jekk ma jissodisfawx individwalment il-kundizzjonijiet ghall-ghoti
tal-istess status, jasserixxu certi benefic¢ji, jirrikonoxxi lill-imsemmija membri tal-familja
dritt ta’ status ta’ refugjat idderivat sabiex ikunu jistghu jasserixxu l-imsemmija beneficcji
sabiex izommu l-unita tal-familja?

6. L-Artikolu 23 tad-[Direttiva 2011/95], moqri fid-dawl tal-Artikoli 7, 18 u 24 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u l-premessi 18, 19 u 38 ta’ [din id-direttiva],
jobbliga lill-Istat Membru li ma jkunx addatta d-dritt nazzjonali tieghu b’tali mod li I-genituri
ta’ refugjat irrikonoxxut ikunu jistghu jibbenefikaw mill-benefic¢ji elenkati fl-Artikoli 24 sa 35
tad-Direttiva, [jippermetti lil dawn il-genituri] jibbenefikaw minn protezzjoni internazzjonali
dderivata sabiex tinghata importanza fundamentali lill-ahjar interessi tal-wild u tigi zgurata I-
effettivita tal-istatus ta’ refugjat ta’ dan tal-ahhar?”
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Fuq id-domandi preliminari

Kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-procedura stabbilita fl-
Artikolu 267 TFUE tikkostitwixxi strument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati
nazzjonali li bis-sahha tieghu 1-Qorti tal-Gustizzja taghti lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li dawn jehtiegu sabiex isolvu t-tilwim li jkunu mehtiega
jiddeciedu. Il-gustifikazzjoni tar-rinviju ghal decizjoni preliminari ma hijiex il-formulazzjoni ta’
opinjonijiet konsultattivi fuq kwistjonijiet generali jew ipotetici, izda l-bzonn inerenti
ghas-soluzzjoni effettiva ta’ tilwima. Kif jirrizulta mill-kliem stess tal-Artikolu 267 TFUE, id-
decizjoni preliminari mitluba ghandha tkun “mehtiega” sabiex tippermetti li 1-qrati tar-rinviju
“ikunu jistghu jaghtu s-sentenza” fil-kawza li jkunu adita biha (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020,
Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punti 43 sa 45 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret repetutament li kemm mill-kliem kif ukoll mill-istruttura
tal-Artikolu 267 TFUE jirrizulta li l-procedura ghal decizjoni preliminari tipprezumi, b’'mod
partikolari, li kawza hija effettivament pendenti quddiem il-qrati nazzjonali, li fil-kuntest taghha
huma ghandhom jaghtu decizjoni li tista’ tiehu inkunsiderazzjoni s-sentenza dwar id-dec¢izjoni
preliminari (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u
C-563/18, EU:C:2020:234, punt 46 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Issa, mid-dikjarazzjonijiet tad-decizjoni tar-rinviju u mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li, fil-kawza principali, il-qorti tar-rinviju hija adita b’rikors li jirrigwarda decizjoni li
permezz taghha r-rikorrent fil-kawza principali gie rrifjutat il-benefi¢¢ju tal-protezzjoni
internazzjonali li huwa kien talab. Min-naha l-ohra, bl-ebda mod ma jirrizulta minn din id-
decizjoni u minn dan il-process li dan ir-rikorrent talab konkretament vantagg wiehed jew iktar
elenkati fl-Artikoli 24 sa 35 tad-Direttiva 2011/95 li ghalihom jirreferi 1-Artikolu 23(2) ta’ din id-
direttiva u lanqas li d-decizjoni inkwistjoni fil-kawza principali tirrigwarda rifjut ta’ tali vantaggi.

Fil-fatt, pjuttost milli jitlob b’'mod konkret vantagg partikolari fost dawk elenkati fl-Artikoli 24
sa 35 tad-Direttiva 2011/95 billi jindirizza lill-awtorita nazzjonali li tista’ tirrikonoxxilu jew
jirrifiutalha 1-beneficcju tieghu u sussegwentement jikkontesta rifjut eventwali quddiem il-qrati
nazzjonali kompetenti billi jesponi r-ragunijiet li ghalihom huwa jqis li jista’ jibbenefika
mill-vantagg jew mill-vantaggi kkoncernati skont id-Direttiva 2011/95, u, b’'mod partikolari
tal-Artikolu 23 taghha, ir-rikorrent fil-kawza principali ghazel li jitlob il-beneficcju
tal-protezzjoni internazzjonali billi jallega li tali benefi¢¢ju huwa l-uniku li jista’ jirrimedja
allegata assenza ta’ traspozizzjoni korretta ta’ dan I-Artikolu 23 fid-dritt nazzjonali.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, kif essenzjalment iddecieda korrettament il-Conseil du contentieux
des étrangers (il-Kunsill ghall-Kwistjonijiet =~ dwar Barranin) fid-decizjoni tieghu
tas-17 ta’ April 2020 ikkontestata quddiem il-qorti tar-rinviju, indipendentement anki mill-punti
dwar jekk ir-rikorrent fil-kawza principali, li I-familja tieghu ma kinitx giet stabbilita fil-pajjiz ta’
origini, jistax, jekk ikun il-kaz u minkejja 1-kliem tal-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2011/95, moqri
flimkien mal-Artikolu 2(j), minn din tal-ahhar, li jippretendi l-benefi¢¢ju ta’ vantaggi skont dan 1-
Artikolu 23 u jekk din I-ahhar dispozizzjoni giet trasposta jew le b’mod korrett fid-dritt nazzjonali,
il-persuna kkoncernata ma tistax, fi kwalunkwe kaz, tibbenefika mill-protezzjoni internazzjonali,
peress li ma tissodisfax, individwalment, il-kundizzjonijiet li ghalihom id-dritt tal-Unjoni
jissuggetta l-ghoti ta’ tali protezzjoni.
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) SENTENZA TAT-23.11.2023 — Kawza C-374/22
KUMMISSARJU (GENERALI GHAR-REFUGJATI U L-PERSUNI MINGHAJR STAT (UNITA TAL-FAMILJA)

Fil-fatt, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet li d-Direttiva 2011/95 ma tipprevedix l-estensjoni, b’mod
idderivat, tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja lill-membri
tal-familja ta’ persuna li tkun inghatat dan l-istatus, li, individwalment, ma jissodisfawx il-
kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ dan l-istatus. F'dan ir-rigward, mill-Artikolu 23 ta’ din id-direttiva
jirrizulta li din semplicement timponi fuq l-Istati Membri li jorganizzaw id-dritt nazzjonali
taghhom b’mod li tali membri tal-familja jkunu jistghu jitolbu, konformement mal-proceduri
nazzjonali u sa fejn dan huwa kompatibbli mal-istatus guridiku personali ta’ dawn il-membri
tal-familja, certi vantaggi, li jinkludu b’'mod partikolari I-ghoti ta’ permess ta’ residenza, l-a¢cess
ghall-impjieg jew l-access ghall-edukazzjoni u li ghandhom l-ghan li jzommu l-unita tal-familja
(sentenzi tal-4 ta’ Ottubru 2018, Ahmedbekova, C-652/20, EU:C:2018:801, punt 68, u
tad-9 ta’ Novembru 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zamma tal-unita tal-familja), C-91/20,
EU:C:2021:898, punt 36).

Certament, id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix li Stat Membru, skont dispozizzjonijiet nazzjonali
iktar favorevoli, kif imsemmija fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/95, jaghti, b’'mod idderivat u
ghall-finijiet taz-zamma tal-unita tal-familja, l-istatus ta’ refugjat lill-“membri tal-familja” ta’
beneficjarju ta’ tali protezzjoni, bil-kundizzjoni madankollu li din tkun kompatibbli ma’ din id-
direttiva.

Madankollu, din tibqa’ fakulta ghall-Istati Membri li, kif jirrizulta mit-talba ghal dec¢izjoni
preliminari u mill-pro¢ess ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, il-legizlatur Belgjan ma
ezercitax fir-rigward tal-membri tal-familja ta’ benefi¢jarju tal-protezzjoni internazzjonali li,
individwalment, ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ din il-protezzjoni.

Barra minn hekk, mill-punti 12 u 13 ta’ din is-sentenza jirrizulta li -qorti tar-rinviju stess ghandha
dubji dwar il-possibbilta li dritt ghall-protezzjoni internazzjonali bhal dak mitlub fil-kawza
principali jkun ibbazat fuq 1-Artikolu 23 tad-Direttiva 2011/95, izda li, peress li fdan il-kaz hija
mitluba tiddeciedi fl-ahhar istanza, hija madankollu qieset li ghandha taghmel domandi lill-Qorti
tal-Gustizzja f'dan ir-rigward.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, u fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 15 u 16 ta’ din is-sentenza u
tas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali kif ipprecizat fil-punti 17 u 18 ta’ din is-sentenza,
hemm lok li tinghata risposta ghad-domandi preliminari maghmula biss sa fejn dawn id-domandi
huma intizi sabiex jigi ddeterminat jekk persuna li tinsab fis-sitwazzjoni tar-rikorrent fil-kawza
prin¢ipali hijiex fondata li tibbenefika minn protezzjoni internazzjonali, peress li t-talba ghal
decizjoni preliminari hija inammissibbli ghall-bqija.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, u, b’'mod partikolari, tal-elementi mfakkra fil-punti 20
sa 22 ta’ din is-sentenza, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li 1-Artikolu 23
tad-Direttiva 2011/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jimponix fuq l-Istati Membri -
obbligu li jirrikonoxxu lill-genitur ta’ wild li ghandu l-istatus ta’ refugjat fi Stat Membru dritt li
jibbenefika mill-protezzjoni internazzjonali f'dan 1-Istat Membru.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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KUMMISSARJU (GENERALI GHAR-REFUGJATI U L-PERSUNI MINGHAJR STAT (UNITA TAL-FAMILJA)

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

I-Artikolu 23 tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi
terzi jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat
uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u
ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija

ghandu jigi interpretat fis-sens li:
ma jimponix fuq l-Istati Membri 1-obbligu li jirrikonoxxu lill-genitur ta’ wild li ghandu I-

istatus ta’ refugjat fi Stat Membru dritt li jibbenefika mill-protezzjoni internazzjonali £dan
I-Istat Membru.

Firem
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