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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

18 ta’ April 2024 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika tal-azil — Determinazzjoni tal-Istat Membru
responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali — Regolament (UE)
Nru 604/2013 — Trasferiment tal-applikant ghall-azil lejn 1-Istat Membru responsabbli
mill-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali — Artikolu 17(1) —
Klawzola diskrezzjonali — Artikoli 27(1) u (3) u Artikolu 29(3) — Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Rimedji gudizzjarji — Effett sospensiv”

Fil-Kawza C-359/22,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-High Court (il-Qorti Gholja, I-Irlanda), permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ April 2022, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ Gunju 2022, fil-pro¢edura

AHY

Vs

Minister for Justice,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Prechal, Presidenta tal-Awla, F. Biltgen, N. Wahl (Relatur), J. Passer u M. L.
Arastey Sahun, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Pikamie,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal AHY, minn B. Burns, solicitor, E. Dornan, BL, u C. Power, SC,

— ghall-Minister for Justice u ghall-Irlanda, minn M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, M.
Tierney u G. Wells, bhala agenti, assistiti minn S.-J. Hillery, BL, u D. Colan Smyth, SC,

— ghall-Gvern Elleniku, minn M. Michelogiannaki, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Gregnfeldt u J. Tomkin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tal-14 ta’ Settembru 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(1) u
tal-Artikolu 27(1) u (3) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu
l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida
(GU 2013, L 180, p. 31, rettifika fil-GU 2017, L 49, p. 50, iktar 'il quddiem ir-“Regolament
Dublin IIT”), kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
(iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn AHY, cittadin Somalu, u 1-Minister for Justice
(il-Ministru ghall-Gustizzja, l-Irlanda, iktar ’il quddiem il-“Ministru”) dwar id-decizjoni ta’ dan
tal-ahhar 1i jirrifjuta li jezercita s-setgha diskrezzjonali tieghu skont I-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Dublin III sabiex jezamina l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ta’
AHY u li tindika li dan ser jigi ttrasferit lejn 1-Isvezja.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont il-premessi 4, 5, 17 u 19 tar-Regolament Dublin III:

“(4) Il-konkluzjonijiet [tal-Kunsill Ewropew, waqt il-laqgha specjali tieghu] ta’ Tampere [fil-15 u
fis-16 ta’ Ottubru 1999,] [i]ddikjaraw ukoll li s-[Sistema Ewropea Komuni tal-Azil] ghandha
tinkludi, fit-terminu qasir, metodu car u li jiffunzjona biex ikun iddeterminat l-Istat
Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-asil.

(5) Metodu tali ghandu jkun ibbazat fuq kriterji oggettivi u gusti kemm ghall-Istati Membri kif
ukoll ghall-persuni kkoncernati. B'mod partikolari, dan il-metodu ghandu jiddetermina
minnufih l-Istat Membru responsabbli, biex ikun iggarantit access effettiv ghall-proceduri
ghall-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali u ma jkunx kompromess l-ghan tal-ipprocessar
bil-heffa ta’ applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali.

[...]

(17) Kull Stat Membru ghandu jkun jista’ jidderoga mill-kriterji ta’ responsabbilta, b’mod
partikolari fuq bazijiet umanitarji u ta’ kompassjoni sabiex jinghaqdu flimkien membri ta’
familja, qraba jew relazzjonijiet familjari ohra u jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali iddepozitata ghandu jew fi Stat Membru iehor, ukoll jekk dan l-ezami mhux
ir-responsabbilta tieghu skont il-kriterji li jorbtu stabbiliti fdan ir-Regolament.
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[...]

(19) Sabiex tkun garantita il-protezzjoni effettiva tad-drittijiet tal-individwi kkonc¢ernati,
ghandhom ikun stabbiliti salvagwardji legali u d-dritt ghal rimedju effettiv fir-rigward ta’
decizjonijiet dwar it-trasferimenti lejn 1-Istat Membru responsabbli, fkonformita, b’'mod
partikolari mal-Artikolu 47 tal-[Karta]. Sabiex jigi zgurat li jigi rispettat id-dritt
internazzjonali, rimedju effettiv kontra tali decizjonijiet ghandu jkopri kemm l-analizi
tal-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament kif ukoll 1-ezami tas-sitwazzjoni legali u fattwali
fl-Istat Membru li ghalih jigi ttrasferit 1-applikant.”

L-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jiddisponi:

“L-Istati Membri ghandhom jezaminaw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali minn ¢ittadin
ta’ pajjiz terz jew persuna apolida li japplika fit-territorju ta’ xi wiehed minnhom, inkluz fil-konfini jew
fiz-zoni ta’ transitu. L-applikazzjoni ghandha tkun ezaminata minn Stat Membru wiehed, li ghandu
jkun dak li I-kriterji ddikjarati fil-Kapitolu III ta’ dan ir-Regolament juru li huwa responsabbli.”

L-Artikolu 17 tal-imsemmi regolament, intitolat “Klawsoli diskrezzjonali”, jaghmel parti
mill-Kapitolu IV tal-istess regolament u jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“ Permezz ta’ deroga mill-Artikolu 3(1), kull Stat Membru jista’ jiddeciedi li jezamina applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghandu minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz [jew minn persuna
apolida], ukoll jekk it-tali ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu taht il-kriterji preskritti fdan
ir-Regolament.

L- Istat Membru li jiddeciedi li jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali skont dan
il-paragrafu ghandu jsir I-Istat Membru responsabbli u ghandu jassumi l-obbligi asso¢jati ma’ dik
ir-responsabbilta. Fejn jixraq, huwa ghandu jgharraf, billi juza in-netwerk ta’ komunikazzjoni
elettronika ‘DubliNet’ stabbilita skont l-Artikolu 18 tar-Regolament [tal-Kummissjoni (KE)
Nru 1560/2003 tat-2 ta’ Settembru 2003 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex jigi
determinat l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-asil iddepozitata f'wiehed
mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6,
p. 200)], lill-Istat Membru li qabel kien responsabbli, I-Istat Membru li jmexxi procedura biex
jiddetermina l-Istat Membru responsabbli jew l-Istat Membru li kien intalab biex jinkariga ruhu
minn, jew biex jiehu lura l-applikant.

L-Istat Membru li jsir responsabbli skont dan il-paragrafu ghandu minnufih jindika dak il-fatt
fil-Eurodac skont 1-Artikolu 17(6) tar-Regolament (UE) Nru 603/2013 [tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar l-istabbiliment tal-‘Eurodac’ ghat-tqabbil ta’ marki tas-swaba’
ghall-applikazzjoni effettiva tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 li jistabbilixxi I-kriterji u
l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali ddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz
jew persuna apolida u dwar talbiet ghat-tqabbil ma’ data tal-Eurodac mill-awtoritajiet tal-infurzar
tal-ligi tal-Istati Membri u mill-Europol ghall-finijiet ta’ infurzar tal-ligi, u li jemenda r-Regolament
(UE) Nru 1077/2011 li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghat-tmexxija operattiva tas-sistemi tal-IT fuq
skala kbira fl-ispazju ta’ liberta, sigurtd u gustizzja (GU 2013, L 180, p. 1)] billi jzid id-data ta’ meta
ttiehdet id-decizjoni sabiex tigi ezaminata l-applikazzjoni.”
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L-Artikolu 27 tar-Regolament Dublin III, intitolat “Rimedji”, huwa fformulat kif gej:

“1. L-applikant jew persuna ohra kif imsemmi fl-Artikolu 18(1) (c) jew (d) ghandu jkollu d-dritt
ghal rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell jew revizjoni, fil-fatt u fil-ligi, mid-decizjoni
tat-trasferiment, quddiem qorti jew tribunal.

2. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu ghal perijodu ta’ Zzmien ragonevoli li fih 1-applikant jew
il-persuna kkoncernata jista’ jezercita d-dritt ghal rimedju effettiv skont il-paragrafu 1.

3. Ghall-iskopijiet ta’ appelli kontra, jew revizjonijiet ta’, -decizjonijiet ta’ trasferiment, I-Istati
Membri ghandhom jipprevedu fil-ligi nazzjonali taghhom li:

(a) l-appell jew ir-revizjoni taghti lill-applikant id-dritt li jibqa’ fl-Istat Membru kkoncernat
sakemm jintlahaq l-ezitu tal-appell jew ir-revizjoni; jew

(b) it-trasferiment huwa sospiz awtomatikament u tali sospensjoni tiskadi wara certu perijodu ta’
zmien ragonevoli, fliema zmien qorti jew tribunal, wara skrutinju mill-qrib u rigoruz, tkun
hadet decizjoni dwar jekk ghandux jinghata effett sospensiv lil appell jew revizjoni; jew

(c) il-persuna kkoncernata jkollha l-opportunita li titlob fperijodu ta’ Zmien ragonevoli lil qorti
jew tribunal biex jissospendi l-implimentazzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment sakemm
jintlahaq l-ezitu tal-appell jew revizjoni tieghu/taghha L-Istati Membri ghandhom jizguraw li
jkun hemm rimedju effettiv billi jissospendu t-trasferiment sakemm tittiehed de¢izjoni
rigward l-ewwel talba ghal sospensjoni. Kwalunkwe decizjoni dwar jekk l-implimentazzjoni
tad-decizjoni ta’ trasferiment ghandhiex tigi sospiza ghandha tittiehed f'perijodu ta’ zmien
ragonevoli, filwaqt li tippermetti skrutinju mill-qrib u rigoruz tat-talba ghal sospensjoni.
Decizjoni li l-implimentazzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment ma tigix sospiza ghandha
tiddikjara r-ragunijiet li fughom hija bbazata.

4. L-Istati Membri jistghu jipprevedu li l-awtoritajiet kompetenti jistghu jiddec¢iedu li jagixxu ex
officio fis-sospensjoni tal-implimentazzjoni tad-decizjoni tat-trasferiment sakemm isehh l-ezitu
tal-appell jew revizjoni.

[...]"
L-Artikolu 29 ta’ dan ir-regolament jiddisponi:

“l. It-trasferiment tal-applikant jew persuna ohra kif imsemmi fil-punti (c) jew (d)
tal-Artikolu 18(1) mill-Istat Membru rikjedenti lejn I-Istat Membru responsabbli, ghandu jkun
ezegwit skont id-dritt nazzjonali tal-Istat Membru rikjedenti, wara konsultazzjoni bejn l-Istati
Membri kkonc¢ernati, mill-aktar fis li jkun prattikament possibbli, u 1-aktar tard fi Zmien sitt xhur
mill-accettazzjoni tat-talba minn Stat Membru iehor biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura
l-persuna kkoncernata jew tad-dec¢izjoni finali wara appell jew revizjoni fejn ikun hemm effett
sospensiv skont I-Artikolu 27(3).

[...]

2. Fejn it-trasferiment ma jsirx fiz-zmien limitu ta’ sitt xhur, 1-Istat Membru responsabbli ghandu
jitnehhewlu l-obbligi biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata u
r-responsabbilta ghandha tkun trasferita lill-Istat Membru rikjedenti. Dan il-limitu ta’ Zmien
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jista’ jkun estiz sa massimu ta’ sena jekk it-trasferiment ma setax ikun ezegwit minhabba
prigunerija tal-persuna kkoncernata jew sa massimu ta’ tmintax-il xahar jekk il-persuna
kkoncernata tkun harbet.

[...]”

Id-dritt Irlandiz

L-Artikolu 3 tal-European Union (Dublin System) Regulations 2018 (ir-Regolament dwar I-Unjoni
Ewropea (Sistema ta’ Dublin) tal-2018) (S.I. Nru 62 tal-2018, iktar ’il quddiem ir-“Regolament
tal-2018”) jaghti lill-uffi¢jali tal-protezzjoni internazzjonali, li jaghmlu parti mill-International
Protection Office (I-Uffic¢ju ta’ Protezzjoni Internazzjonali, I-Irlanda, iktar il quddiem 1-“IPO”),
il-kompetenza sabiex jiddeterminaw l-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali skont il-kriterji stabbiliti mid-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu III
tar-Regolament Dublin III u sabiex jigu adottati d-decizjonijiet ta’ trasferiment.

L-Artikolu 6 tar-Regolament tal-2018 jipprevedi li l-International Protection Appeals Tribunal
(il-Qorti tal-Appell ghall-Protezzjoni Internazzjonali, l-Irlanda) ghandha 1-gurisdizzjoni sabiex
tezamina appell kontra decizjoni ta’ trasferiment.

L-Artikolu 8(1) tar-Regolament tal-2018 jimplimenta l-effett sospensiv previst fl-Artikolu 27(3)(a)
tar-Regolament Dublin III, u jipprevedi, essenzjalment, li applikant ghal protezzjoni
internazzjonali, li jkun ipprezenta appell skont l-Artikolu 6 tar-Regolament tal-2018, ghandu
d-dritt li jibqa’ fl-Irlanda waqt li jkun qieghed jistenna l-ezitu ta’ dan l-appell.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrent fil-kawza principali, AHY, huwa cittadin Somalu. Fil-21 ta’ Jannar 2020, huwa
pprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fl-Irlanda fejn indika li kien il-vittma ta’
attakk bl-uzu ta’ splussiv fis-Somalja, liema attakk garraf il-hanut tieghu, qatel wiehed
mill-impjegati tieghu u kkagunalu griehi fidejh u fdirghajh.

Minn tfittxija tal-Eurodac irrizulta li AHY kien diga pprezenta zewg applikazzjonijiet ghal
protezzjoni internazzjonali fl-Isvezja, fil-5 ta” Novembru 2012 u fit-2 ta’ Ottubru 2017, u li dawn
l-applikazzjonijiet kienu gew mi¢huda.

Konsegwentement, l-awtoritajiet Irlandizi ressqu, abbazi tal-Artikolu 18(1)(b) tar-Regolament
Dublin III, talba ghat-tehid lura mir-Renju tal-Isvezja. Dan l-Istat Membru accettaha
fid-19 ta’ Frar 2020.

Fit-23 ta’ Lulju 2020, avviz ta’ decizjoni ta’ trasferiment lejn l-Isvezja gie kkomunikat lil AHY.
Fil-5 ta’ Awwissu 2020, dan tal-ahhar ipprezenta appell kontra din id-decizjoni tal-IPO quddiem
l-International  Protection Appeals Tribunal (il-Qorti tal-Appell ghall-Protezzjoni
Internazzjonali) billi talab l-applikazzjoni tal-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Dublin III u billi sostna, b’'mod partikolari, li huwa kien qieghed isofri
mid-dipressjoni.
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L-International Protection Appeals Tribunal (il-Qorti tal-Appell ghall-Protezzjoni
Internazzjonali) ¢ahdet dan l-appell fil-5 ta’ Ottubru 2021 u kkonfermat id-decizjoni ta’
trasferiment.

Wara li gie informat li huwa kellu jipprezenta ruhu fil-Garda National Immigration Bureau
(I-Uffic¢ju Nazzjonali tal-Immigrazzjoni, 1-Irlanda) fis-16 ta’ Dicembru tal-istess sena sabiex
jipprepara ghat-trasferiment tieghu lejn 1-Isvezja, li kellu jsir sa mhux iktar tard
mis-6 ta’ April 2022, AHY ressaq talba, fil-15 ta’ Novembru 2021, quddiem il-Ministru sabiex dan
tal-ahhar jezercita s-setgha diskrezzjonali msemmija fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III.
Din it-talba giet michuda fis-16 ta’ Frar 2022.

AHY ipprezentat azzjoni kontra din id-dec¢izjoni tal-Ministru quddiem il-qorti tar-rinviju, il-High
Court (il-Qorti Gholja, 1-Irlanda). Insostenn ta’ din l-azzjoni, inter alia, AHY isostni li, skont
1-Artikolu 27 tar-Regolament Dublin III, 1-appelli kontra d-decizjonijiet li jirrifjutaw li jsir uzu
mis-setgha diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament ghandhom effett
sospensiv awtomatiku.

Fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tindika li, fl-Irlanda, id-decizjoni li wiehed jipprocedi, jew le,
bit-trasferiment ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali taqa’ taht il-kompetenza tal-IPO,
filwaqt 1li d-decizjoni dwar jekk tigix ezercitata, jew le, is-setgha diskrezzjonali skont
I-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III taqa’ fil-prerogattivi tal-Ministru. Barra minn hekk,
l-appelli kontra d-decizjonijiet ta’ trasferiment, previsti fl-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament,
ghandhom jigu pprezentati quddiem l-International Protection Appeals Tribunal (il-Qorti
tal-Appell ghall-Protezzjoni Internazzjonali) skont l-Artikolu 6 tar-Regolament tal-2018, filwaqt li
d-decizjonijiet tal-Ministru jistghu jigu kkontestati quddiem il-High Court (il-Qorti Gholja)
fil-kuntest eskluziv tar-rimedju tat-tip “judicial review”, li jikkostitwixxi azzjoni gudizzjarja
specifika intiza ghall-istharrig tal-legalita tal-azzjoni amministrattiva.

Din is-sistema tohloq diversi diffikultajiet minhabba n-nuqqas ta’ koordinazzjoni tal-proceduri u
tat-termini li fihom dawn id-decizjonijiet u dawn l-azzjonijiet ghandhom isiru. Ghalhekk,
applikant ghal protezzjoni internazzjonali li huwa s-suggett ta’ decizjoni ta’ trasferiment jista’,
bhar-rikorrent fil-kawza principali, jitlob, wara ¢-¢ahda tal-appell tieghu kontra d-decizjoni ta’
trasferiment  mill-International =~ Protection = Appeals Tribunal (il-Qorti  tal-Appell
ghall-Protezzjoni Internazzjonali), l-applikazzjoni tal-klawzola diskrezzjonali prevista
fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III.

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar l-effett sospensiv li azzjoni kontra decizjoni
tal-Ministru li biha jirrifjuta li jezer¢ita s-setgha diskrezzjonali moghtija lilu mill-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Dublin III jista’ jkollha fuq decizjoni ta’ trasferiment, b’mod partikolari meta din
tal-ahhar diga kienet is-suggett ta’ appell skont l-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament. F'dan
ir-rigward, hija tirreferi ghas-sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, M.A. et (C-661/17, iktar 'il quddiem
is-“sentenza M.A. et”, EU:C:2019:53), u tippreciza li, fdik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ma
tidhirx li ddecidiet il-kwistjoni dwar jekk id-dispozizzjonijiet dwar l-effett sospensiv li jinsabu
fl-Artikolu 27 tal-imsemmi regolament japplikawx meta appell jigi pprezentat kontra dec¢izjoni
mehuda skont 1-Artikolu 17 ta’ dan l-istess regolament.
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21 Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-High Court (il-Qorti Gholja) iddecidiet li tissospendi l-procedura
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dritt ghal rimedju effettiv, fil-forma ta’ rikors kontra ‘de¢izjoni ta’ trasferiment’ jew ta’

revizjoni, fil-fatt u fil-ligi, ta’ din id-decizjoni, skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 27(1)
tar-Regolament [Dublin III] jinkludi d-dritt ghal tali rimedju effettiv kontra decizjoni mehuda
mill-Istat Membru taht 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III rigward l-ezercizzju, taht
din id-dispozizzjoni, tas-setgha diskrezzjonali tieghu dwar jekk ghandux jezamina
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata lilu minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz
jew persuna apolida, minkejja 1li tali ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu taht
il-kriterji stabbiliti fir-Regolament Dublin III?

Jekk tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

a) isegwi li Stat Membru rikjedenti huwa prekluz milli jezegwixxi decizjoni ta’ trasferiment
sakemm ma jkunx iddec¢ieda dwar it-talba ghall-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali
mressqa mill-applikant taht 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III?

b) id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 27(3) [tar-Regolament Dublin III], li jezigu li 1-Istati
Membri jipprevedu fid-dritt nazzjonali taghhom wahda mit-tliet forom ta’ effett sospensiv
ghall-finijiet tar-rikorsi kontra d-dec¢izjonijiet ta’ trasferiment jew tar-revizjoni taghhom,
jinkludu rikors kontra decizjoni adottata taht I-Artikolu 17(1) [ta’ dan ir-regolament] li
tirrifjuta l-ezercizzju tas-setgha li tittiehed responsabbilta ghal applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali [...]?

c) meta l-ebda legizlazzjoni nazzjonali specifika ma tipprevedi wahda mit-tliet forom ta’ effett
sospensiv imsemmija fl-Artikolu 27(3) [tar-Regolament Dublin III] fil-kaz ta’ rikors kontra
decizjoni ta’ rifjut [adottata taht I-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament], il-qrati aditi b’dan
ir-rikors huma marbuta li jaghtu l-effett sospensiv fid-dritt nazzjonali taghhom, taht wahda
minn dawn it-tliet forom u, f'dak il-kaz, liema?

d) kull wiehed minn dawn ir-rimedji sospensivi taht l-Artikolu 27(3) [tar-Regolament
Dublin III] ghandu jigi interpretat li ghandu bhala effett 1li jissospendi t-termini
ghall-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment taht l-Artikolu 29(1) tar-Regolament
Dublin III?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda:

a) id-dritt ghal rimedju effettiv previst fl-Artikolu 47 tal-[Karta] jipprekludi li Stat Membru
rikjedenti jezegwixxi decizjoni ta’ trasferiment sakemm ma jkunx iddecieda fuq it-talba ta’
applikant li 1-Istat jezercita s-setgha diskrezzjonali tieghu taht I-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Dublin III?

b) id-dritt ghal rimedju effettiv previst fl-Artikolu 47 tal-[Karta] jipprekludi li Stat Membru
rikjedenti jezegwixxi decizjoni ta’ trasferiment sakemm ma jkunx iddecieda fuq
kontestazzjoni permezz ta’ rimedju gudizzjarju specifiku intiz ghall-istharrig tal-legalita
tal-azzjoni amministrattiva (‘judicial review’), imressaq taht id-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali kontra decizjoni ta’ rifjut [adottata taht 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament
Dublin III]?

c) sussidjarjament, kontestazzjoni permezz ta’ rimedju tat-tip ‘judicial review’, imressaq taht
id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali kontra decizjoni ta’ rifjut [adottata taht
1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III] ghandha bhala effett li tissospendi t-terminu
ghall-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment taht 1-Artikolu 29(1) [ta’ dan
ir-regolament] jew ghandha effett sospensiv fuq id-decizjoni ta’ trasferiment b’'mod iehor?”
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II-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-qorti tar-rinviju talbet li l-kawza tigi suggetta ghall-procedura b'urgenza ghal decizjoni
preliminari prevista fl-Artikolu 23a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

It-Tieni Awla tal-Qorti tal-Gustiz;ja ddecidiet, fil-21 ta’ Gunju 2022, fuq proposta tal-Imhallef
Relatur, wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li ma tilqax din it-talba.

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat fis-sens li jimponi fuq l-Istati
Membri l-obbligu li jipprevedu rimedju effettiv kontra decizjoni adottata skont il-klawzola
diskrezzjonali msemmija fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament.

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III jipprevedi li I-persuna li hija s-suggett
ta’ decizjoni ta’ trasferiment ghandu jkollha d-dritt ghal rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell jew ta’
revizjoni, fil-fatt u fid-dritt, mill-imsemmija decizjoni quddiem qorti.

Il-portata ta’ dan ir-rimedju hija pprecizata fil-premessa 19 ta’ dan ir-regolament, li tindika li,
sabiex tigi zgurata l-osservanza tad-dritt internazzjonali, ir-rimedju effettiv stabbilit
mill-imsemmi regolament kontra d-dec¢izjonijiet ta’ trasferiment ghandu jirrigwarda, minn naha,
l-ezami tal-applikazzjoni tal-istess regolament u, min-naha l-ohra, l-ezami tas-sitwazzjoni
fattwali u legali fl-Istat Membru li ghalih jigi ttrasferit 1-applikant (sentenza tat-2 ta’ April 2019,
H.uR., C-582/17 u C-583/17, EU:C:2019:280, punt 39 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Wara li rrilevat, fil-punt 75 tas-sentenza M.A. et, li I-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III ma
jipprevedix espressament appell minn decizjoni ta’ Stat Membru li ma jaghmilx uzu
mill-possibbilta prevista fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet,
fil-punt 4 tad-dispozittiv ta’ dik is-sentenza, li din l-ewwel dispozizzjoni kellha tigi interpretata
fis-sens li ma timponix fuq l-Istati Membri l-obbligu li jipprevedu tali appell mid-dec¢izjoni li ma
jaghmlux uzu mill-possibbilta prevista fl-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament, bla hsara
ghall-possibbilta li dik id-decizjoni tista’ tigi kkontestata fil-kuntest ta’ appell mid-decizjoni ta’
trasferiment.

Fdan il-kaz, AHY madankollu jsostni, quddiem il-qorti tar-rinviju kif ukoll fl-osservazzjonijiet
bil-miktub tieghu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li d-dritt ghal rimedju effettiv kontra de¢izjoni
ta’ trasferiment, previst fl-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III, ghandu jinkludi wkoll
id-dritt ghal rimedju effettiv kontra decizjoni adottata skont l-Artikolu 17(1) ta’ dan
ir-regolament minhabba li I-Qorti tal-Gustizzja affermat ukoll, fil-punt 64 tas-sentenza M.A. et, li
s-setgha ta’ evalwazzjoni moghtija lill-Istati Membri minn din l-ahhar dispozizzjoni tifforma parti
integrali mill-mekkanizmi ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghal
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali previsti mill-imsemmi regolament.

Id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Dublin III ma jistghux jigu interpretati b’dan il-mod.
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Huwa ¢ertament minnu li I-Qorti tal-Gustizzja diga indikat li r-rimedju previst fl-Artikolu 27(1)
tar-Regolament Dublin III ma jistax jigi interpretat b’'mod restrittiv (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punt 53).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li, fid-dawl b’mod partikolari tal-evoluzzjoni
generali li ghaddiet minnha s-sistema ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghal
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata f'wiehed mill-Istati Membri minhabba
l-adozzjoni tar-Regolament Dublin III u tal-ghanijiet imfittxija minn dan ir-regolament,
l-Artikolu 27(1) tieghu ghandu jigi interpretat fis-sens li r-rimedju li huwa jipprevedi kontra
decizjoni ta’ trasferiment ghandu jkun jista’ jirrigwarda kemm l-osservanza tar-regoli li
jattribwixxu r-responsabbilta li tigi ezaminata applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali kif
ukoll il-garanziji pro¢edurali previsti mill-imsemmi regolament (sentenza tat-2 ta’ April 2019, H. u
R., C-582/17 u C-583/17, EU:C:2019:280, punt 40 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

Madankollu, anki jekk 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jitqies li jaghmel parti
integrali mill-mekkanizmi ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali previsti minn dan ir-regolament, din
id-dispozizzjoni ma tistax, minhabba n-natura taghha, tigi assimilata mal-kriterji l-ohra ta’
determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghal applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali previsti mill-imsemmi regolament.

Ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 3(1) tar-Regolament Dublin III, applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali pprezentata minn cittadin ta’ pajjiz terz jew minn persuna apolida
fit-territorju ta’ wiehed mill-Istati Membri, irrispettivament minn dak li jkun, bhala principju tigi
ezaminata unikament mill-Istat Membru li 1-kriterji stabbiliti fil-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament
juru li huwa responsabbli.

Is-sistema ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli mfassla mil-legizlatur tal-Unjoni, li
dan ir-regolament jifforma parti minnha, hija intiza, hekk kif jirrizulta mil-premessi 4 u 5 tieghu, li
tippermetti, b’'mod partikolari, determinazzjoni rapida tal-Istat Membru responsabbli sabiex ikun
iggarantit access effettiv ghall-proceduri ta’ ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali u ma jkunx
kompromess l-ghan tal-ipprocessar bil-heffa tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali.

Fdan il-kuntest, Stat Membru li quddiemu giet ipprezentata applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali huwa obbligat li jsegwi l-proceduri previsti fil-Kapitolu VI tal-istess regolament
sabiex jigi stabbilit 1-Istat Membru responsabbli mill-ezami ta’ din l-applikazzjoni, li jirrikjedi
minn dan l-Istat Membru li jiehu inkarigu tal-persuna kkonéernata u, ladarba din it-talba tkun
accettata, li jittrasferixxi din il-persuna lejn dan l-Istat Membru.

Madankollu, b’deroga mill-Artikolu 3(1) tar-Regolament Dublin III, 1-Artikolu 17(1) ta’ dan
ir-regolament jipprevedi li kull Stat Membru jista’ jiddeciedi li jezamina applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali li tigi pprezentata lilu minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew minn persuna
apolida, anki jekk dan I-ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu skont tali kriterji.

L-ghan ta’ din id-dispozizzjoni huwa li tipprezerva l-prerogattivi tal-Istati Membiri fl-ezercizzju

tad-dritt li tinghata protezzjoni internazzjonali (sentenza tal-5 ta’ Lulju 2018, X, C-213/17,
EU:C:2018:538, punt 61 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).
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Barra minn hekk, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III, jirrizulta
b’mod car li din id-dispozizzjoni hija ta’ natura fakultattiva sa fejn hija thalli ghad-diskrezzjoni ta’
kull Stat Membru d-decizjoni dwar it-twettiq tal-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentata lilu, anki jekk dan 1-ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu skont
il-kriterji ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli stabbiliti minn dan ir-regolament.
L-ezerc¢izzju ta’ din il-fakulta ma huwa, barra minn hekk, suggett ghal ebda kundizzjoni
partikolari. L-imsemmija fakulta hija intiza sabiex tippermetti lil kull Stat Membru li jiddeciedi
b’mod sovran, skont kunsiderazzjonijiet politici, umanitarji jew prattici, li jaccetta li jezamina
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, anki jekk huwa ma jkunx responsabbli skont
kriterji stabbiliti mill-imsemmi regolament (sentenza tat-30 ta’ Novembru 2023, Ministero
dell'Interno et (Fuljett komuni — Refoulement indirett), C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21
u C-328/21, EU:C:2023:934, punt 146 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fid-dawl tal-portata tas-setgha ta’ evalwazzjoni moghtija b’dan il-mod lill-Istati Membri, huwa
l-Istat Membru kkonc¢ernat li ghandu jistabbilixxi ¢-c¢irkustanzi li filhom huwa jixtieq jaghmel uzu
mill-fakulta moghtija mill-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament
Dublin IIT u li jaccetta li jezamina huwa stess applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li
huwa ma jkunx responsabbli ghaliha skont il-kriterji stabbiliti minn dan ir-regolament (sentenza
tat-30 ta’ Novembru 2023, Ministero dell'Interno et (Fuljett komuni — Refoulement indirett),
C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 u C-328/21, EU:C:2023:934, punt 147 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

F’dan il-kuntest, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet ripetutament li l-ebda c¢irkustanza, anki jekk taqa’
taht id-drittijiet fundamentali, ma tista’ tobbliga lil Stat Membru jaghmel uzu minn din il-klawzola
u jezamina huwa stess applikazzjoni li ma hijiex ir-responsabbilta tieghu (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, Puid, C-4/11, EU:C:2013:740, punt 37, kif ukoll is-sentenzi
tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 97, u M.A. et, punti 61 u 72).

Huwa minnu li, kif tfakkar fil-punt 31 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet diversi
drabi li 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li l-appell li
huwa jipprevedi kontra decizjoni ta’ trasferiment ghandu jkun jista’ jirrigwarda kemm
l-osservanza tar-regoli li jattribwixxu r-responsabbilta ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali kif ukoll il-garanziji proc¢edurali previsti minn dan ir-regolament.
Madankollu, kif enfasizza 1-Avukat Generali fil-punti 62 u 63 tal-konkluzjonijiet tieghu, din
il-gurisprudenza, li tirrizulta b’'mod partikolari mis-sentenzi tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409), tas-7 ta’ Gunju 2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410), u
tas-26 ta’ Lulju 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), hija bbazata fuq il-premessa li kull
wahda mid-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament inkwistjoni fdawn is-sentenzi kienet taqa’
fil-kuntest li fih ghandu jsehh il-process ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli. Dawn
id-dispozizzjonijiet, bhat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(2) ta’ dan ir-regolament jew
1-Artikolu 21(1) tal-imsemmi regolament, jistabbilixxu fil-fatt regoli li I-Istat Membru kkoncernat
huwa obbligat japplika skont l-istess regolament u li, konsegwentement, jaghtu lill-applikant ghal
protezzjoni internazzjonali dritt li dan 1-Istat josserva l-obbligi tieghu f'dan is-sens.

Issa, kif jirrizulta mill-premessa 17 tar-Regolament Dublin III, dan ir-regolament jistabbilixxi,
permezz tad-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu III tieghu, il-“kriterji li jorbtu” sabiex jigi ddeterminat
l-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali,
filwaqt li jaghti lill-Istati Membri, fl-Artikolu 17 tal-imsemmi regolament, li jaga’ taht
il-Kapitolu IV tieghu, il-possibbilta li jidderogaw minn dawn il-kriterji ta’ responsabbilta u li
jezaminaw applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata fit-territorju taghhom jew

10 ECLI:EU:C:2024:334



43

44

45

46

47

48

49

SENTENZA TAT-18.4.2024 — Kawza C-359/22
MINISTER FOR JUSTICE (KLAWZOLA DISKREZZJONALI — RIMEDJI)

fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, anki jekk dan l-ezami ma huwiex impost fughom bis-sahha ta’
dawn il-kriterji obbligatorji. Konsegwentement, id-decizjoni ta’ Stat li jezercita, jew le, is-setgha
msemmija fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III u li jezamina, jew le, applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali, hija decizjoni diskrezzjonali li ma hijiex ibbazata fuq il-kriterji
obbligatorji li dan l-Istat Membru ghandu jikkonforma maghhom skont l-imsemmi regolament.

Minn dan isegwi li decizjoni adottata skont 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III ma tistax
tigi assimilata ma’ decizjoni ta’ trasferiment, fis-sens tal-Artikolu 27(1) ta’ dan ir-regolament,
b’tali mod li din l-ahhar dispozizzjoni ma timponix fuq l-Istati Membri l-obbligu li jipprevedu
rimedju effettiv kontra tali decizjoni diskrezzjonali.

Din l-interpretazzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-fatt li, fis-sentenza M.A. et, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-fatt li 1-Artikolu 27(1) tal-imsemmi regolament ma jimponix fuq
l-Istati Membri l-obbligu li jipprevedu tali rikors ma jipprekludix lill-persuna kkoncernata milli
tikkontesta tali decizjoni diskrezzjonali fil-kuntest ta’ appell kontra d-decizjoni ta’ trasferiment li
taghha hija s-suggett.

Fil-fatt, minn din il-kunsiderazzjoni bl-ebda mod ma jirrizulta li I-possibbilta li jigi kkontestat tali
riffut li jsir uzu mill-klawzola diskrezzjonali fil-kuntest ta’ appell kontra d-decizjoni ta’
trasferiment hija bbazata fuq id-dritt tal-Unjoni.

Ghall-kuntrarju, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament
li tezercita s-setgha diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament, il-possibbilta li
tigi kkontestata din id-de¢izjoni waqt appell mid-decizjoni ta’ trasferiment tista’ tkun ibbazata biss
fuq id-dritt nazzjonali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel
domanda hija li I-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jimponix fuq l-Istati Membri l-obbligu li jipprevedu rimedju effettiv kontra decizjoni adottata
skont il-klawzola diskrezzjonali msemmija fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament.

Fugq it-tieni domanda

It-tieni domanda saret fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda. Fid-dawl
tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni
domanda.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, u fil-kaz li tinghata
risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda, jekk 1-Artikolu 47 tal-Karta ghandux jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi li Stat Membru jezegwixxi dec¢izjoni ta’ trasferiment sakemm ma tkunx
ittiehdet decizjoni dwar it-talba intiza sabiex dan I-Istat Membru jezercita s-setgha diskrezzjonali
tieghu abbazi tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III jew dwar azzjoni gudizzjarja specifika,
ipprezentata skont id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, kontra t-twegiba moghtija ghal tali
talba. Sussidjarjament, hija tistagsi jekk 1-Artikolu 29(1) ta’ dan ir-regolament ghandux jigi
interpretat fis-sens li t-terminu ta’ sitt xhur sabiex jitwettaq it-trasferiment ta’ applikant ghal
protezzjoni internazzjonali msemmi f'din id-dispozizzjoni jibda jiddekorri mill-ac¢cettazzjoni
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minn Stat Membru iehor tat-talba sabiex jiehu inkarigu jew jiehu lura I-persuna kkoncernata jew
mid-decizjoni definittiva wara appell jew revizjoni kontra decizjoni ta’ trasferiment meta l-effett
sospensiv jinghata konformement mal-Artikolu 27(3) tal-imsemmi regolament u mhux mid-data
tad-decizjoni definittiva dwar appell mid-decizjoni tal-Istat Membru rikjedenti, mehuda wara
l-adozzjoni tad-dec¢izjoni ta’ trasferiment, li ma jsirx uzu mill-klawzola diskrezzjonali msemmija
fl-Artikolu 17(1) ta’ dan l-istess regolament sabiex tigi ezaminata l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tad-domandi tal-qorti tar-rinviju dwar 1-Artikolu 47 tal-Karta, dawn
huma intizi sabiex jigi ddeterminat jekk din id-dispozizzjoni timponix effett sospensiv fuq
l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment meta l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali jkun
talab l-applikazzjoni tal-klawzola diskrezzjonali msemmija fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament
Dublin III jew meta l-applikant ikun ipprezenta azzjoni kontra t-twegiba moghtija ghal tali talba.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, peress li, kif tfakkar fil-punt 32 ta’ din is-sentenza,
lI-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jitqies li jifforma parti integrali
mill-mekkanizmi ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali previsti minn dan ir-regolament, is-sitwazzjoni
inkwistjoni fil-kawza principali, sa fejn din tikkoncerna l-ezer¢izzju ta’ setgha diskrezzjonali li
l-imsemmija dispozizzjoni taghti lill-Istati Membri, tinkludi “implimentazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni”, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, b’tali mod li, b’mod generali, din tapplika
ghall-imsemmija sitwazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, TSN u
AKT, C-609/17 u C-610/17, EU:C:2019:981, punt 50 u I-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, I-Artikolu 47 tal-Karta huwa intiz
li japplika biss jekk il-persuna li tinvokah tinvoka drittijiet jew libertajiet iggarantiti mid-dritt
tal-Unjoni jew jekk din il-persuna tkun is-suggett ta’ proceduri li jikkostitwixxu implimentazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tat-22 ta’ Frar 2022, RS (Effett tad-decizjonijiet ta’ qorti
kostituzzjonali), C-430/21, EU:C:2022:99, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, mir-risposta moghtija ghall-ewwel domanda jirrizulta li Stat Membru ma jistax ikun obbligat
jaghmel uzu mill-klawzola diskrezzjonali msemmija fl- Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III.

Fl-assenza ta’ tali obbligu, applikant ghal protezzjoni internazzjonali ma ghandu ebda dritt
iggarantit mid-dritt tal-Unjoni sabiex Stat Membru jaghmel uzu minn din il-klawzola u
mis-setgha diskrezzjonali li din taghtih.

Peress li s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali la tikkoncerna dik li fiha 1-persuna li tinvoka
1-Artikolu 47 tal-Karta tinvoka drittijiet jew libertajiet iggarantiti mid-dritt tal-Unjoni u lanqas,
barra minn hekk, evidentement, sitwazzjoni li fiha tali persuna tkun is-suggett ta’ proceduri li
jikkostitwixxu implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 52 ta’
din is-sentenza jirrizulta li dan l-Artikolu 47 ma huwiex applikabbli fsitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali. Konsegwentement, 1-Artikolu 47 tal-Karta ma jipprekludix li Stat
Membru jezegwixxi decizjoni ta’ trasferiment qabel ma jiddec¢iedi dwar talba pprezentata skont
l-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III jew dwar azzjoni kontra t-twegiba moghtija ghal tali
talba.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tad-domandi tal-qorti tar-rinviju maghmula sussidjarjament, dawn huma

intizi sabiex jigi ddeterminat jekk l-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III ghandux jigi
interpretat fis-sens li t-terminu ta’ sitt xhur li tipprevedi din id-dispozizzjoni jibda jiddekorri
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mid-data tad-decizjoni definittiva dwar appell mid-decizjoni tal-Istat Membru rikjedenti, mehuda
wara l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment, li ma jsirx uzu mill-klawzola diskrezzjonali
msemmija fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament sabiex tigi ezaminata l-applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali.

Ghandu jigi kkonstatat li 1-formulazzjoni ta’ dan Il-Artikolu 29(1) hija ¢ara u preciza fdan
ir-rigward.

Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tipprevedi li t-terminu ta’ sitt xhur jibda jiddekorri mill-a¢¢ettazzjoni
minn Stat Membru iehor tat-talba sabiex jiehu inkarigu jew jiehu lura 1-persuna kkoncernata jew
mid-dec¢izjoni definittiva wara appell jew revizjoni meta l-effett sospensiv jinghata konformement
mal-Artikolu 27(3) tar-Regolament Dublin III.

Peress li l-imsemmija dispozizzjoni ma tipprevedix li dan it-terminu jibda jiddekorri
mid-dec¢izjoni definittiva dwar appell mid-dec¢izjoni tal-Istat Membru rikjedenti, mehuda wara
l-adozzjoni tad-dec¢izjoni ta’ trasferiment, li ma jsirx uzu mill-klawzola diskrezzjonali msemmija
fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament sabiex tigi ezaminata l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, ma jistax jitqies 1li tali appell ghandu l-effett li jissospendi t-terminu ta’
ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment previst fl-Artikolu 29(1) tal-imsemmi regolament jew
ghandu b’'mod iehor effett sospensiv fuq id-decizjoni ta’ trasferiment.

Ghaldagstant, it-terminu ta’ sitt xhur sabiex jitwettaq it-trasferiment tal-applikant ghal
protezzjoni internazzjonali jibda jiddekorri, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
mid-data ta¢-¢ahda tal-appell kontra d-decizjoni ta’ trasferiment tal-persuna kkonc¢ernata u mhux
mid-data tad-decizjoni definittiva dwar appell ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Istat Membru
rikjedenti, mehuda wara l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment, li ma jsirx uzu mill-klawzola
diskrezzjonali msemmija fl-Artikolu 17(1) tal-istess regolament sabiex tigi ezaminata
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun
kif gej:

— L-Artikolu 47 tal-Karta ghandu jigi interpretat fis-sens li ma huwiex applikabbli ghal
sitwazzjoni li fiha applikant ghal protezzjoni internazzjonali li huwa s-suggett ta’ decizjoni ta’
trasferiment ikun talab lill-Istat Membru li jkun adotta dik id-decizjoni jezercita s-setgha
diskrezzjonali tieghu skont 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III jew ikun ipprezenta
azzjoni gudizzjarja kontra r-risposta moghtija ghal tali talba, b’tali mod li din id-dispozizzjoni
tal-Karta ma tipprekludix a fortiori li Stat Membru jezegwixxi, f'dawn i¢-¢irkustanzi, decizjoni
ta’ trasferiment qabel ma tkun ittiehdet decizjoni dwar din it-talba jew dwar azzjoni kontra
t-twegiba moghtija ghal tali talba.

— L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat
fis-sens li t-terminu ta’ sitt xhur sabiex jitwettaq it-trasferiment ta’ applikant ghal protezzjoni
internazzjonali msemmi f'din id-dispozizzjoni jibda jiddekorri mill-a¢¢ettazzjoni minn Stat
Membru iehor tat-talba sabiex jiehu inkarigu jew jiehu lura l-persuna kkonéernata jew
mid-decizjoni definittiva wara appell jew revizjoni kontra decizjoni ta’ trasferiment meta
l-effett sospensiv jinghata konformement mal-Artikolu 27(3) ta’ dan ir-regolament u mhux
mid-data tad-decizjoni definittiva dwar appell mid-dec¢izjoni tal-Istat Membru rikjedenti,
mehuda wara l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment, li ma jsirx uzu mill-klawzola
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diskrezzjonali msemmija fl-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament sabiex tigi ezaminata
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 27(1) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u

tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi 1-kriterji u 1-mekkanizmi biex ikun
iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn
cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ma jimponix fuq l-Istati Membri 1-obbligu li jipprevedu rimedju effettiv kontra decizjoni
adottata skont il-klawzola diskrezzjonali msemmija fl-Artikolu 17(1) ta’ dan
ir-regolament.

2) — L-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea

14

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

- ma huwiex applikabbli ghal sitwazzjoni li fiha applikant ghal protezzjoni
internazzjonali li huwa s-suggett ta’ decizjoni ta’ trasferiment ikun talab lill-Istat
Membru li jkun adotta dik id-decizjoni jezercita s-setgha diskrezzjonali tieghu skont
I-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 604/2013 jew ikun ipprezenta azzjoni
gudizzjarja kontra r-risposta moghtija ghal tali talba, b’tali mod li din id-dispozizzjoni
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ma tipprekludix a fortiori li Stat Membru
jezegwixxi, fdawn ic¢-cirkustanzi, decizjoni ta’ trasferiment qabel ma tkun ittiehdet
decizjoni dwar din it-talba jew dwar azzjoni kontra t-twegiba moghtija ghal tali talba.

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 29(1) tar-Regolament Nru 604/2013
ghandu jigi interpretat fis-sens li:

- it-terminu ta’ sitt xhur sabiex jitwettaq it-trasferiment ta’ applikant ghal protezzjoni
internazzjonali msemmi f'din id-dispozizzjoni jibda jiddekorri mill-a¢cettazzjoni
minn Stat Membru iehor tat-talba sabiex jiehu inkarigu jew jiehu lura l-persuna
kkoncernata jew mid-decizjoni definittiva wara appell jew revizjoni kontra decizjoni
ta’ trasferiment meta l-effett sospensiv jinghata konformement mal-Artikolu 27(3) ta’
dan ir-regolament u mhux mid-data tad-decizjoni definittiva dwar appell
mid-decizjoni tal-Istat Membru rikjedenti, mehuda wara l-adozzjoni tad-decizjoni ta’
trasferiment, li ma jsirx uzu mill-klawzola diskrezzjonali msemmija fl-Artikolu 17(1)
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tal-imsemmi regolament sabiex tigi ezaminata l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali.

Firem
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