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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

25 ta’ Jannar 2024 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament
(UE) 2017/1001 — Artikolu 9(2) u (3)(a) sa (c) — Dritt moghti mit-trade mark tal-Unjoni
Ewropea — Kuncett ta’ ‘uzu fil-proc¢ess normali tan-negozju ta’ trade mark’ — Artikolu 14(1)(c) —
Limitazzjoni tal-effetti ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea — Dritt tal-proprjetarju ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea li jopponi l-uzu minn terz ta’ sinjal identiku ghal jew simili ghat-trade mark
fir-rigward ta’ partijiet ta’ bdil tal-karozzi — Element ta’ grilja tar-radjatur li jservi ghall-iffissar ta’
emblema li tirrapprezenta t-trade mark ta’ manifattur ta’ vetturi bil-mutur”

Fil-Kawza C-334/22,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja, il-Polonja), permezz ta’ decizjoni
tal-25 ta’ Frar 2022, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Mejju 2022, fil-procedura
Audi AG
Vs
GQ,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn C. Lycourgos, President tal-Awla, O. Spineanu-Matei (Relatrici), ].-C. Bonichot, S.
Rodin u L. S. Rossi, Imhallfin,

Avukat Generali: L. Medina,

Registratur: M. Siekierzynska, Amministratrici,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Gunju 2023,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Audi AG, minn J. Alchimionek, B. Kochlewski, M. Popielska u P. Siekierzynski, adwokaci,
— ghal GQ, minn E. Jaroszynska-Koztowska u S. Karpierz, radcowie prawni,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, J. Lachowicz u J. Sawicka, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.

MT
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— ghall-Gvern Franciz, minn R. Bénard, A. Daniel u E. Timmermans, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, inizjalment minn S. L. Kaléda, P. Némeckov4, J. Samnadda u B.
Sasinowska, sussegwentement minn P. Némeckovd, ]. Samnadda u B. Sasinowska, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, ipprezentati fis-seduta
tal-21 ta’ Settembru 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(2)(a) u (3)(a) kif
ukoll tal-Artikolu 14(1)(c) u (2) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Audi AG u GQ minhabba allegat ksur
tad-dritt moghti minn trade mark tal-Unjoni Ewropea li taghha Audi hija l-proprjetarja.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament 2017/1001

L-Artikolu 9 tar-Regolament 2017/1001, intitolat “Drittijiet moghtija minn trademark tal-UE”,
jipprevedi, fil-paragrafi 1 sa 3 tieghu:

“1. Ir-registrazzjoni tat-trademark tal-UE ghandha taghti drittijiet eskluzivi lill-proprjetarju.

2. Minghajr pregudizzju ghad-drittijiet ta’ proprjetarji li jkunu nkisbu qabel id-data
tal-applikazzjoni jew id-data ta’ prijorita tat-trademark tal-UE, il-proprjetarju ta’ dik it-trademark
tal-UE ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi kull parti terza, li ma jkollhiex il-kunsens tieghu, li tuza,
fil-process normali tan-negozju, marbut mal-oggetti jew servizzi, kwalunkwe sinjal fejn:

(a) is-sinjal ikun identiku ghat-trademark tal-UE u jintuza b’rabta ma’ oggetti jew servizzi li huma
identici ghal dawk li ghalihom tkun giet irregistrata t-trademark tal-UE;

(b) is-sinjal ikun identiku jew simili ghat-trademark tal-UE u jintuza b’rabta ma’ oggetti jew
servizzi li huma identici, jew simili, ghall-oggetti jew is-servizzi li ghalihom tkun giet
irregistrata t-trademark tal-UE, jekk ikun hemm il-probabbilta li ssir konfuzjoni min-naha
tal-pubbliku; il-probabbilta ta’ konfuzjoni tinkludi 1-probabbilta ta’ assocjazzjoni bejn is-sinjal
u t-trademark;

(c) is-sinjal ikun identiku jew simili ghat-trademark tal-UE, irrispettivament minn jekk tintuzax
b’rabta ma’ oggetti jew servizzi li huma identici, simili jew mhux simili ghal dawk li ghalihom
tkun giet irregistrata t-trademark tal-UE, meta din tal-ahhar ikollha reputazzjoni fl-Unjoni u
meta l-uzu ta’ dak is-sinjal minghajr raguni valida jiehu vantagg ingust min-natura distintiva
jew ir-reputazzjoni tat-trademark tal-UE, jew ikun ta’ detriment ghaliha.
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3. Dawn li gejjin, b’'mod partikolari, jistghu jigu pprojbiti skont il-paragrafu 2:
(a) it-twahhil ta’ sinjal mal-oggetti jew mal-imballagg ta’ dawk l-oggetti;

(b) l-offerta ta’ oggetti, it-tqeghid fis-suq, jew il-hzin taghhom ghal dawk 1-ghanijiet taht is-sinjal,
jew l-offerta jew il-provvista ta’ servizzi b’dak l-istess sinjal;

(c) l-importazzjoni jew l-esportazzjoni ta’ oggetti taht is-sinjal;

(d) l-uzu tas-sinjal bhala isem kummer¢jali jew tal-kumpannija jew parti minn isem kummer¢jali
jew tal-kumpannija;

(e) l-uzu tas-sinjal f'gazzetti kummercjali u fir-riklamar;

f) l-uzu tas-sinjal freklamar komparattiv b’'mod li jmur kontra d-Direttiva 2006/114/KE
[tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2006 dwar reklamar qarrieqi u
komparattiv (GU 2006, L 376, p. 21)].”

L-Artikolu 14 ta’ dan ir-regolament intitolat “Limitazzjoni tal-effetti ta’ trademark tal-UE”, huwa
fformulat kif gej:

“l. Trademark tal-UE ma ghandhiex taghti d-dritt lill-proprjetarju li jipprojbixxi li, fil-process
normali tan-negozju, parti terza tuza:

[...]

(c) it-trademark tal-UE ghall-fini tal-identifikazzjoni jew biex issir referenza ghal oggetti jew
servizzi bhala dawk tal-proprjetarju ta’ dik it-trademark, b’'mod partikolari fejn 1-uzu ta’ dik
it-trademark ikun necessarju biex jigi indikat 1-ghan mahsub ta’ prodott jew servizz, b’mod
partikolari bhala a¢¢essorji jew spare parts.

2. Il-paragrafu 1 ghandu japplika biss fejn 1-uzu li jsir minn parti terza tikkonforma ma’ prattiki
onesti 'materji industrijali jew kummercjali.”

Ir-Regolament (KE) Nru 6/2002

L-Artikolu 19 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar
id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142, intitolat
“Drittijiet ikkonferiti bid-disinn Komunitarju”, jipprevedi, fil-paragrafi 1 tieghu:

“Disinn Komunitarju rregistrat ghandu jikkonferixxi fuq il-pussessur tieghu id-dritt eskluziv li juzah u
jipprevjeni kull parti terza li ma jkollhiex il-kunsens tieghu milli tuzah. L-uzu msemmi hawn fuq
ghandu jkopri, b'mod partikolari, l-ghemil, l-offerta, it-tqeghid fis-suq, l-importazzjoni,
l-esportazzjoni jew l-uzu ta’ prodott li fih ikun inkorporat id-disinn jew li jigi applikat fih jew il-hazna
ta’ dan il-prodott ghal dawn l-ghanijiet.”
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L-Artikolu 110 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Dispozizzjoni transitorja”, fil-paragrafu 1 tieghu
jipprevedi:

“Saz-zmien li l-emendi ghal dan ir-Regolament jidhlu fi-sehh fuq proposta mill-Kummissjoni
[Ewropea] dwar dan is-suggett, il-protezzjoni bhala disinn Komunitarju ma ghandhiex tezisti ghal
disinn li jikkostitwixxi parti komponenti ta’ prodott ikkumplikat uzat fit-tifsira ta’ 1-Artikolu 19(1)
bl-ghan tat-tiswija ta’ dan il-prodott kompless hekk li tigi rrestawrata d-dehra originali tieghu.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Audi hija manifattur ta’ vetturi bil-mutur, li hija proprjetarja tat-trade mark figurattiva tal-Unjoni
Ewropea, irrapprezentata iktar ’il quddiem, irregistrata bin-numru 000018762, li tindika b’'mod
partikolari 1-“vetturi tal-art, tal-ajru u tal-bahar, partijiet u partijiet li jikkostitwixxu dawn
l-oggetti inkluzi f'din il-klassi, inkluzi muturi”, li jagghu fil-klassi 12 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice
dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’
trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat (iktar ’il quddiem it-“trade mark AUDI”):

GQ hija persuna fizika li tezercita attivita ta’ bejgh, permezz ta’ sit internet, ta’ partijiet ta’ bdil ghal
vetturi bil-mutur princ¢ipalment intizi ghad-distributuri ta’ tali partijiet. Fil-kuntest ta’ din
l-attivita, GQ irreklamat grilji tar-radjatur, adattati u ddisinjati ghal mudelli qodma ta’ vetturi
bil-mutur Audi tal-1980 u 1-1990, u offriet dawn il-grilji tar-radjatur ghall-bejgh. Dawn kienu
jinkludu element iddisinjat ghall-iffissar ta’ emblema tat-trade mark tal-manifattur tal-vetturi
bil-mutur Audi (iktar ’il quddiem 1-“emblema ta’ Audi”).

Mill-2017, Audi pprezentat rikors gudizzjarju kontra GQ bil-ghan li timblokka I-offerta ta’ bejgh
ta’ partijiet ta’ bdil mhux originali li I-forma ta’ certi elementi fihom ikkorrispondew, parzjalment
jew kompletament, ghat-trade mark AUDI.

B’mod partikolari, fil-5 ta’ Mejju 2020, Audi ressqet talba quddiem is-Sad Okregowy w Warszawie
(il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja, il-Polonja), il-qorti tar-rinviju, intiza sabiex tipprojbixxi lil GQ
milli tirreklama, timporta, toffri ghall-bejgh jew tqieghed fis-suq grilji tar-radjatur mhux originali
b’sinjal identiku jew simili ghat-trade mark AUDI. Hija talbet ukoll il-qerda ta’ 70 grilja
tar-radjatur li kienu nqabdu mill-awtoritajiet doganali Pollakki u li kienu jiksru d-dritt eskluziv
moghti mit-trade mark AUDI.

GQ tikkontesta dawn it-talbiet, billi tinvoka prassi tal-produtturi tal-vetturi bil-mutur li ma
jopponux il-bejgh ta’ grilji tar-radjatur mhux originali li jinkludi element iddisinjat ghall-iffissar
tal-emblema li tirrapprezenta t-trade mark taghhom.

Il-qorti tar-rinviju tqis li, sabiex tiddeciedi dwar it-tilwima li tressqet quddiemha, hija ghandha
tiddetermina jekk il-portata tal-protezzjoni moghtija mit-trade mark AUDI, li, skont din il-qorti,
ghandha karattru distintiv gholi, ikollha reputazzjoni kbira fil-Polonja u hija asso¢jata b’'mod c¢ar
ma’ Audi, testendix ukoll ghall-elementi ddisinjati ghall-iffissar tal-emblema ta’ Audi fuq il-grilji
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tar-radjatur u li huma minhabba d-dehra taghhom, b’'mod partikolari l-forma taghhom, identi¢i

ghat-trade mark AUDI, simili ghaliha b’tali mod li joholqu konfuzjoni jew semplicement simili
ghaliha.

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tqis li ghandhom jigu ezaminati l-konsegwenzi
tal-assenza, fid-dritt tat-trade marks, ta’ dispozizzjoni ekwivalenti ghall-klawzola msejha
“tat-tiswija” prevista fl-Artikolu 110(1) tar-Regolament Nru 6/2002.

Din il-qorti tenfasizza, fil-fatt, in-necessita li tigi protetta kompetizzjoni mhux distorta u l-interess
tal-konsumaturi li jkunu jistghu jaghzlu bejn ix-xiri ta’ parti ghal vettura bil-mutur originali u dak
ta’ parti mhux originali. L-imsemmija qorti tippreciza li, minkejja li fdan il-kaz ma hijiex
inkwistjoni 1-protezzjoni ta’ disinn Komunitarju, ir-riferiment ghall-klawzola msejha “tat-tiswija”
huwa bbazat fuq l-idea li d-dritt moghti minn trade mark tal-Unjoni Ewropea ma jistax jaghti
lill-proprjetarju ta’ din it-trade mark protezzjoni iktar estiza minn dik li tirrizulta mid-drittijiet
moghtija kemm minn tali trade mark u minn disinn Komunitarju. L-istess qorti tirrileva li
mid-digriet tas-6 ta’ Ottubru 2015, Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680, punti 39
u 42), jirrizulta li din il-klawzola ma tistax tigi applikata b’analogija fid-dritt tat-trade marks.
Madankollu, hija tistagsi jekk is-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Acacia u D’Amato (C-397/16
u C-435/16, EU:C:2017:992), ma timponix qari gdid ta’ dan id-digriet, sabiex tigi evitata
sitwazzjoni li fiha terzi la jkunu awtorizzati juzaw trade mark ta’ manifattur ta’ vetturi bil-mutur
sabiex jipproduc¢u u jipproponu ghall-bejgh partijiet ta’ bdil ta’ vetturi ta’ dan il-manifattur, u
lanqas ma jkunu awtorizzati juzaw din it-trade mark ghal tali ghan. Hija tqis li, anki jekk, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, huwa eskluz li tigi applikata b’analogija I-klawzola msejha
“tat-tiswija” fid-dritt tat-trade marks, dan ma jeskludix li I-possibbilta li tigi limitata l-protezzjoni
tat-trade marks kienet prevista mil-legizlatur tal-Unjoni jew tirrizulta mid-digriet
tas-6 ta’ Ottubru 2015, Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680).

II-qorti tar-rinviju tistaqsi ghalhekk jekk, fic-¢irkustanzi tal-kawza li hija adita biha, trade mark
tissodisfax funzjoni ta’ indikazzjoni ta’ origini ta’ parti ta’ bdil meta din tkun element ta’ din
il-parti. Hija tistagsi wkoll jekk, meta element ta’ parti ta’ bdil ta’ vettura bil-mutur, jigifieri grilja
tar-radjatur, jippermetti li tiffissa 1-emblema tal-manifattur ta’ din il-vettura fuq din il-parti u
jirrapprezenta l-forma ta’ trade mark ta’ dan il-manifattur jew huwa simili ghal din it-trade mark
sal-punt li johloq konfuzjoni, dan l-element jistax jigi kkunsidrat bhala trade mark li tissodisfa
funzjoni ta’ indikazzjoni ta’ origini.

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar jekk I-Artikolu 14(1)(c) tar-Regolament 2017/1001
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li I-proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea
jipprojbixxi lil terz l-uzu, fil-pro¢ess normali tan-negozju, ta’ sinjal identiku jew simili ghal din
it-trade mark tant li johloq konfuzjoni, ghal partijiet ta’ bdil ghal vetturi bil-mutur, jigifieri grilji
tar-radjatur, meta dan is-sinjal jikkostitwixxi element ta’ dawn il-partijiet, iddisinjat ghall-iffissar
tal-emblema tal-manifattur ta’ dawn il-vetturi fughom. Hija tiddistingwi bejn zewg
sitwazzjonijiet fdan ir-rigward, skont jekk huwiex teknikament possibbli jew le li tiffissa tali
emblema minghajr ma tirriproduc¢i fuq l-imsemmija partijiet sinjal identiku ghal din it-trade
mark jew simili ghaliha tant li johloq konfuzjoni. Madankollu, hija tippreciza li tali kriterju ta’
natura teknika ma jikkostitwixxix kriterju ta’ evalwazzjoni fac¢ilment applikabbli.

Fit-tielet lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi liema kriterji ta’ evalwazzjoni ghandhom, jekk ikun il-kaz,
jigu applikati sabiex jigi ddeterminat jekk it-trade mark tal-Unjoni Ewropa ntuzatx skont prattiki
onesti  fil-qasam  kummer¢jali u  industrijali, kif rikjest = mill-Artikolu  14(2)
tar-Regolament 2017/1001.
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18 Fdawn i¢-¢irkustanzi, is-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Distrettwali ta’ Varsavja)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“(1) L-Artikolu 14(1)(c) tar-[Regolament 2017/1001] ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi

lill-proprjetarju tat-trade mark jew lill-qorti milli jipprojbixxu lil terzi l-uzu fil-kummerc ta’
sinjal, identiku jew simili b’mod li johloq konfuzjoni, ta’ trade mark tal-Unjoni, fir-rigward
ta’ spare parts tal-karozzi (apparat li jkessah l-arja/grilji tar-radjatur), fejn dan is-sinjal ikun
jikkostitwixxi struttura ghall-iffissar ta’ ac¢c¢essorju tal-karozzi (emblema li tirrifletti trade
mark tal-Unjoni), u:

— fejn minn perspettiva teknika jezistu possibbiltajiet ta’ twahhil tal-emblema originali li
tirrifletti trade mark tal-Unjoni ma’ spare part ta’ karozza (apparat li jkessah l-arja/grilja
tar-radjatur) minghajr ir-riproduzzjoni, fuq dawn il-parts, ta’ sinjal identiku jew simili
b’mod li johloq konfuzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni;

jew f’sitwazzjoni

— fejn minn perspettiva teknika ma huwiex possibbli t-twahhil tal-emblema originali li
tirrifletti trade mark tal-Unjoni ma’ spare part ta’ karozza (apparat li jkessah l-arja/grilja
tar-radjatur) minghajr ir-riproduzzjoni, fuq dawn il-parts, ta’ sinjal identiku jew simili
b’mod li johloq konfuzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni?

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda [l-ewwel jew it-tieni inc¢iz]:

(2)

(3)

Liema kriterji ta’ evalwazzjoni ghandhom jigu applikati fdawn il-kazijiet biex ikun jista’ jigi
ddeterminat jekk l-uzu ta’ trade mark tal-Unjoni huwiex konformi mal-prattiki onesti
fil-qasam kummer¢jali u industrijali?

L-Artikolu 9(2) u (3)(a) tar-Regolament 2017/1001 ghandu jigi interpretat fis-sens li fil-kaz
fejn it-trade mark huwa element tal-forma ta’ spare part u fl-assenza,
fir-Regolament2017/1001, ta’ klawzola ekwivalenti  ghall-klawzola ta’ tiswija
fl-Artikolu 110(1) tar-[Regolament Nru 6/2002], f'tali sitwazzjoni t-trade mark ma jissodisfax
funzjoni ta’ indikazzjoni tal-origini?

L-Artikolu 9(2) u (3)(a) tar-Regolament 2017/1001 ghandu jigi interpretat fis-sens li fil-kaz
fejn l-element ghall-iffissar tat-trade mark, li jirrifletti I-forma tat-trade mark jew huwa simili
ghaliha b’'mod johloq konfuzjoni, huwa element tal-forma ta’ spare part u fl-assenza,
fir-Regolament  2007/1001, ta’ klawzola ekwivalenti ghall-klawzola ta’ tiswija
fl-Artikolu 110(1) tar-[Regolament Nru 6/2002], 1-element ghall-iffissar ma jistax jitqies bhala
trade mark li tissodisfa funzjonijiet ta’ indikazzjoni tal-origini anki jekk dan ikun identiku
ghat-trade mark jew huwa simili ghaliha b’'mod li johloq konfuzjoni?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq it-tielet u r-raba’ domanda

Ghandu jitfakkar preliminarjament, li, skont I-Artikolu 9(1) u (2) tar-Regolament Nru 2017/1001,
it-trade mark tal-Unjoni Ewropea taghti lid-detentur taghha d-dritt eskluziv li jipprojbixxi li kull
terz li juza, fil-process normali tan-negozju, sinjal identiku ghal din it-trade mark ghal prodotti
jew servizzi identi¢i ghal dawk li hija rregistrata ghalihom, jew ta’ sinjal li ghalih, minhabba li
huwa identiku jew simili ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea u minhabba l-identicita jew
ix-xebh tal-prodotti jew tas-servizzi koperti minn din it-trade mark u s-sinjal, tkun tezisti
probabbilta ta’ konfuzjoni fmohh il-pubbliku, jew ukoll ta’ sinjal identiku jew simili ghat-trade
mark tal-Unjoni Ewropea ghal prodotti jew servizzi li ma humiex simili ghal dawk li hija
rregistrata ghalihom din it-trade mark, meta din ikollha reputazzjoni fl-Unjoni u li l-uzu
tas-sinjal minghajr motiv gust jiehu profitt indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni
tal-imsemmija trade mark jew jikkawzalhom dannu (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-2 ta’ April 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punt 31).

Fdan ir-rigward, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, permezz tat-tielet u r-raba’ domanda
taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien u fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tfittex, fir-realta, li
tkun taf jekk l-importazzjoni u l-offerta ghall-bejgh ta’ parti ta’ bdil ta’ vettura bil-mutur, jigifieri
ta’ grilja tar-radjatur, li tinkludi element li I-forma tieghu hija identika jew simili ghal trade mark li
l-manifattur ta’ din il-vettura huwa proprjetarju taghha u li hija ddisinjata ghall-iffisar, fuq din
il-parti, tal-emblema ta’ dan il-manifattur, li jirrapprezenta l-imsemmija trade mark,
tikkostitwixxix “uzu fil-process normali tan-negozju ta’ sinjal” imsemmi fl-Artikolu 9(2)
tar-Regolament 2017/1001.

Min-naha l-ohra, minkejja l-formulazzjoni tat-tielet domanda, din il-qorti ma tistaqsix dwar
il-kapacita ta’ sinjal li jigi rregistrat bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea. Fil-fatt, il-funzjoni
essenzjali ta’ trade mark individwali tal-Unjoni Ewropea li giet irregistrata, bhal f'dan il-kaz
it-trade mark AUDI, hija li tiggarantixxi lill-konsumaturi l-origini tal-prodotti jew tas-servizzi li
hija tindika. (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, W. F. Gézze Frottierweberei u
Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, punti 40 u 41, kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata). Tali trade
mark b’hekk titqgies li tippermetti li tigi indikata, fiha nnifisha u fl-assenza ta’ kull element iehor,
l-origini ta’ dawn il-prodotti jew ta’ dawn is-servizzi. Issa, mit-talba ghal decizjoni preliminari ma
jirrizultax li 1-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar il-fondatezza tar-registrazzjoni tat-trade mark
AUDI bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea u l-kapacita ta’ din it-trade mark li tindika l-origini
tal-prodotti li ghalihom hija rregistrata.

Ghandu jigi enfasizzat wukoll li l-kundizzjoni ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 9(2)
tar-Regolament 2017/1001 dwar 1-“uzu fil-pro¢ess normali tan-negozju ta’ sinjal” ghandha tigi
ezaminata qabel l-evalwazzjoni eventwali tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens
tal-Artikolu 9(2)(b) ta’ dan ir-regolament. Fil-fatt, l-ezistenza ta’ tali riskju ma tikkostitwixxix
premessa ghall-ezami tal-punt dwar jekk sinjal jintuzax fil-process normali tan-negozju.

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 9(3)(b) u (c) tal-imsemmi regolament, jista’ jigi
pprojbit, rispettivament, li jigu offruti 1-prodotti, li jitqieghdu fis-suq jew li jinzammu ghal dawn
l-ghanijiet taht dan is-sinjal u li jigu importati jew esportati l-prodotti taht l-imsemmi sinjal.
B'hekk, fid-dawl tal-fatti tal-kawza principali kif esposti fid-de¢izjoni tar-rinviju, dawn
id-dispozizzjonijiet jistghu jkunu wkoll rilevanti sabiex tinghata dec¢izjoni dwar din it-tilwima.
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Ghaldagstant, it-tielet u r-raba’ domanda ghandhom jigu fformulati mill-gdid fis-sens li, permezz
taghhom, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk, fl-assenza, fir-Regolament 2017/1001, ta’
dispozizzjoni ekwivalenti ghall-klawzola msejha “tat-tiswija” tal-Artikolu 110(1) tar-Regolament
Nru 6/2002, 1-Artikolu 9(2) u (3)(a) sa (c) tar-Regolament 2017/1001 ghandux jigi interpretat
fis-sens li t-terz li, minghajr il-kunsens tal-manifattur ta’ vetturi bil-mutur proprjetarju ta’ trade
mark tal-Unjoni Ewropea, jimporta u joffri ghall-bejgh partijiet ta’ bdil, jigifieri grilji tar-radjatur
ghal dawn il-vetturi bil-mutur, li fihom element li huwa ddisinjat ghall-iffissar tal-emblema li
tirrapprezenta din it-trade mark u li I-forma tieghu hija identika jew simili ghall-imsemmija trade
mark, jaghmel uzu minn sinjal fil-process normali tan-negozju b'mod li jista’ jippregudika funzjoni
jew funzjonijiet tal-istess trade mark.

Ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li, ghalkemm sinjal protett bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea
jista’ wkoll, f'certi ¢irkustanzi, ikun protett bhala disinn Komunitarju, mid-de¢izjoni tar-rinviju
jirrizulta li t-tilwima fil-kawza principali tirrigwarda biss il-protezzjoni moghtija minn trade mark
tal-Unjoni Ewropea, u mhux ukoll minn dik moghtija minn disinn Komunitarju.

Issa, ghandu jigi rrilevat, bhalma ghamlet il-qorti tar-rinviju, li klawzola msejha “tat-tiswija”, bhal
dik ezistenti fid-dritt tad-disinni fl-Artikolu 110 tar-Regolament Nru 6/2002, ma kinitx prevista
mil-legizlatur tal-Unjoni fir-Regolament 2017/1001.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd ¢carat il-portata tal-Artikolu 110 tar-Regolament
Nru 6/2002 fis-sens li johloq certi limitazzjonijiet biss ghall-protezzjoni moghtija fir-rigward
tad-disinni u japplika bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar it-trade marks.
Ghaldagstant, din id-dispozizzjoni ma fiha ebda deroga mil-legizlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam
tat-trade marks (ara, f'dan is-sens, id-digriet tas-6 ta’ Ottubru 2015, Ford Motor Company,
C-500/14, EU:C:2015:680, punti 39, 41 u 42).

Barra minn hekk, I-ghan taz-zamma ta’ kompetizzjoni mhux distorta ttiehed inkunsiderazzjoni
mil-legizlatur tal-Unjoni fil-kuntest tar-Regolament 2017/1001, sa fejn l-Artikolu 14 ta’ dan
ir-regolament li jillimita l-effetti tad-dritt li l-proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea jislet
mill-Artikolu 9 tal-imsemmi regolament. Dan 1-Artikolu 14 huwa intiz li jirrikoncilja l-interessi
fundamentali tal-protezzjoni tad-dritt moghti minn tali trade mark ma’ dawk tal-moviment liberu
tal-merkanzija u tal-liberta li jigu pprovduti servizzi fis-suq intern, u dan b’tali mod li I-imsemmi
dritt ikun jista’ jissodisfa r-rwol tieghu ta’ element essenzjali tas-sistema ta’ kompetizzjoni mhux
distorta li t-Trattat FUE jrid jistabbilixxi u jzomm fis-sehh (ara, fdan is-sens, id-digriet
tas-6 ta’ Ottubru 2015, Ford Motor Company, C-500/14, EU:C:2015:680, punt 43 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Konsegwentement, ma tistax issir interpretazzjoni tal-Artikolu 9 tar-Regolament 2017/1001 li
twassal, sabiex jittiehed inkunsiderazzjoni ghan li jibqa’ jkun hemm kompetizzjoni mhux distorta
bejn manifatturi ta’ vetturi bil-mutur u bejjiegha ta’ partijiet ta’ bdil mhux originali,
ghall-applikazzjoni b’analogija tal-Artikolu 110 tar-Regolament Nru 6/2002 u sabiex jigi llimitat,
abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, id-dritt moghti lill-proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea
minn dan I-Artikolu 9.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li l-kuncett ta’ “uzu”, fis-sens tal-Artikolu 9(2)
tar-Regolament 2017/1001, ma huwiex iddefinit minn dan ir-regolament (sentenza
tat-22 ta’ Dicembru 2022, Louboutin (Uzu ta’ sinjal kontrafatt fsuq online), C-148/21 u
C-184/21, EU:C:2022:1016, punt 25).
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Mill-gurisprudenza jirrizulta li, skont 1-Artikolu 9(2)(a) u (b) ta’ dan ir-regolament, il-proprjetarju
ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea huwa intitolat li jipprojbixxi lil kwalunkwe terz milli juza,
fl-ezercizzju tal-kummerc¢ u fl-assenza tal-kunsens tieghu, sinjal identiku ghat-trade mark ghal
prodotti jew ghal servizzi identici ghal dawk li ghalihom din tkun giet irregistrata jew sinjal li
ghalih, minhabba l-identicita tieghu jew ix-xebh tieghu mat-trade mark u minhabba l-identicita
jew ix-xebh ta’ prodotti jew ta’ servizzi koperti mit-trade mark u s-sinjal, tkun tezisti probabbilta
ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku li tinkludi l-probabbilta ta’ assocjazzjoni bejn is-sinjal u
t-trade mark. L-ezercizzju ta’ dan id-dritt ghandu madankollu jkun irrizervat ghall-kazijiet li
fihom l-uzu tas-sinjal minn terz jippregudika jew jista’ jippregudika l-funzjonijiet tat-trade mark,
li fosthom hemm mhux biss il-funzjoni essenzjali tat-trade mark li hija 1li tiggarantixxi
lill-konsumaturi l-origini tal-prodott jew tas-servizz, izda wkoll il-funzjonijiet 1-ohra taghha, bhal
b’mod partikolari, dik li tiggarantixxi l-kwalita ta’ dan il-prodott jew ta’ dan is-servizz, jew dawk ta’
komunikazzjoni, ta’ investiment jew ta’ reklamar (sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Mitsubishi Shoji
Kaisha u Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, punti 33 u 34 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, mill-Artikolu 9(2)(c) tal-imsemmi regolament jirrizulta li l-proprjetarju ta’ trade
mark tal-Unjoni Ewropea li jkollha reputazzjoni huwa intitolat jipprojbixxi l-uzu minghajr
il-kunsens tieghu minn terz, fil-process normali tan-negozju, ta’ sinjal identiku jew simili ghal din
tal-ahhar, indipendentement mill-fatt li I-prodotti jew is-servizzi li ghalihom jintuza dan is-sinjal
ikunu identici, simili jew le ghal dawk li ghalihom din it-trade mark hija rregistrata, meta dan
l-uzu, minghajr raguni valida, jislet vantagg ingust mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni
tal-imsemmija trade mark jew jikkawzalhom hsara.

F'dan ir-rigward, fir-rigward tat-terminu “uzu”, il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat li dan
jirreferi eskluzivament ghal agir attiv min-naha tat-terz (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-25 ta’ Lulju 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha u Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17,
EU:C:2018:594, punt 38 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata) u li l-elenkar tat-tipi ta’ uzu li
l-proprjetarju tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea jista’ jipprojbixxi, li jinsab fl-Artikolu 9(3)
tar-Regolament 2017/1001, ma huwiex ezawrjenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-2 ta’ April 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punt 32 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

L-uzu tas-sinjal identiku jew simili ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea isehh “fil-process normali
tan-negozju” peress li jinsab fil-kuntest ta’ attivita kummercjali intiza sabiex jinkiseb profitt u
mhux fil-qasam privat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Novembru 2002, Arsenal Football
Club, C-206/01, EU:C:2002:651, punt 40, kif ukoll tat-23 ta’ Marzu 2010, Google France u
Google, C-236/08 sa C-238/08, EU:C:2010:159, punt 50).

Fir-rigward tal-funzjonijiet tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea, dik, essenzjali, imsemmija
fil-punti 21 u 31 ta’ din is-sentenza, li tikkonsisti fli tigi ggarantita l-identita tal-origini sservi
b’mod partikolari sabiex tikkonferma li I-prodotti jew is-servizzi kollha koperti minn din it-trade
mark gew immanifatturati jew ipprovduti taht il-kontroll ta’ impriza wahda li lilha tista’ tigi
attribwita r-responsabbilta tal-kwalita taghhom, u dan sabiex hija tkun tista’ taqdi r-rwol taghha
ta’ element essenzjali tas-sistema ta’ kompetizzjoni mhux distorta (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi
tat-12 ta’ Novembru 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, punt 48, kif ukoll
tal-25 ta’ Lulju 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha u Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17,
EU:C:2018:594, punt 35).
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Fost il-funzjonijiet l-ohra tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea, dik ta’ investiment testendi
ghall-possibbilta ghall-proprjetarju ta’ trade mark li juzaha sabiex jikseb jew izomm reputazzjoni
li tista’ tattira jew tikseb il-fidelta tal-konsumaturi permezz ta’ diversi tekniki kummercjali.
B’hekk, meta l-uzu minn terz, bhala kompetitur tal-proprjetarju tat-trade mark tal-Unjoni
Ewropea, ta’ sinjal identiku jew simili ghal din it-trade mark ghal prodotti jew servizzi identici,
simili jew differenti, ghal dawk li ghalihom din hija rregistrata jinterferixxi b'mod sostanzjali
mal-uzu, minn dan il-proprjetarju, tat-trade mark sabiex jikseb jew izomm reputazzjoni li tista’
tattira jew tikseb il-fidelta tal-konsumaturi, dan l-uzu jippregudika din il-funzjoni. L-imsemmi
proprjetarju huwa, konsegwentement, intitolat jipprojbixxi tali uzu skont I-Artikolu 9(2)
tar-Regolament 2017/1001 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta Lulju 2018, Mitsubishi Shoji
Kaisha u Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, punt 36 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li t-tielet u r-raba’ domanda huma bbazati fuq il-premessa li 1-grilji
tar-radjatur importati u proposti ghall-bejgh minn GQ ma humiex prodotti li joriginaw
mill-proprjetarju tat-trade mark AUDI jew li tqieghdu fis-suq bil-kunsens tieghu.

Barra minn hekk, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li 1-forma tal-element ta’ dawn
il-grilji tar-radjatur iddisinjati ghall-iffissar tal-emblema AUDI hija kkunsidrata mill-qorti
tar-rinviju bhala li hija identika jew simili ghat-trade mark AUDI. Din il-forma tikkostitwixxi
b’hekk sinjal fis-sens tal-Artikolu 9(2) tar-Regolament 2017/1001, peress li I-fatt li dan huwa
element ta’ parti ta’ bdil ghal vettura bil-mutur, jigifieri grilja tar-radjatur, ma jistax ibiddel din
il-konstatazzjoni.

Mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta wkoll li dan is-sinjal huwa mwahhal fuq dawn il-grilji
tar-radjatur jew integrat fihom, ghall-finijiet tal-kummercjalizzazzjoni ta’ dawn tal-ahhar, li
jirrapprezenta uzu li jaqa’ taht I-Artikolu 9(3)(a) tar-Regolament 2017/1001. Barra minn hekk, sa
fejn GQ timporta u toffri ghall-bejgh grilji tar-radjatur li fihom l-imsemmi sinjal, hija tista’ tigi
kkunsidrata bhala li twettaq it-tipi ta’ uzu li jaqghu taht l-Artikolu 9(3)(b) u (¢) ta’ dan
ir-regolament.

Dan japplika iktar u iktar meta, bhal f'dan il-kaz, I-imsemmi element jitqieghed fuq il-parti ta’ bdil,
jigifieri l-grilja tar-radjatur, b’tali mod li, sakemm l-emblema li tirrapprezenta t-trade mark
tal-manifattur tal-vetturi ma tkunx iffissata, is-sinjal identiku jew simili ghal din it-trade mark
ikun vizibbli ghall-pubbliku rilevanti meta dan jara din il-parti, meta dan il-pubbliku huwa dak li
jixtieq jixtri tali parti sabiex isewwi jew tissewwa vettura bil-mutur. Tali fatt huwa ta’ natura li
jikkonkretizza l-ezistenza ta’ rabta materjali bejn din l-istess parti, li terz jimporta, li huwa
jirreklama u joffri ghall-bejgh, u I-proprjetarju tat-trade mark AUDI.

Fit-tielet lok, ghandu jigi rrilevat li tali uzu jista’, skont il-kaz, jippregudika funzjoni jew
funzjonijiet tat-trade mark.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 9(2)(a) tar-Regolament 2017/1001 jirrigwarda
l-ipotezi msejha ta’ “identita doppja”, jigifieri l-uzu mit-terz ta’ sinjal identiku ghat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea ghal prodotti jew servizzi identi¢i ghal dawk li ghalihom din it-trade mark hija
rregistrata. F'din l-ipotezi, l-uzu tas-sinjal mit-terz fis-sens tal-Artikolu 9(2) ta’ dan ir-regolament
jista’ jigi pprojbit mill-proprjetarju ta’ din it-trade mark skont l-Artikolu 9(2)(a) tal-imsemmi
regolament (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Settembru 2011, Interflora u Interflora British
Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punt 33), meta dan l-uzu jippregudika jew jista’ jippregudika
I-funzjonijiet tat-trade mark, fosthom jinsabu mhux biss il-funzjoni essenzjali tat-trade mark li
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hija li tiggarantixxi lill-konsumaturi l-origini tal-prodott jew tas-servizz, izda wkoll il-funzjonijiet
l-ohra taghha, bhal, b’'mod partikolari, dik li tiggarantixxi l-kwalita ta’ dan il-prodott jew ta’ dan
is-servizz, jew dawk tal-komunikazzjoni, tal-investiment jew tar-reklamar (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, punt 26 u l-gurisprudenza
¢citata).

Jekk ma tezistix identicita doppja bejn is-sinjal uzat mit-terz u t-trade mark tal-Unjoni Ewropea kif
ukoll bejn il-prodotti kkoncernati, b’'mod partikolari meta s-sinjal uzat mit-terz u mit-trade mark
tal-Unjoni Ewropea huma simili, u mhux identici, peress li l-prodotti jew is-servizzi kkon¢ernati
huma identi¢i jew simili, il-qorti nazzjonali ghandha tevalwa jekk l-uzu ta’ dan is-sinjal johlogx
probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 9(2)(b) tar-Regolament 2017/1001. Skont
il-gurisprudenza, tikkostitwixxi probabbilta ta’ konfuzjoni I-probabbilta li I-pubbliku jista’ jahseb li
l-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni joriginaw mill-istess impriza jew, jekk ikun il-kaz, minn
imprizi marbuta ekonomikament (sentenzi tat-22 ta’ Gunju 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, EU:C:1999:323, punt 17, u tat-8 ta’ Lulju 2010, Portakabin, C-558/08, EU:C:2010:416,
punt 51). Ghaldagstant, skont din id-dispozizzjoni, il-proprjetarju tat-trade mark jista’ jipprojbixxi
l-uzu mit-terz tas-sinjal identiku jew simili ghal din it-trade mark biss jekk, minhabba l-ezistenza
ta’ tali probabbilta ta’ konfuzjoni, dan l-uzu jippregudika jew jista’ jippregudika l-imsemmija
funzjoni “essenzjali” (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2016, Daimler, C-179/15,
EU:C:2016:134, punt 27 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Barra minn hekk, meta t-trade mark ikollha reputazzjoni fl-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 9(2)(c)
tar-Regolament 2017/1001, il-proprjetarju ta’ din it-trade mark huwa intitolat jipprojbixxi l-uzu
minn terz, fil-process normali tan-negozju, ta’ sinjal identiku jew simili ghall-imsemmija trade
mark fil-kundizzjonijiet imfakkra fil-punt 32 ta’ din is-sentenza. L-ezer¢izzju ta’ dan id-dritt
mill-proprjetarju tat-trade mark li jkollha reputazzjoni ma jipprezumix l-ezistenza ta’ possibbilta
ta’ konfuzjoni fmohh il-pubbliku kkonc¢ernat (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-22 ta’ Settembru 2011, Interflora u Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punti 70
u 71, kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

F’dan il-kaz, hija 1-qorti nazzjonali li qabel kollox ghandha tiddetermina, minn naha, jekk is-sinjal
uzat minn GQ, li jikkonsisti fil-forma tal-element tal-grilja tar-radjatur ddisinjat ghall-iffissar
tal-emblema ta’ Audi, huwiex identiku jew simili ghat-trade mark AUDI u, min-naha l-ohra, jekk
grilja tar-radjatur hijiex identika jew simili ghal wiehed jew iktar mill-prodotti li ghalihom din
it-trade mark hija rregistrata, imsemmija fil-punt 7 ta’ din is-sentenza.

Jekk il-qorti nazzjonali tiddetermina li din il-forma hija sinjal identiku ghat-trade mark AUDI u li
dawn il-grilji, bhala partijiet ta’ bdil, huma identi¢i ghall-prodotti li ghalihom din it-trade mark
hija rregistrata, hija ghandha tapplika 1-Artikolu 9(2)(a) tar-Regolament 2017/1001.

Jekk, min-naha l-ohra, din il-qorti tiddetermina li GQ tuza sinjal simili, u mhux identiku,
ghat-trade mark AUDI u li I-grilji tar-radjatur taghha, bhala partijiet ta’ bdil, huma identi¢i jew
simili ghall-prodotti li ghalihom din it-trade mark hija rregistrata, hija ghandha tevalwa
l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens tal-Artikolu 9(2)(b) tar-Regolament 2017/1001,
billi tiehu inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha, b’'mod partikolari l-livell ta’ xebh tas-sinjali
u dak tal-prodotti, il-per¢ezzjoni tal-konsumatur medju tal-pubbliku rilevanti, normalment
informat u ragonevolment attent u avzat meta jara l-prodotti li ghalihom it-terz juza s-sinjal, kif
ukoll il-livell ta’ attenzjoni ta’ dan il-pubbliku, il-karattru distintiv tat-trade mark tal-Unjoni
Ewropea jew ukoll il-kundizzjonijiet li fihom il-prodotti huma kkummercjalizzati (ara, fdan
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is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Novembru 1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, punt 22, u
tal-4 ta’ Marzu 2020, EUIPO vs Equivalenza Manufactory, C-328/18 P, EU:C:2020:156, punti 57
u 70).

Barra minn hekk, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li t-trade mark AUDI jkollha reputazzjoni
kbira fil-Polonja u ghandha karattru distintiv gholi. Jekk il-qorti nazzjonali tqis li din it-trade
mark ikollha reputazzjoni u li 1-forma tal-element tal-grilja tar-radjatur iddisinjat sabiex tigi
ffissata l-emblema ta’ Audi hija identika jew simili ghall-imsemmija trade mark, din tal-ahhar
ghandha tibbenefika minn protezzjoni fdan ir-rigward, ftit jimporta li l-grilji tar-radjatur
importati u proposti ghall-bejgh minn GQ u l-prodotti li ghalihom l-istess trade mark hija
rregistrata huma identi¢i, simili jew differenti. L-uzu tas-sinjal minn GQ jista’ ghalhekk jigi
pprojbit, skont 1-Artikolu 9(2)(c) tar-Regolament 2017/1001, jekk il-qorti nazzjonali tistabbilixxi
li dan l-uzu minghajr raguni valida jislet vantagg ingust mill-karattru distintiv jew
mir-reputazzjoni tat-trade mark AUDI, jew jikkawzalhom dannu. F'dan il-kaz, din il-qorti ma
tkunx obbligata tevalwa l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni, ghaliex, fdan il-kuntest, huwa
irrilevanti I-fatt li l-konsumatur medju jippercepixxi l-grilji bhala mhux originali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet premessi, ghandha tinghata twegiba ghat-tielet u r-raba’
domanda li 1-Artikolu 9(2) u (3)(a) sa (c) tar-Regolament 2017/1001 ghandu jigi interpretat
fis-sens li t-terz li, minghajr il-kunsens tal-manifattur ta’ vetturi bil-mutur proprjetarju ta’ trade
mark tal-Unjoni Ewropea, jimporta u joffri ghall-bejgh partijiet ta’ bdil, jigifieri grilji tar-radjatur
ghal dawn il-vetturi bil-mutur, li fihom element li huwa ddisinjat ghall-iffissar tal-emblema li
tirrapprezenta din it-trade mark u li l-forma taghhom hija identika jew simili ghall-imsemmija
trade mark, jaghmel uzu minn sinjal fil-process normali tan-negozju b’'mod li jista’ jippregudika
funzjoni jew funzjonijiet tal-istess trade mark, u hija I-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika dan.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 14(1)(c) tar-Regolament 2017/1001 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li
I-manifattur ta’ vetturi bil-mutur li huwa proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea
jipprojbixxi lil terz I-uzu ta’ sinjal identiku jew simili ghal din it-trade mark ghal partijiet ta’ bdil
ghal dawn il-vetturi bil-mutur, jigifieri grilji tar-radjatur, meta dan is-sinjal jikkonsisti fil-forma
ta’ element tal-grilja tar-radjatur, iddisinjat ghall-iffissar fuqu tal-emblema li tirrapprezenta
l-imsemmija trade mark, u dan fid-dawl tal-ezistenza jew le ta’ possibbilta teknika ta’ ffissar ta’ din
l-emblema fuq l-imsemmija grilja tar-radjatur minghajr ma l-imsemmi sinjal jitwahhal fugha.

Ghandu jigi rrilevat, preliminarjament, li, meta l-uzu ta’ sinjal identiku jew simili ghal trade mark
tal-Unjoni Ewropea minn terz jista’ jigi pprojbit mill-proprjetarju tieghu skont 1-Artikolu 9
tar-Regolament 2017/1001, 1-Artikolu 14 ta’ dan ir-regolament jillimita, fis-sitwazzjonijiet li huwa
jistabbilixxi, id-dritt ta’ dan il-proprjetarju li jopponi dan l-uzu.

B’hekk, skont 1-Artikolu 14(1)(c) tar-Regolament 2017/1001, trade mark tal-Unjoni ma ghandhiex
taghti d-dritt lill-proprjetarju jimpedixxi lil terz milli juza, fil-pro¢ess normali tan-negozju, din
it-trade mark ghall-finijiet ta’ identifikazzjoni jew riferiment ghal prodotti jew servizzi bhala
dawk ta’ dan il-proprjetarju, b'mod partikolari fejn l-uzu ta’ din it-trade mark huwa mehtieg

sabiex jindika l-ghan intiz ta’ prodott jew ta’ servizz, b’mod partikolari bhala a¢¢essorju jew parti
ta’ bdil.
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Minkejja l-ezistenza ta’ differenzi notevoli bejn din id-dispozizzjoni, li tikkorrispondi
ghall-Artikolu 14(1)(c) tad-Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks
(GU 2015, L 336, p. 1, rettifika fil-GU 2016, L 110, p. 5, u d-dispozizzjoni li pprecedietha
fil-verzjonijiet = precedentement fis-sehh tal-legizlazzjoni tal-Unjoni, Il-impossibbilta,
ghall-proprjetarju ta’ trade mark, li jipprojbixxi lil terz milli juza din it-trade mark meta dan l-uzu
huwa necessarju sabiex jindika l-iskop intiz ta’ prodott jew ta’ servizz, b’'mod partikolari bhala
accessorju jew parti ta’ bdil, u jsir skont prattiki onesti fil-qasam industrijali jew kummercjali,
inzamm u issa jikkostitwixxi wahda mis-sitwazzjonijiet li fihom id-dritt eskluziv moghti
mit-trade mark ma jistax jigi invokat kontra terz (fdan is-sens is-sentenza tal-11 ta’ Jannar 2024,
Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, punti 44 sa 46).

L-iskop tal-limitazzjoni, prevista f'din l-ipotezi, tad-dritt eskluziv moghti mit-trade mark huwa li
jippermetti lill-fornituri ta” prodotti jew ta’ servizzi komplementari ghal prodotti jew ghal servizzi
offruti mill-proprjetarju ta’ trade mark li juzaw din it-trade mark sabiex jinformaw, b’'mod
komprensibbli u komplet, lill-pubbliku fuq l-uzu intenzjonat tal-prodott 1li huwa
jikkummercjalizza jew bis-servizz li joffri jew, fi kliem iehor, fuq ir-rabta utilitarja li tezisti bejn
il-prodotti jew is-servizzi taghhom u dawk tal-imsemmi proprjetarju tat-trade mark (ara,
b’analogija, is-sentenzi tas-17 ta’ Marzu 2005, Gillette Company u Gillette Group Finland,
C-228/03, EU:C:2005:177, punti 33 u 34, kif ukoll tal-11 ta’ Jannar 2024, Inditex, C-361/22,
EU:C:2024:17, punt 51).

B’hekk, I-uzu ta’ trade mark minn terz sabiex jindika jew jirreferi ghal prodotti jew servizzi bhala li
huma dawk tal-proprjetarju ta’ din it-trade mark meta dan l-uzu huwa necessarju sabiex jigi
indikat l-iskop intiz ta’ prodott ikkummercjalizzat minn dan it-terz jew ta’ servizz offrut minnu,
jaqa’, skont 1-Artikolu 14(1)(c) tar-Regolament 2017/1001, taht wahda mill-kazijiet li fihom l-uzu
tat-trade mark ma jistax jigi pprojbit mill-proprjetarju taghha (ara, f'dan is-sens is-sentenza
tal-11 ta’ Jannar 2024, Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, punt 52). Din il-limitazzjoni tad-dritt
eskluziv moghti lill-proprjetarju tat-trade mark mill-Artikolu 9 ta’ dan ir-regolament tapplika
biss, madankollu, meta l-imsemmi uzu ta’ din it-trade mark mit-terz isir skont prattiki onesti
fil-qasam industrijali jew kummer¢jali, fis-sens tal-Artikolu 14(2) tal-imsemmi regolament.

F’dan il-kaz, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li l-element tal-grilja tar-radjatur li I-forma tieghu
hija identika jew simili ghat-trade mark AUDI jippermetti li tigi ffissata l-emblema li
tirrapprezenta din it-trade mark fuq din il-grilja tar-radjatur. Kif jirrizulta wkoll mid-dec¢izjoni
tar-rinviju u mill-osservazzjonijiet tal-partijiet, l-ghazla tal-forma ta’ dan l-element hija ggwidata
mir-rieda li tigi kkummercjalizzata grilja tar-radjatur li tixbah bl-iktar mod fidil possibbli I-grilja
tar-radjatur originali tal-manifattur tal-vetturi bil-mutur inkwistjoni.

Issa, ghandha ssir distinzjoni bejn tali sitwazzjoni, li fiha impriza li ma hijiex ekonomikament
marbuta mal-proprjetarju tat-trade mark tiffissa sinjal identiku jew simili ghal din it-trade mark
fuq il-partijiet ta’ bdil kkummercjalizzati minnha u intizi sabiex jigu integrati fil-prodotti ta’ dan
il-proprjetarju, minn sitwazzjoni li fiha tali impriza taghmel, minghajr madankollu ma tiffissa
sinjal identiku jew simili ghat-trade mark fuq dawn il-partijiet ta’ bdil, uzu minn din it-trade
mark sabiex tindika li l-imsemmija partijiet ta’ bdil huma intizi sabiex jigu inkorporati i
fil-prodotti tal-proprjetarju tal-imsemmija trade mark. Ghalkemm it-tieni wahda minn dawn
is-sitwazzjonijiet taqa’ taht l-ipotezi msemmija fil-punt 55 ta’ din is-sentenza, l-ewwel wahda
mill-imsemmija sitwazzjonijiet ma taqax tahtha. L-iffissar ta’ sinjal identiku jew simili ghat-trade
mark fuq il-prodott ikkummer¢jalizzat mit-terz jeccedi, kif osservat l-Avukata Generali
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fil-punt 57 tal-konkluzjonijiet taghha, l-uzu bhala riferiment imsemmi fl-Artikolu 14(1)(c)
tar-Regolament 2017/1001 u ghalhekk ma jaqa’ taht ebda wahda mill-ipotezijiet koperti minn din
id-dispozizzjoni.

Minn dan isegwi li, meta sinjal, identiku jew simili ghal trade mark tal-Unjoni Ewropea,
jikkostitwixxi element ta’ parti ta’ bdil ghal vetturi bil-mutur, li huwa ddisinjat ghall-iffissar
tal-emblema tal-manifattur ta’ dawn il-vetturi fugha u ma jintuzax sabiex jindika jew isemmi
prodotti jew servizzi bhala dawk tal-proprjetarju ta’ din it-trade mark, izda sabiex jirriproduci
b’mod dagstant fidil possibbli prodott minn dan il-proprjetarju, tali uzu tal-imsemmija trade
mark ma jaqax taht 1-Artikolu 14(1)(c) tar-Regolament 2017/1001.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, ftit jimporta jekk tezistix jew le possibbilta teknika li tigi ffissata 1-emblema
li tirrapprezenta t-trade mark tal-manifattur tal-vetturi bil-mutur fuq il-grilja tar-radjatur
minghajr ma l-forma tal-element tal-grilja tar-radjatur iddisinjat ghal dan l-iffissar tikkostitwixxi
sinjal identiku jew simili ghat-trade mark. L-uzu, minn GQ, ta’ din il-forma, li f'dan il-kaz hija
kkunsidrata, mill-qorti tar-rinviju, bhala sinjal identiku jew simili ghat-trade mark AUDI, ghandu
jigi evalwat mill-perspettiva tar-regoli stabbiliti fl-Artikolu 9 tar-Regolament 2017/1001, kif
interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza mfakkra fil-punti 42 sa 48 ta’ din
is-sentenza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha
tkun li 1-Artikolu 14(1)(c) tar-Regolament 2017/1001 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix li I-manifattur ta’ vetturi bil-mutur proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea
jipprojbixxi lil terz l-uzu ta’ sinjal identiku jew simili ghal din it-trade mark ghal partijiet ta’ bdil
ghal dawn il-vetturi bil-mutur, jigifieri grilji tar-radjatur, meta dan is-sinjal jikkonsisti fil-forma
ta’ element tal-grilja tar-radjatur, iddisinjat ghall-iffissar fugha tal-emblema li tirrapprezenta
l-imsemmija trade mark, minghajr ma huwa rilevanti fdan ir-rigward jekk tezistix jew le
possibbilta teknika li tigi ffissata din l-emblema fuq din tal-ahhar minghajr mal-imsemmi sinjal
jitwahhal fugha.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghat-tieni domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 9(2) u (3)(a) sa (c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea,
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ghandu jigi interpretat fis-sens li:

t-terz li, minghajr il-kunsens tal-manifattur ta’ vetturi bil-mutur proprjetarju ta’ trade
mark tal-Unjoni Ewropea, jimporta u joffri ghall-bejgh partijiet ta’ bdil, jigifieri grilji
tar-radjatur ghal dawn il-vetturi bil-mutur, li fihom element li huwa ddisinjat
ghall-iffissar tal-emblema li tirrapprezenta din it-trade mark u li I-forma taghhom hija
identika jew simili ghall-imsemmija trade mark, jaghmel uzu minn sinjal fil-process
normali tan-negozju b’mod li jista’ jippregudika funzjoni jew funzjonijiet tal-istess trade
mark, u hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika dan.

2) L-Artikolu 14(1)(c) tar-Regolament 2017/1001,
ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ma jipprekludix li l-manifattur ta’ vetturi bil-mutur proprjetarju ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea jipprojbixxi lil terz 1-uzu ta’ sinjal identiku jew simili ghal din
it-trade mark ghal partijiet ta’ bdil ghal dawn il-vetturi bil-mutur, jigifieri grilji
tar-radjatur, meta dan is-sinjal jikkonsisti fil-forma ta’ element tal-grilja tar-radjatur,
iddisinjat ghall-iffissar fuqha tal-emblema li tirrapprezenta l-imsemmija trade mark,
minghajr ma huwa rilevanti f’dan ir-rigward jekk tezistix jew le possibbilta teknika li
tigi ffissata din l-emblema fuq din tal-ahhar minghajr mal-imsemmi sinjal jitwahhal
fugha.

Firem
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