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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

8 ta’ Frar 2024*

“Appell — Politika ekonomika u monetarja — Supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet ta’
kreditu — Regolament (UE) Nru 1024/2013 — Kompiti specifici ta’ supervizjoni fdati lill-Bank
Centrali Ewropew (BCE) — Irtirar ta’ awtorizzazzjoni — Rikors ghal annullament —
Inammissibbilta — Rapprezentanza ta’ parti — Mandat moghti lill-avukat —
Rapprezentant awtorizzat b'mod irregolari”

Fil-Kawza C-256/22 P,

li ghandha bhala suggett appell skont 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-12 ta’ April 2022,

Pilatus Bank plc, stabbilita f'Ta’ Xbiex (Malta), irrapprezentata minn O. Behrends, Rechtsanwalt,
appellanti
il-partijiet l-ohra fil-kawza li huma:
Pilatus Holding ltd.,
rikorrenti fl-ewwel istanza,
I1-Bank Centrali Ewropew (BCE), irrapprezentat minn M. Puidokas u E. Yoo, bhala agenti,
konvenut fl-ewwel istanza,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata inizjalment minn A. Nijenhuis, A. Steiblyté u D.
Triantafyllou, bhala agenti, u sussegwentement minn A. Steiblyté u D. Triantafyllou, bhala agenti,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Prechal, Presidenta tal-Awla, F. Biltgen, N. Wahl (Relatur), J. Passer u M. L.
Arastey Sahun, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: A. Calot Escobar,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, ipprezentati fis-seduta
tal-25 ta’ Mejju 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Pilatus Bank plc gieghda titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tat-2 ta’ Frar 2022, Pilatus Bank u Pilatus Holding vs BCE (T-27/19,
iktar il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2022:46), li permezz taghha din tal-ahhar cahdet
ir-rikors intiz ghall-annullament tad-dec¢izjoni tal-Bank Centrali Ewropew (BCE)
tat-2 ta’ Novembru 2018 li tirtira l-awtorizzazzjoni taghha ta” a¢cess ghall-attivita ta’ istituzzjoni
ta’ kreditu (iktar il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (UE) Nru 1024/2013

L-Artikolu 4 tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li
jikkonferixxi kompiti specifi¢i lill-Bank Centrali Ewropew fir-rigward ta’ politiki relatati
mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU 2013, L 287, p. 63) jiddefinixxi
l-kompiti fdati lill-BCE u jipprovdi, fil-paragrafu 1(a) tieghu:

“Fil-qafas tal-Artikolu 6, il-BCE ghandu, skont il-paragrafu 3 ta’ dan I-Artikolu, ikun
esklussivament kompetenti biex iwettaq, ghal finijiet supervizorji prudenzjali, il-kompiti li gejjin
b’rabta mal-istituzzjonijiet ta’ kreditu kollha stabbiliti fl-Istati Membri partecipanti:

(a) jawtorizza lill-istituzzjonijiet ta’ kreditu u jirtira l-awtorizzazzjonijiet ta’ istituzzjonijiet ta’
kreditu soggett ghal-Artikolu 14”.

L-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kooperazzjoni fi hdan il-[mekkanizmu supervizorju
uniku (MSU)]”, jipprovdi:

“1. 1I-BCE ghandu jwettaq il-kompiti tieghu fi hdan MSU li huwa maghmul mill-BCE u minn
awtoritajiet kompetenti nazzjonali. II-BCE ghandu jkun responsabbli mill-funzjonament effettiv
u konsistenti tal-MSU.

[...]

4. Fir-rigward tal-kompiti definiti fl-Artikolu 4, hlief ghall-punti (a) u (c) tal-paragrafu 1 tieghu,
il-BCE ghandu jkollu r-responsabbiltajiet stabbiliti fil-paragrafu 5 ta’ dan l-Artikolu u
l-awtoritajiet kompetenti nazzjonali ghandu jkollhom ir-responsabbiltajiet stabbiliti
fil-paragrafu 6 ta’ dan l-Artikolu, fil-qafas tal-proceduri, u soggett ghall-proceduri, imsemmija
fil-paragrafu 7 ta’ dan 1-Artikolu, ghas-supervizjoni tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu, il-kumpaniji
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holding finanzjarji jew il-kumpaniji holding finanzjarji mhalltin li gejjin jew ferghat, li huma
stabbiliti fi Stati Membri partecipanti, ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu stabbiliti fi Stati Membri mhux
partecipanti:

— dawk li huma inqas sinifikanti fuq bazi konsolidata, fl-oghla livell ta’ konsolidazzjoni fi hdan
l-Istati Membri partecipanti, jew individwalment fil-kaz specifiku tal-ferghat, li huma stabbiliti
fi Stati Membri partecipanti, ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu stabbiliti fi Stati Membri mhux
partecipanti. Is-sinifikanza ghandha tkun ivvalutata abbazi tal-kriterji li gejjin:

(i) id-dags;
(ii) l-importanza ghall-ekonomija tal-Unjoni jew kwalunkwe Stat Membru partecipanti;
(iii) is-sinifikanza tal-attivitajiet transkonfinali.

Fir-rigward tal-ewwel subparagrafu hawn fuq, istituzzjoni ta’ kreditu jew kumpanija holding
finanzjarja jew kumpanija holding finanzjarja mhallta ma ghandhiex titqies bhala inqas
sinifikanti, dment li ma jkunx gustifikat b’¢irkostanzi partikolari li ghandhom jigu specifikati
fil-metodologija, jekk kwalunkwe wahda mill-kundizzjonijiet li gejjin tkun sodisfatta:

(i) il-valur totali tal-assi taghha jagbez EUR 30 biljun;

(ii) il-proporzjon tal-assi totali taghha fuq il-[prodott domestiku gross (PDG)] tal-Istat Membru
partecipanti tal-istabbiliment jagbez 20 %, sakemm il-valur totali tal-assi taghha ma jkunx
taht il-5 biljun euro;

(iii) wara notifika mill-awtorita nazzjonali kompetenti taghha li hija tqis tali istituzzjoni bhala li
ghandha rilevanza sinifikanti rigward l-ekonomija domestika, il-BCE jiehu decizjoni li
tikkonferma tali sinifikanza wara valutazzjoni komprensiva mill-BCE, inkluz valutazzjoni
tal-karta tal-bilang, ta’ dik l-istituzzjoni ta’ kreditu.

I1-BCE jista’ wkoll, fuq inizjattiva proprja, jikkunsidra li istituzzjoni tkun ta’ rilevanza sinifikanti
fejn tkun stabbilixxiet sussidjarji bankarji faktar minn Stat Membru partecipanti wiehed u l-attivi
jew il-passivi transkonfinali taghha jirrapprezentaw parti sinifikanti tal-attivi jew il-passivi totali
taghha soggett ghall-kundizzjonijiet stabbiliti fil-metodologija.

Dawk li ghalihom assistenza finanzjarja pubblika giet rikjesta jew ricevuta direttament
mill-[facilita Ewropea ta’ stabbilta finanzjarja (EFSF)] jew il-[mekkanizmu Ewropew ta’ stabbilta
(MES)] ma ghandhomx jitqiesu bhala inqas sinifikanti.

Minkejja s-subparagrafi precedenti, il-BCE ghandu jwettaq il-kompiti kkonferiti lilu b’dan
ir-Regolament fir-rigward tat-tliet istituzzjonijiet ta’ kreditu l-aktar sinifikanti fkull wiehed
mill-Istati Membri partec¢ipanti, sakemm mhux iggustifikat minhabba ¢irkostanzi partikolari.

[...]

6. Minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 5, l-awtoritajiet kompetenti nazzjonali ghandhom
iwettqu u jkunu responsabbli ghall-kompiti msemmija fil-punti (b), (d) sa (g) u (i)
tal-Artikolu 4(1) u ghall-adozzjoni tad-decizjonijiet supervizorji rilevanti kollha fir-rigward
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu msemmija fl-l-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 4 ta’ dan
1-Artikolu, fil-qafas u soggett ghall-pro¢eduri msemmija fil-paragrafu 7 ta’ dan l-Artikolu.
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Minghajr pregudizzju ghall-Artikoli 10 u [sa] 13, l-awtoritajiet kompetenti nazzjonali u
l-awtoritajiet nominati nazzjonali ghandhom izommu s-setghat, fkonformita mad-dritt
nazzjonali, li jiksbu informazzjoni mill-istituzzjonijiet ta’ kreditu, kumpaniji holding, kumpaniji
holding imhallta u imprizi inkluzi fis-sitwazzjoni finanzjarja konsolidata ta’ istituzzjoni ta’ kreditu
u biex iwettqu spezzjonijiet fuq il-post f'dawk l-istituzzjonijiet ta’ kreditu, il-kumpaniji holding,
il-kumpaniji holding imhallta u l-imprizi. L-awtoritajiet kompetenti nazzjonali ghandhom
jinfurmaw lill-BCE, skont il-qafas stabbilit fil-paragrafu 7 ta’ dan l-Artikolu, dwar il-mizuri
mehudin skont dan il-paragrafu u jikoordinaw mill-qrib dawk il-mizuri mal-BCE.

L-awtoritajiet kompetenti nazzjonali ghandhom jirrappurtaw lill-BCE fuq bazi regolari dwar
il-prestazzjoni tal-attivitajiet imwettqa taht dan 1-Artikolu.

[...]"

L-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 1024/2013, intitolat “Awtorizzazzjoni”, jipprevedi,
fil-paragrafu 5 tieghu:

“Soggett ghall-paragrafu 6, il-BCE jista’ jirtira l-awtorizzazzjoni fil-kazijiet stabbiliti fid-dritt rilevanti
tal-Unjoni fuq l-inizjattiva proprja, wara konsultazzjonijiet mal-awtorita nazzjonali kompetenti
tal-Istat Membru partecipanti fejn tkun stabbilita l-istituzzjoni ta’ kreditu, jew fuq proposta minn tali
awtorita nazzjonali kompetenti. Dawn il-konsultazzjonijiet ghandhom b’'mod partikolari jizguraw li
gabel ma jittiehdu decizjonijiet rigward l-irtirar, il-BCE jaghti bizzejjed Zmien lill-awtoritajiet
nazzjonali biex jiddeciedu dwar l-azzjonijiet necessarji ta’ rimedju, inkluzi mizuri ta’ rizoluzzjoni
possibbli, u jiehdu kont taghhom.

Meta l-awtorita nazzjonali kompetenti li tkun ipproponiet l-awtorizzazzjoni skont il-paragrafu 1 tqis li
l-awtorizzazzjoni trid tigi rtirata skont il-ligi nazzjonali rilevanti, din ghandha tissottometti proposta
lill-BCE ghal dak il-ghan. F’dak il-kaz, il-BCE ghandu jiehu decizjoni dwar l-irtirar propost filwaqt li
jikkunsidra bis-shih il-gustifikazzjoni ghall-irtirar imressqa mill-awtorita nazzjonali kompetenti.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

L-appellanti, Pilatus Bank, u Pilatus Holding ltd., li kienet it-tieni rikorrenti quddiem il-Qorti
Generali, huma, rispettivament, istituzzjoni ta’ kreditu “inqas sinjifikattiva”, fis-sens
tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament Nru 1024/2013, stabbilita fMalta u suggetta ghas-supervizjoni
prudenzjali diretta tal-Malta Financial Services Authority (I-Awtorita Maltija tas-Servizzi
Finanzjarji, Malta) (iktar il quddiem il-“MFSA”), “awtorita nazzjonali kompetenti”, fis-sens
tal-Artikolu 2(2) ta’ dan ir-regolament, u l-azzjonist maggoritarju dirett ta’ din l-istituzzjoni ta’
kreditu.

Ali Sadr Hasheminejad, azzjonist tal-appellanti li jzomm indirettament 100 % tal-kapital u
tad-drittijiet tal-vot taghha, gie arrestat fl-Istati Uniti taht sitt kapijiet ta’ akkuza marbuta
mal-allegata partecipazzjoni tieghu fi skema, li permezz taghha madwar USD 115-il miljun
allokati sabiex jigi ffinanzjat progett ta’ proprjeta immobbli fil-Venezwela, gew mizapproprjati
ghall-benefic¢cju ta’ persuni u imprizi Iranjani.

Wara l-akkuza ta’ Sadr Hasheminejad fl-Istati Uniti, l-appellanti rceviet, b’mod partikolari, talbiet

ghall-irtirar ta’ depoziti fammont totali ta’ EUR 51.4 miljun, jigifieri madwar 40 % tad-depoziti
fil-karta tal-bilanc¢ taghha.
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F’dan il-kuntest, il-MFSA adottat tliet direttivi li jikkon¢ernaw lill-appellanti.

Fil-21 ta’ Marzu 2018, il-MFSA adottat direttiva dwar l-irtirar jew is-sospensjoni tad-drittijiet
tal-vot li permezz taghha hija ordnat, b’'mod partikolari, li Sadr Hasheminejad jitnehha
mill-kariga tieghu ta’ direttur tal-appellanti b’effett immedjat, kif ukoll mill-funzjonijiet
decizjonali l-ohra kollha tieghu fi hdan din tal-ahhar, li 1-ezer¢izzju tad-drittijiet tal-vot tieghu jigi
sospiz u li huwa jastjeni minn kull rapprezentanza legali jew gudizzjarja ta’ din l-appellanti.

Fl-istess jum, il-MFSA adottat ukoll id-direttiva dwar il-moratorju, li permezz taghha hija ordnat
lill-appellanti ma tawtorizza ebda tranzazzjoni bankarja, b’'mod partikolari l-irtirar u d-depoziti
tal-azzjonisti u tal-membri tal-Bord tad-Diretturi taghha.

Fit-22 ta’ Marzu 2018, il-MFSA adottat direttiva dwar il-hatra ta’ persuna kompetenti,
awtorizzata, skont it-termini ta’ din il-hatra, li “tassumi s-setghat, il-funzjonijiet u d-dmirijiet
kollha tal-Bank fir-rigward tal-assi kollha, kemm jekk ezercitati mill-Bank fil-lagghat generali jew
mill-Bord tad-Diretturi jew minn kwalunkwe persuna ohra, inkluz ir-rapprezentanza legali u
gudizzjarja tal-Bank bl-eskluzjoni tal-Bank u ta’ kwalunkwe persuna ohra” (iktar il quddiem
il-“persuna kompetenti”).

Fid-29 ta’ Gunju 2018, il-MFSA pproponiet lill-BCE li, skont I-Artikolu 14(5) tar-Regolament
Nru 1024/2013, tirtira l-awtorizzazzjoni ta’ access tal-appellanti ghall-attivita ta’ istituzzjoni ta’
kreditu.

Fit-2 ta’ Awwissu 2018, il-MFSA ssottomettiet lill-BCE proposta riveduta ghall-irtirar
tal-awtorizzazzjoni ta’ access tal-appellanti ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu.

Matul il-pro¢edura amministrattiva ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni, il-Bord tad-Diretturi
tal-appellanti qabbad avukat li dahal fkuntatt mal-BCE.

Permezz ta’ ittra tal-31 ta’ Awwissu 2018, il-BCE stieden lill-appellanti tipprezenta
l-osservazzjonijiet taghha dwar l-abbozz ta’ decizjoni ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni fi Zzmien hamest
ijilem tax-xoghol minn wara d-data li fiha tirc¢ievi l-imsemmija ittra.

Wara li kisbet zewg estensjonijiet ta’ dan it-terminu ghas-smigh u l-a¢¢ess ghall-fajl tal-procedura
amministrattiva, fil-21 ta’ Settembru 2018, l-appellanti, permezz tal-avukat imgabbad mill-Bord
tad-Diretturi taghha, baghtet 1-osservazzjonijiet taghha dwar l-abbozz ta’ decizjoni ta’ rtirar ta’
awtorizzazzjoni, li fihom hija fissret 1-oppozizzjoni tal-Bord tad-Diretturi u tal-azzjonisti taghha
ghal dan l-abbozz.

Fit-2 ta’ Novembru 2018, il-BCE adotta d-decizjoni kontenzjuza skont I-Artikolu 4(1)(a) u
1-Artikolu 14(5) tar-Regolament Nru 1024/2013.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata
Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 ta’ Jannar 2019, Pilatus Bank u

Pilatus Holding, permezz tal-avukat imqabbad mill-Bord tad-Diretturi ta’ Pilatus Bank u
mid-direttur ta’ Pilatus Holding, fethu kawza ghall-annullament tad-de¢izjoni kontenzjuza.
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Permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Mejju 2019, il-Kummissjoni Ewropea giet ammessa tintervjeni
insostenn tat-talbiet tal-BCE.

Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors kontra d-de¢izjoni kontenzjuza.
Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-ammissibbilta, il-Qorti Generali ddecidiet li r-rikors kien
inammissibbli minhabba li kien gie pprezentat minn Pilatus Holding inkwantu din l-entita, bhala
azzjonista tal-appellanti, ma hijiex direttament ikkoncernata mid-dec¢izjoni kontenzjuza.
Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-mertu, il-Qorti Generali ¢ahdet il-hdax-il motivi mqajma
mill-appellanti.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-12 ta’ April 2022, l-appellanti,
permezz tal-istess avukat tal-ewwel istanza, ipprezentat dan l-appell.

Permezz tal-appell taghha, hija titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tannulla s-sentenza appellata;

tannulla, skont I-Artikolu 264 TFUE, id-decizjoni kontenzjuza;

tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex hija taghti dec¢izjoni dwar ir-rikors ghal
annullament sa fejn il-Qorti tal-Gustizzja ma tkunx tista’ taghti decizjoni dwar il-mertu u

tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez relatati mal-pro¢edura tal-appell u mal-procedura quddiem
il-Qorti Generali.

11-BCE jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell bhala parzjalment inammissibbli u bhala parzjalment infondat;
— sussidjarjament, tichad l-appell fl-intier tieghu bhala infondat, u

— fi kwalunkwe kaz, tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez kollha.
Il-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell bhala infondat, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez tal-kawza.

Fugq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-procedura orali
Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Gunju 2023, il-BCE talab

li, skont I-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, jigi ordnat il-ftuh mill-gdid
tal-fazi orali tal-procedura.
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Insostenn tat-talba tieghu, il-BCE jindika li huwa jixtieq jipprezenta elementi fattwali godda li,
fid-dawl  tal-avvenimenti  recenti, jigifieri I-konkluzjonijiet  tal-Avukata  Generali
tal-25 ta’ Mejju 2023, huma ta’ natura li jikkostitwixxu fattur deciziv ghad-decizjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja. Mill-konkluzjonijiet jirrizulta li 1-Avukata Generali hija tal-opinjoni li d-direttivi li
jikkon¢ernaw lill-appellanti, adottati mill-MFSA fMarzu 2018, huma “atti preparatorji”
fil-kuntest tal-procedura amministrattiva komposta li wasslet ghall-adozzjoni mill-BCE
tad-decizjoni ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni u li l-irregolaritajiet li jivvizzjaw dawn id-direttivi
huma, minhabba fhekk, imputabbli lill-BCE u “jikkontaminaw” id-dec¢izjoni ta’ rtirar ta’
awtorizzazzjoni adottata minn dan tal-ahhar. II-BCE jipprezenta elementi fattwali sabiex juri li
l-imsemmija direttivi gew ikkontestati quddiem il-qrati Maltin.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, minn naha, li l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea u r-Regoli tal-Procedura ma jipprevedux il-possibbilta, ghall-persuni kkonc¢ernati
msemmija fl-Artikolu 23 ta’ dan l-istatut, li jipprezentaw osservazzjonijiet bi twegiba
ghall-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali (sentenza tad-9 ta’ Gunju 2022, Préfet du Gers u
Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, punt 40 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Min-naha l-ohra, bis-sahha tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, l-Avukat Generali ghandu
jipprezenta pubblikament, bl-ikbar imparzjalita u b’indipendenza shiha, konkluzjonijiet motivati
dwar il-kawzi li, konformement mal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu
l-intervent tieghu. Ghalhekk, din ma hijiex opinjoni indirizzata lill-imhallfin jew lill-partijiet
minn awtoritd esterna ghall-Qorti tal-Gustizzja, izda fehma individwali, motivata u espressa
pubblikament, ta’ membru tal-istituzzjoni stess. F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali ma jistghux jigu diskussi mill-partijiet. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja la hija marbuta mill-konkluzjonijiet u lanqas mill-motivazzjoni li abbazi taghha
l-Avukat Generali jasal ghalihom. Konsegwentement, in-nuqqas ta’ gbil ta’ parti kkoné¢ernata
mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ikunu liema jkunu l-kwistjonijiet li dan tal-ahhar
jezamina fil-konkluzjonijiet tieghu, ma jistax, fih innifsu, jikkostitwixxi raguni li tiggustifika I-ftuh
mill-gdid tal-procedura orali (sentenza tad-9 ta’ Gunju 2022, Préfet du Gers u Institut national de
la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, punt 41 u l-gurisprudenza
¢citata).

B’dan premess, konformement mal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’, fkull hin, wara li jinstema’ l-Avukat Generali, tordna I-ftuh jew il-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, b’mod partikolari meta tqis li ma jkollhiex informazzjoni
bizzejjed jew meta wahda mill-partijiet tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’
natura li jezer¢ita influwenza deciziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

Madankollu, fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li hija ghandha l-informazzjoni kollha
necessarja sabiex tiddeciedi u li l-elementi pprezentati mill-BCE insostenn tat-talba tieghu
ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-pro¢edura ma jikkostitwixxux fatti godda ta’ natura li jistghu
jezerc¢itaw influwenza fuq id-decizjoni li hija mitluba taghti.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja tqis, wara li nstemghet 1-Avukata Generali, li ma
hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-proc¢edura.
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Fuq l-appell

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, kull fatt relatat mal-ammissibbilta
tar-rikors ghal annullament ipprezentat quddiem il-Qorti Generali jista jikkostitwixxi motiv ta’
ordni pubbliku li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha, fl-istadju ta’ appell, tqajjem ex officio (sentenzi
tat-23 ta’ April 2009, Sahlstedt et vs [I-Kummissjoni, C-362/06 P, EU:C:2009:243, punti 21 sa 23, u
tas-6 ta’ Lulju 2023, Julien vs Il-Kunsill, C-285/22 P, EU:C:2023:551, punt 45 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Skont I-Artikolu 19 tal-Istatut tal-Qorti tal—Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li, bis-sahha tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 53 ta’ dan l-istatut, japplika ghall-Qorti Generali, persuni guridi¢i, bhalma
hija l-appellanti, ghandhom, sabiex ikunu jistghu jagixxu quddiem il-qrati tal-Unjoni, ikunu
rrapprezentati minn avukat awtorizzat jipprattika quddiem qorti ta’ Stat Membru jew ta’ Stat
iehor li jkun parti fil-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3).

B’hekk, ir-rapprezentanza ta’ persuna guridika minn avukat u, b’'mod partikolari, il-kwistjoni
tar-regolarita tal-mandat moghti lil avukat ghall-prezentata ta’ rikors quddiem il-Qorti Generali
huma fost in-numru ta’ kunsiderazzjonijiet ta’ ordni pubbliku li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha,
fl-istadju ta’ appell, tqajjem ex officio.

Fir-rigward tal-mandat moghti lil avukat minn tali persuni, l-Artikolu 51(3) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali jipprevedi li I-avukati huma obbligati, f'sitwazzjoni fejn il-parti li
jkunu qeghdin jirrapprezentaw tkun persuna guridika rregolata mid-dritt privat, jipprezentaw
fir-Registru mandat moghti minn din tal-ahhar. B'differenza mill-verzjoni ta’ dawn ir-regoli
applikabbli qabel 1-1 ta’ Lulju 2015, din id-dispozizzjoni ma tipprevedix l-obbligu, ghal tali
persuna, li jigi pprovat li l-mandat tal-avukat taghha jkun inghata b’'mod regolari minn
rapprezentant awtorizzat jaghmel dan.

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li 1-fatt li dan 1-Artikolu 51(3) ma jipprevedix dan
l-obbligu ma jezentax lill-Qorti Generali milli tivverifika r-regolaritd tal-mandat ikkoncernat
fil-kaz ta’ kontestazzjoni. Effettivament, il-fatt li, fl-istadju tal-prezentata tar-rikors tieghu,
rikorrent ma huwiex mehtieg jipproduci din il-prova ma jaffettwax l-obbligu tieghu li jkun
awtorizza b’'mod regolari lill-avukat tieghu sabiex ikun jista’ jressaq azzjoni legali. Il-fatt li
r-rekwiziti ta’ prova fil-mument tal-prezentata ta’ rikors huma inqas stretti ma ghandu ebda
effett fuq il-kundizzjoni sostantiva li r-rikorrenti ghandhom ikunu rrapprezentati debitament
mill-avukati taghhom. B’hekk, fil-kaz ta’ kontestazzjoni tar-regolarita tal-mandat moghti minn
parti lill-avukat taghha, din il-parti ghandha tipprova r-regolarita ta’ dan il-mandat (sentenza
tal-21 ta’ Settembru 2023, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery
and Electronic Products et vs IlI-Kummissjoni, C-478/21 P, EU:C:2023:685, punt 93 u
l-gurisprudenza c¢itata).

I1-Qorti Generali hija obbligata wkoll tivverifika ex officio r-regolarita tal-mandat ikkon¢ernat u,
b’mod partikolari, il-fatt li I-mandat ikun inghata b’'mod regolari minn rapprezentant tal-persuna
guridika inkwistjoni awtorizzat jaghmel dan, fsitwazzjoni fejn tali mandat ikun manifestament
irregolari jew fejn ikunu jezistu fatturi li jistghu jgajmu dubji serji dwar ir-regolarita ta’ tali
mandat.

Issa, fdan il-kaz, diversi fatti kellhom iwasslu lill-Qorti Generali tiddubita serjament
mir-regolarita tal-mandat tal-avukat tal-appellanti.
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B’hekk, l-ewwel nett, ic-cirkustanzi fattwali li wasslu ghall-prezentata tar-rikors quddiem il-Qorti
Generali u t-termini tal-mandat ta’ rapprezentanza moghti mill-Bord tad-Diretturi tal-appellanti
lill-avukat li pprezenta dan ir-rikors kienu ta’ natura li serjament igieghdu f'dubju r-regolarita ta’
dan il-mandat.

Fil-fatt, il-hatra tal-persuna kompetenti mill-MFSA u l-fatt li din il-persuna kompetenti kellha,
b’'mod partikolari, il-funzjoni 1li tassumi “r-rapprezentanza legali u gudizzjarja tal-Bank
bl-eskluzjoni tal-Bank u ta’ kwalunkwe persuna ohra” setghu jqgajmu dubji serji dwar il-kapacita
tal-Bord tad-Diretturi tal-appellanti li jinvolvi lil din tal-ahhar fazzjoni kontenzjuza u li jqgabbad
avukat ghal dan il-ghan.

[t-termini tal-mandat ta’ rapprezentanza moghti lill-avukat kienu wkoll ta’ natura li jsahhu dawn
id-dubji. B’hekk, il-membri tal-Bord tad-Diretturi tal-appellanti fakkru, f'dan il-mandat, li - MFSA
kienet hatret il-persuna kompetenti fit-22 ta’ Marzu 2018 u li hija kienet attribwixxiet lil din
tal-ahhar certi kompetenzi u pprecizaw li “l-qrati kompetenti ghandhom jiddeterminaw liema
huma l-persuni awtorizzati jirrapprezentaw [lill-appellanti] fil-kuntest inkwistjoni. Il-membri
tal-Bord tad-Diretturi ma jassumu ebda responsabbilta personali”. Dawn l-indikazzjonijiet juru li
l-firmatarji stess tal-mandat kellhom dubji dwar il-kapacita taghhom li jaghtu tali mandat u huma
stedina cara u esplicita sabiex jigi vverifikat li huma kellhom fil-fatt din il-kapacita.

It-tieni nett, ghalkemm ir-rikors quddiem il-Qorti Generali kien intiz ghall-annullament
tad-decizjoni ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni, certi argumenti mressqa mill-appellanti insostenn ta’
dan ir-rikors u, b’'mod partikolari, dawk imressqa insostenn tal-ghaxar motiv kienu jirrigwardaw
ir-rapprezentanza tal-appellanti u kienu intizi li juru li I-BCE kien ¢ahhadha mill-possibbilta li
tibbenefika minn rapprezentanza effettiva.

Tali argumenti kienu wkoll ta’ natura li jqgajmu dubji serji dwar ir-regolarita tal-mandat ta’
rapprezentanza tal-avukat tal-appellanti fil-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali. Effettivament,
il-fatt 1i l-onorarji tal-avukat tal-appellanti ma setghux jithallsu seta’ jindika li l-korp li kien
inkarigah ma kienx kompetenti sabiex jaghmel dan il-hlas u li ma kienx kompetenti sabiex
jinvolviha f'azzjoni kontenzjuza u sabiex igabbad avukat ghal dan il-ghan.

F’'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali kellha, indipendentement mill-fondatezza fil-mertu ta’
dawn l-argumenti, titlob ex officio 1-prova li l-avukat li jirrapprezenta lill-appellanti kien gie
regolarment inkarigat u li I-mandat kien inghata minn rapprezentant awtorizzat jaghmel dan.

Mill-kunsiderazzjonijiet premessi jirrizulta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ma
wettqitx ex officio l-verifika tar-regolarita tal-mandat moghti mill-Bord tad-Diretturi
tal-appellanti lill-avukat taghha.

Tali zball manifest ghandu jwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata minghajr ma jkun
mehtieg li tinghata decizjoni fuq l-aggravji mressqa mill-appellanti.

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,

il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, tiddeciedi
hija stess dwar it-tilwima, meta din tkun fi stadju li tigi deciza.
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Dan huwa I-kaz f'din il-kawza. Fil-fatt, peress li l-partijiet gew mistiedna mill-Qorti tal-Gustizzja
jiehdu pozizzjoni dwar l-ammissibbilta tar-rikors quddiem il-Qorti Generali u, b’'mod partikolari,
dwar ir-regolarita tal-mandat ta’ rapprezentanza moghti mill-Bord tad-Diretturi tal-appellanti,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha I-informazzjoni kollha necessarja sabiex tiddeciedi dwar
l-ammissibbilta tar-rikors.

L-appellanti sostniet, abbazi tas-sentenza tal-Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri)
tal-5 ta’ Novembru 2018 fil-Kawza Nru 6/2017 (Heikki Niemeld et vs Malta Financial Services
Authority), li, minkejja 1-hatra tal-persuna kompetenti, il-Bord tad-Diretturi taghha kien ghad
kellu s-setgha li jirrapprezentaha legalment u li jqgabbad avukat ghal dan il-ghan.

B’hekk, il-hatra tal-persuna kompetenti ghandha biss l-effett li tafda l-assi u l-gestjoni
tal-attivitajiet tal-Bank lil din il-persuna minghajr, madankollu, ma tawtorizzaha tirrapprezenta
lil dan il-bank fi proc¢edura gudizzjarja intiza ghall-kontestazzjoni ta’ dec¢izjonijiet li jorbtu
lill-Bank. F’'dan ir-rigward, huwa irrilevanti li tali decizjonijiet jistghu jaffettwaw ukoll l-assi u
l-attivitajiet li 1-gestjoni taghhom taqa’ taht il-persuna kompetenti.

L-appellanti sahqet ukoll li s-sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019, BCE et vs Trasta Komercbanka et
(C-663/17 P, C-665/17 P u C-669/17 P, iktar ’il quddiem is-“sentenza Trasta Komercbanka”,
EU:C:2019:923) u l-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali dwar din is-sentenza jikkonfermaw li
l-kwistjoni tar-rapprezentanza hija ddeterminata prin¢ipalment mid-dritt nazzjonali u li
I-konstatazzjoni tal-Qorti Generali f'dan ir-rigward hija wahda vinkolanti, sakemm parti ma turix
li din tikkostitwixxi znaturament tal-fatti. Issa, skont id-dritt Malti, ir-rapprezentanza tal-Bank ma
taqax taht is-setghat tal-persuna kompetenti anki jekk din tal-ahhar tkun responsabbli
ghall-attivitajiet tal-Bank jew ghall-assi tieghu.

11-BCE jghid li r-rapprezentanza ta’ persuna guridika kkostitwita minn kumpannija hija rregolata
mil-lex corporationis u li, fdan il-kaz, id-dritt Malti, kif interpretat mis-sentenza tal-Qorti ta’
Appell (Kompetenza Inferjuri) tal-5 ta’ Novembru 2018 fil-Kawza Nru 6/2017 (Heikki Niemela et
vs Malta Financial Services Authority), jillimita s-setgha tal-persuna kompetenti li tirrapprezenta
lill-appellanti ghac-cirkustanzi specifi¢ci msemmija fid-dritt nazzjonali li abbazi taghhom hija tkun
inhatret, b'mod partikolari fir-rigward tal-kwistjonijiet relatati mal-assi u mal-gestjoni
tal-attivitajiet u zzomm, ghalhekk, drittijiet residwi ghall-Bord tad-Diretturi.

Huwa osserva wkoll 1li I-mandat moghti mill-Bord tad-Diretturi tal-appellanti kien ikopri biss
ir-rapprezentanza fir-rigward tal-kwistjonijiet regolatorji, minghajr ma jsemmi b’'mod esplicitu
r-rapprezentanza legali.

F'dan ir-rigward, kif diga rrilevat il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 35 ta’ din is-sentenza, skont
l-Artikolu 19 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li, bis-sahha tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 53 ta’ dan I-Istatut, japplika ghall-Qorti Generali, persuni guridici, bhalma
hija l-appellanti, ghandhom, sabiex ikunu jistghu jagixxu quddiem il-qrati tal-Unjoni, ikunu
rrapprezentati minn avukat awtorizzat jipprattika quddiem qorti ta’ Stat Membru jew ta’ Stat
iehor li jkun Parti fil-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea.

Fid-dawl ta’ din in-necessita li l-persuni guridici jkunu rrapprezentati minn avukat awtorizzat
jipprattika quddiem qorti ta’ Stat Membru jew ta’ Stat iehor li jkun parti fil-Ftehim dwar iz-Zona
Ekonomika Ewropea, I-ammissibbilta ta’ rikors ghal annullament ipprezentat minn tali persuna u
bbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE hija suggetta ghall-prova li l-persuna kkoncernata tkun tabilhaqq
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hadet id-dec¢izjoni li tipprezenta r-rikors u li l-avukati li jallegaw li jirrapprezentaw lill-persuna
kkoncernata jkunu gew effettivament awtorizzati jaghmlu dan (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Trasta Komercbanka, punt 57 u l-gurisprudenza ¢citata).

Huwa precizament sabiex jigi zgurat li dan ikun il-kaz li I-Artikolu 51(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura
tal-Qorti Generali jehtieg li I-avukati, meta l-parti li jkunu geghdin jirrapprezentaw tkun persuna
guridika rregolata mid-dritt privat, jipprezentaw fir-Registru tal-Qorti Generali mandat moghti
mill-imsemmija parti, u n-nuqqas ta’ produzzjoni ta’ dan il-mandat jista’ jwassal, konformement
mal-paragrafu 4 ta’ dan l-artikolu, ghall-inammissibbilta formali tar-rikors (sentenza Trasta
Komercbanka, punt 57).

Fir-rigward ta’ istituzzjoni ta’ kreditu kkostitwita fil-forma ta’ persuna guridika rregolata mid-dritt
ta’ Stat Membru, bhalma hija l-appellanti, huwa, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fdan
il-qasam, konformement ma’ dan id-dritt li ghandu jigi ddeterminat liema huma l-korpi ta’ din
il-persuna guridika li jkunu awtorizzati jiehdu d-decizjonijiet imsemmija fil-punti 57 u 58 ta’ din
is-sentenza (sentenza Trasta Komercbanka, punt 58).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, fid-dawl tal-mandat tal-persuna kompetenti u, b’'mod
partikolari, tal-fatt li hija kellha “tassumi s-setghat, il-funzjonijiet u d-dmirijiet kollha tal-Bank
fir-rigward tal-assi kollha, kemm jekk ezercitati mill-Bank fil-laqghat generali jew mill-Bord
tad-Diretturi jew minn kwalunkwe persuna ohra, inkluz ir-rapprezentanza legali u gudizzjarja
tal-Bank bl-eskluzjoni tal-Bank u ta’ kwalunkwe persuna ohra”, il-Bord tad-Diretturi
tal-appellanti ma kienx ghadu awtorizzat jizgura r-rapprezentanza ta’ din tal-ahhar u ma kienx
ghadu kompetenti sabiex iqabbad avukat ghal dan il-ghan.

Barra minn hekk, il-kompetenza tal-Bord tad-Diretturi tal-appellanti sabiex jirrapprezenta
legalment lil din tal-ahhar u sabiex iqabbad avukat ghal dan il-ghan ma tistax, tkun ibbazata fuq
is-sentenza Trasta Komercbanka.

Fil-fatt, din is-sentenza tirrigwarda l-obbligu ta’ qorti tal-Unjoni li ma tihux inkunsiderazzjoni
r-revoka tal-mandat moghti lir-rapprezentant ta’ parti, f'sitwazzjoni fejn din ir-revoka tkun tikser
id-dritt ta’ din il-parti ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva. Madankollu, qorti tal-Unjoni ghandha
tali obbligu biss f'certi ¢irkustanzi ddelimitati.

Kif jirrizulta mill-punti 60 sa 62 tas-sentenza Trasta Komercbanka, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li
l-ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv tal-istituzzjoni ta’ kreditu Trasta Komercbanka kien jirrizulta
mill-fatt li l-istral¢jarju li nhatar wara l-irtirar tal-awtorizzazzjoni u wara l-istral¢ ta’ din
l-istituzzjoni kien f'sitwazzjoni ta’ kunflitt ta’ interessi. Hija rrilevat li l-istral¢jarju, inkarigat
sabiex iwettaq l-istral¢ definittiv tal-imsemmija istituzzjoni, kien inhatar fuq proposta
tal-awtorita nazzjonali kompetenti, 1li setghet fkull mument titlob ir-revoka taghha.
Konsegwentement, hija gieset li kien hemm riskju li, fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja, dan
l-istral¢jarju jastjeni milli jikkontesta d-decizjoni li tigi rtirata l-awtorizzazzjoni tal-istess
istituzzjoni, liema decizjoni kienet giet adottata mill-BCE fuq proposta ta’ din l-awtorita u li
kienet wasslet ghat-tqeghid taghha fi strale. Minn dan il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet,
fil-punt 78 ta’ dik is-sentenza, li r-revoka, mill-istral¢jarju, tal-mandat moghti minn dawk li kienu
l-korpi ta’ governanza ta’ Trasta Komercbanka lill-avukat li pprezenta rikors kontra din
id-de¢izjoni kienet tikser id-dritt ta’ din l-istituzzjoni ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u li
1-Qorti Generali, billi hadet inkunsiderazzjoni din ir-revoka, kienet wettqet zball ta’ ligi.
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Fdan il-kaz, il-mandat tal-persuna kompetenti mahtura mill-MFSA huwa sostanzjalment
differenti minn dak tal-istral¢jarju kif deskritt fil-punt 72 tas-sentenza Trasta Komercbanka,
peress li l-uniku ghan ta’ dan tal-ahhar kien li jirkupra l-krediti, 1i jbigh l-assi u li jhallas
lill-kredituri bil-ghan li jgib fi tmiem l-attivita tal-istituzzjoni ta’ kreditu kkoncernata.

Barra minn hekk, l-appellanti ma pproducietx elementi relatati mal-mandat tal-persuna
kompetenti jew mal-kundizzjonijiet li fihom hija tezercita dan il-mandat li jindikaw li din
tal-ahhar kienet, de facto jew de jure, fsitwazzjoni ta’ kunflitt ta’ interessi. B'mod partikolari,
mill-kliem tal-imsemmi mandat, imfakkra fil-punt 60 ta’ din is-sentenza, bl-ebda mod ma
jirrizulta li I-persuna kompetenti ma tirrapprezentax l-interessi tal-Bank.

Bl-istess mod, il-fatt li l-persuna kompetenti nhatret mill-awtorita nazzjonali kompetenti li
ghamlet lill-BCE l-proposta ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni ma huwiex bizzejjed, fih innifsu, sabiex
tigi stabbilita l-ezistenza ta’ kunflitt ta’ interessi.

Fir-rigward tal-portata tas-sentenza msemmija fil-punt 51 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi osservat,
minn naha, li din ma kinitx tikkoncerna lill-appellanti, izda istituzzjoni ohra ta” kreditu Maltija li
fir-rigward taghha 1-MFSA kienet hatret persuna kompetenti.

Min-naha l-ohra, il-Qorti ta’ Appell (Kompetenza Inferjuri) ikkonfermat, fdin is-sentenza, li
l-amministraturi ta’ istituzzjoni ta’ kreditu ma ghandhomx jigu mc¢ahhda mis-setghat kollha
taghhom minhabba l-hatra ta’ persuna kompetenti. B’hekk, huma jibqghu awtorizzati jitolbu,
fisem l-istituzzjoni ta’ kreditu, ir-revoka ta’ ¢ertu numru ta’ decizjonijiet ta’ supervizjoni
prudenzjali adottati mill-MFSA bhala awtorita nazzjonali kompetenti u, b’'mod partikolari,
tad-decizjoni ta’ hatra ta’ persuna kompetenti.

Madankollu, minn din is-sentenza ma jirrizultax li, fsitwazzjoni fejn tkun inhatret persuna
kompetenti u tkun inghatat mandat ta’ rapprezentanza, b’'mod partikolari mandat ta’
rapprezentanza gudizzjarja, l-amministraturi ta’ istituzzjoni ta’ kreditu jibqghu kompetenti li
jgabbdu avukat sabiex jirrapprezenta lil din l-istituzzjoni fi proceduri li jikkoncernaw
decizjonijiet adottati mill-BCE jew sabiex jikkontesta decizjonijiet ta’ dan tal-ahhar.

Barra minn hekk, ir-rapprezentanza legali fil-kuntest tal-kontestazzjoni ta’ rtirar ta’
awtorizzazzjoni tista’ taqa’ taht il-kompetenzi tal-persuna kompetenti peress li din
necessarjament tikkoncerna l-assi tal-Bank.

Fl-ahhar nett, huwa irrilevanti li I-appellanti hija d-destinatarja tad-dec¢izjoni kontenzjuza.
Effettivament, dan ma jfissirx, madankollu, li I-Bord tad-Diretturi tal-appellanti, wara li nhatret
il-persuna kompetenti, kien ghadu awtorizzat jiehu d-dec¢izjoni li jipprezenta rikors quddiem qorti

tal-Unjoni fisem l-appellanti u kien ghadu kompetenti li jqabbad avukat ghal dan il-ghan.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha premessi, ir-rikors fl-ewwel istanza ghandu jigi mi¢hud
bhala inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun fondat
u l-Qorti tal-Gustizzja taqta’ 1-kawza hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.
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PiLaTus Bank vs BCE

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, li, bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, japplika
ghall-procedura ta’ appell, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk
dawn ikunu ntalbu.

Fdan il-kaz, peress li Pilatus Bank hareg tellief u I-BCE talab, kemm quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja kif ukoll quddiem il-Qorti Generali, li Pilatus Bank jigi kkundannat ghall-ispejjez,
hemm lok li dan tal-ahhar jigi kkundannat ibati, minbarra l-ispejjez tieghu stess, dawk tal-BCE
relatati mal-proc¢edura tal-ewwel istanza u ma’ dan l-appell.

Skont I-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja li, bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) taghhom, japplika ghall-procedura ta’ appell, l-Istati Membri u
l-istituzzjonijiet li jintervjenu fit-tilwima ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
Konsegwentement, il-Kummissjoni, intervenjenti fl-ewwel istanza, ghandha tbati l-ispejjez
taghha relatati mal-proc¢edura fl-ewwel istanza kif ukoll ma’ dik tal-appell.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-2 ta’ Frar 2022, Pilatus Bank u
Pilatus Holding vs BCE (T-27/19, EU:T:2022:46) hija annullata.

2) Ir-rikors ipprezentat fil-Kawza T-27/19 huwa michud bhala inammissibbli.
3) Pilatus Bank plc hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, dawk sostnuti
mill-Bank Centrali Ewropew (BCE) relatati mal-procedura fl-ewwel istanza u ma’ dik

tal-appell.

4) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha relatati mal-procedura fl-ewwel
istanza kif ukoll ma’ dik tal-appell.

Firem
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