g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

8 ta’ Frar 2024*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proceduri komuni ghall-ghoti u ghall-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali — Direttiva 2013/32/UE — Artikolu 33(2)(d) u Artikolu 40(2) u (3) —
Applikazzjoni sussegwenti — Kundizzjonijiet gha¢-cahda ta’ tali applikazzjoni bhala
inammissibbli — Kunéett ta’ ‘element jew fatt gdid’ — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni — Artikolu 46 — Dritt ghal rimedju effettiv —
Gurisdizzjoni tal-qorti nazzjonali sabiex tiddeciedi fuq il-mertu ta’ tali applikazzjoni fil-kaz ta’
illegalita tad-decizjoni li tichad l-applikazzjoni bhala inammissibbli — Garanziji procedurali —
Artikolu 14(2)”

Fil-Kawza C-216/22,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgericht Sigmaringen (il-Qorti Amministrattiva, Sigmaringen, il-Germanja),
permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Frar 2022, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Marzu 2022,
fil-pro¢edura
A.A.
Vs
Bundesrepublik Deutschland,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vici President, A. Prechal, K. Jirrimée, C.
Lycourgos, T. von Danwitz u O. Spineanu-Matei, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot
(Relatur), P. G. Xuereb, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Wahl u I. Ziemele, Imhallfin,
Avukat Generali: N. Emiliou,
Registratur: D. Dittert, Kap ta unita,
wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-28 ta’ Frar 2023,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller u A. Hoesch, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Posch, J. Schmoll u V.-S. Strasser, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Azéma u H. Leupold, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzZjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-
7 ta’ Settembru 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 33(2)(d),
tal-Artikolu 40(2) u (3) u tal-Artikolu 46(1)(a)(ii) tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proc¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn A. A., ¢ittadin ta’ pajjiz terz, u I-Bundesrepublik
Deutschland (ir-Repubblika Federali tal-Germanja), irrapprezentata mill-Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (I-Uffi¢¢ju Federali tal-Immigrazzjoni u tar-Refugjati, il-Germanja)
(iktar il quddiem 1-“Uffi¢cju”), dwar i¢-¢ahda bhala inammissibbli tal-applikazzjoni sussegwenti
tieghu ghall-istatus ta’ refugjat.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Il-premessi 18 u 36 tad-Direttiva 2013/32 huma fformulati kif gej:

“ (18) Huwa fl-interessi ta’” kemm I-Istati Membri kif ukoll tal-applikanti ghall-protezzjoni
internazzjonali 1i decizjoni tittiehed malajr kemm jista’ jkun dwar l-applikazzjonijiet

ghall-protezzjoni internazzjonali, minghajr pregudizzju ghat-twettiq ta’ ezami xieraq u
komplut.

(36) Fejn sussegwentement applikant jaghmel applikazzjoni minghajr ma jipprezenta provi jew
argumenti godda, ikun sproporzjonat li 1-Istati Membri jkunu obbligati jwettqu procedura
shiha gdida ta’ ezami. F'dawk il-kazijiet, l-Istati Membri ghandhom ikunu kapacdi jirrifjutaw
applikazzjoni bhala inamissibbli taht il-principju ta’ res judicata.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprovdi:

Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

[...]
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f) “awtorita determinanti” tfisser kwalunkwe korp semi-gudizzjarju jew amministrattiv fi Stat
Membru responsabbli sabiex jezamina applikazzjonijiet ghall- protezzjoni internazzjonali, u
kompetenti sabiex jiehu fl-ewwel istanza decizjonjiet f'tali kazijiet;

[...]

q) “applikazzjoni sussegwenti” tfisser applikazzjoni ohra ghall-protezzjoni internazzjonali li ssir
wara li tkun ittiehdet decizjoni finali dwar applikazzjoni precedenti, inkluzi kazijiet fejn
l-applikant ikun irtira b’'mod esplicitu l-applikazzjoni tieghu u kazijiet fejn l-awtorita
determinanti tkun irrifjutat applikazzjoni wara l-irtirar implicita taghha taht I-Artikolu 28(1).”

L-Artikolu 14 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Intervista personali”, jipprevedi:
“ 1. Qabel ma tittiehed decizjoni mill-awtorita determinanti, l-applikant ghandu jinghata
l-opportunita ta’ intervista personali dwar l-applikazzjoni tieghu ghall-protezzjoni internazzjonali
ma’ persuna li tkun, taht il-ligi nazzjonali, kompetenti sabiex tmexxi tali intervista. L-intervisti
personali dwar is-sustanza tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandhom isiru
mill-persunal tal-awtorita determinanti. Dan il-paragrafu ghandu jkun minghajr pregudizzju
ghall-Artikolu 42(2)(b).

[...]

2. L-intervista personali dwar is-sustanza tal-applikazzjoni tista’ titnehha meta:

a) l-awtorita determinanti tkun kapaci li tiehu decizjoni pozittiva fir-rigward tal-istatus ta’ rifugjat
abbazi tal-evidenza disponibbli [...]

[...]".
L-Artikolu 33 tal-istess direttiva, intitolat “Applikazzjonijet inammissibbli”, jipprovdi:

“1. Addizzjonalment ghal kazijiet fejn l-applikazzjoni ma tigix ezaminata skont ir-Regolament
(UE) Nru 604/2013 [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi
l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex
jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati
Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31, bir-rettifika fil-
GU 2017, L 49, p. 50)], I-Istati Membri mhumiex obbligati jezaminaw jekk l-applikant
jikkwalifikax ghal protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95/UE [tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ c¢ittadini
nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni
internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni
sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9)] fejn applikazzjoni
tkun kunsidrata inammissibbli taht dan 1-Artikolu.

2. L-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali bhala
inammissibbli biss jekk:

[...]
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d) l-applikazzjoni tkun applikazzjoni sussegwenti, fejn ebda elementi jew sejbiet [fatti] godda
relatati mal-ezami dwar jekk l-applikant jikkwalifikax bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95] ma’ jkunu rrizultaw jew gew ipprezentati
mill-applikant

[...]".

L-Artikolu 40 tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Applikazzjoni sussegwenti’, jipprovdi,
fil-paragrafi 2 sa 5 tieghu:

“ 2. Ghall-finijiet tat-tehid ta’ de¢izjoni dwar l-ammissibbilta ta” applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali taht I-Artikolu 33(2)(d), applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni
internazzjonali ghandha tkun suggetta l1-ewwel ghal ezami preliminari dwar jekk, ikunux instabu,
jew gew ipprezentati mill-l-applikant elementi jew sejbiet godda dwar l-ezami jekk dan
jikkwalifikax bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95].

3. Jekk l-ezami preliminari msemmi fil-paragrafu 2, jikkonkludi li jitfaccaw jew jigu prezentati
mill-applikant elementi jew konkluzjonijiet godda li jzidu sostanzjalment il-probabbilta li
l-applikant  jikkwalifika  bhala  benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva [2011/95], l-applikazzjoni ghandha tigi ezaminata ulterjorment skont il-Kapitolu II.
L-Istati Membri jistghu jipprovdu ghal ragunijiet ohrajn ghal ezami ulterjuri ta’ applikazzjoni
sussegwenti.

4. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li l-applikazzjoni tigi ezaminata ulterjorament biss jekk
l-applikant kon¢ernat kien, minghajr htija tieghu, inkapaci li jiddikjara s-sitwazzjonijiet previsti
fil-paragrafi 2 u 3 ta’ dan l-Artikolu fil-pro¢edura precedenti, partikolarment billi jezercita d-dritt
tieghu ghal rimedju effettiv taht 1-Artikolu 46.

5. Fejn applikazzjoni sussegwenti ma tigix ezaminata ulterjorment taht dan 1-Artikolu, ghandha
titgies bhala inammissibbli, taht 1-Artikolu 33(2)(d).”

L-Artikolu 46 ta’ din id-direttiva, intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv”’, huwa fformulat kif gej:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti jkollhom id-dritt ghal rimedju effettiv
quddiem qorti jew tribunal, kontra dawn li gejjin:

a) decizjoni mehuda dwar l-applikazzjoni taghhom ghall-protezzjoni internazzjonali, inkluza
decizjoni:
i) li tikkunsidra applikazzjoni bhala bla bazi fir-rigward ta’ status ta’ rifugjat u/jew status ta’
protezzjoni sussidjarja,
ii) li tikkunsidra applikazzjoni bhala inammissibbli taht 1-Artikolu 33(2);

[...]

3. Sabiex ikunu konformi mal-paragrafu 1, I-Istati Membri ghandhom jizguraw li rimedju effettiv
jipprovdi ghal ezami shih u ex nunc ta’ kemm il-fatti kif ukoll il-punti tal-ligi, inkluz fejn
applikabbli ezami tal-htigijiet ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva [2011/95], ta’
mill-inqas fi proceduri ta’ appell quddiem qorti jew tribunal ta’ prima istanza.

[...]"
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Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 71 tal-Asylgesetz (il-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil, BGBL 2008 I, p. 1798), fil-verzjoni
taghha applikabbli ghall-kawza principali, (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil”)
intitolat “Applikazzjoni sussegwenti”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

Jekk, wara l-irtirar jew i¢-cahda inkontestabbli ta’” applikazzjoni precedenti ghall-azil, ic-cittadin
barrani jipprezenta applikazzjoni gdida ghall-azil (applikazzjoni sussegwenti), pro¢edura gdida
ghall-azil ghandha titwettaq biss jekk ikunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet tal-Artikolu 51(1) sa (3)
tal-[Verwaltungsverfahrensgesetz (il-Ligi dwar il-Procedura Amministrattiva BGBl. 2013 I,

p. 102)]; [...]”.

L-Artikolu 51 tal-Ligi dwar il-Procedura Amministrattiva, fil-verzjoni taghha applikabbli
ghat-tilwima fil-kawza principali (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar il-Pro¢edura Amministrattiva”),
jipprevedi:

“ (1) Korp amministrattiv ghandu, fuq talba tal-persuna kkoncernata, jiddeciedi li mizura
amministrattiva li ma tkunx iktar tista’ tigi kkonstatata tigi annullata jew modifikata, jekk:

1. Is-sitwazzjoni fattwali jew legali li fugha kienet ibbazata l-mizura sussegwentement inbidlet
favur l-individwu kkonc¢ernat;

2. tkun harget evidenza gdida li kienet twassal ghal dec¢izjoni iktar favorevoli ghall-individwu
kkon¢ernat;

3. skont I-Artikolu 580 [taz-Zivilprozessordnung (il-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili)] ikunu jezistu
ragunijiet sabiex terga’ tinfetah il-procedura.

(2) It-talba hija ammissibbli biss jekk, minghajr ma wettqet zball serju, il-persuna kkonc¢ernata
ma setghetx tibbaza ruhha fuq ir-raguni ghal ezami mill-gdid fil-kuntest tal-procedura
precedenti, inkluz billi tappella mill-mizura amministrattiva.

(3) It-talba ghandha ssir fi zmien tliet xhur. Dan it-terminu jibda jiddekorri mill-jum li fih
il-persuna kkoncernata saret taf bir-raguni ghal ezami mill-gdid.

[...]".

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrent fil-kawza principali huwa cittadin Sirjan. Fis-26 ta’ Lulju 2017, huwa pprezenta
applikazzjoni ghall-azil fil-Germanja wara li, skont I-indikazzjonijiet tieghu stess, telaq mis-Sirja
f1-2012, irrisjeda fil-Libja sal-2017 u wara qasam I-Italja kif ukoll 1-Awstrija sabiex jidhol
fil-Germanja.

Wagqt l-intervista tieghu mal-Uffic¢ju, huwa ddikjara li kien wettaq is-servizz militari tieghu
fis-Sirja bejn is-sena 2003 u s-sena 2005, u li kien telaq minn dan il-pajjiz minhabba 1-biza’ li
jissejjah lura ghas-servizz militari jew li jigi arrestat jekk jirrifjuta li jaqdi l-obbligi militari tieghu.
Wara t-tluq tieghu mis-Sirja, missieru kien gharrfu li l-awtoritajiet militari kienu hargu
konvokazzjoni fil-konfront tieghu.
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Permezz ta’ de¢izjoni tas-16 ta” Awwissu 2017, 1-Uffic¢ju tah il-protezzjoni sussidjarja, izda rrifjuta
li jaghtih l-istatus ta’ refugjat.

Sabiex jiggustifika dan ir-rifjut, I-Uffi¢¢ju qies li ma kienx hemm lok li jigi prezunt li I-Istat Sirjan
kellu jinterpreta l-emigrazzjoni tar-rikorrent fil-kawza principali bhala manifestazzjoni ta’
oppozizzjoni ghar-regim. Fil-fatt, minn naha, huwa jorigina minn regjun li, fil-mument tat-tluq
tieghu, kien jinsab fil-qalba tal-kontestazzjoni bejn l-armata Sirjana, 1-Armata Sirjana libera u
I-Istat Izlamiku. Min-naha l-ohra, peress li, skont dak li qal huwa stess, telaq mis-Sirja qabel ma
gie msejjah sabiex jinghaqad mill-gdid mal-armata Sirjana, ma hemmx raguni sabiex wiehed
jahseb li huwa ser jitqies, f'pajjizu, bhala dezertur jew opponent ghar-regim. Barra minn hekk,
ir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali ma stabbilixxiex li l-konskrizzjoni kienet ir-raguni tat-tluq
tieghu. B'mod generali, huwa invoka biss is-sitwazzjoni ta’ periklu minhabba 1-gwerra fis-Sirja.

Ir-rikorrent fil-kawza principali ma ressaqx rikors kontra din id-dec¢izjoni, li saret definittiva.

Fil-15 ta’ Jannar 2021, ir-rikorrent fil-kawza princ¢ipali pprezenta applikazzjoni gdida ghall-azil,
jigifieri “applikazzjoni sussegwenti”, fis-sens tal-Artikolu 2(q) tad-Direttiva 2013/32, quddiem
-Uffic¢ju. Huwa essenzjalment ibbaza Il-applikazzjoni tieghu fuq is-sentenza tad-
19 ta’ Novembru 2020, Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Servizz Militari u Azil),
C-238/19, EU:C:2020:945). Huwa sostna essenzjalment li dik is-sentenza kienet tikkostitwixxi
“bidla fl-istat tad-dritt”, fis-sens tad-dispozizzjonijiet nazzjonali, u li, konsegwentement,
1-Uffic¢ju kien obbligat jezamina l-applikazzjoni sussegwenti tieghu fuq il-mertu. Din il-bidla
tinsab fil-fatt li s-sentenza invokata tipprevedi interpretazzjoni tar-regoli dwar l-oneru tal-prova
li hija iktar favorevoli ghall-applikanti ghall-azil minn dik adottata mill-gurisprudenza nazzjonali
fir-rigward ta’ tali applikanti li jkunu harbu minn pajjizhom sabiex jaharbu mill-obbligi militari
taghhom. L-imsemmija bidla tirrizulta mill-formulazzjoni uzata mill-Qorti tal-Gustizzja, li tghid
li, f'¢certi ¢irkustanzi, tezisti “prezunzjoni qawwija” li r-rifjut tas-servizz militari jkun marbut ma’
wahda mir-ragunijiet ta’ persekuzzjoni elenkati fl-Artikolu 10 tad-Direttiva 2011/95.

Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Marzu 2021, I-Uffi¢¢ju ¢ahad bhala inammissibbli l-applikazzjoni
sussegwenti ghall-azil tar-rikorrent fil-kawza principali. Huwa mmotiva din id-decizjoni billi
indika, essenzjalment, li s-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2020, Bundesamt fiir Migration und
Flicchtlinge, (Servizz Militari u Azil), C-238/19, EU:C:2020:945), ma kinitx timplika li huwa
ghandu jezamina din l-applikazzjoni fuq il-mertu. Fil-fatt, sa fejn ir-rikorrent fil-kawza principali
llimita ruhu li jinvoka din is-sentenza insostenn tal-applikazzjoni sussegwenti tieghu,
il-kundizzjonijiet stabbiliti kemm mid-dispozizzjonijiet nazzjonali kif ukoll minn dawk tal-Unjoni
Ewropea ghal ezami gdid tal-applikazzjoni tieghu ghall-azil, ma gewx issodisfatti.

Ir-rikorrent fil-kawza principali pprezenta rikors quddiem il-Verwaltungsgericht Sigmaringen
(il-Qorti Amministrattiva, Sigmaringen, il-Germanja), li hija l-qorti tar-rinviju, intiz
ghall-annullament tad-decizjoni tal-Uffi¢¢ju tat-22 ta’ Marzu 2021 u ghall-kisba tal-istatus ta’
refugjat.

Dik il-qorti tosserva li, skont id-dispozizzjonijiet flimkien tal-Artikolu 71(1) tal-Ligi dwar id-Dritt
ghall-Azil u l-punt 1 tal-Artikolu 51(1) tal-Ligi dwar il-Pro¢edura Amministrattiva, jekk, wara
¢-cahda definittiva tal-ewwel applikazzjoni ghall-azil, ic¢-cittadin ta’ pajjiz terz jipprezenta
applikazzjoni sussegwenti, l-awtorita determinanti ghandha tiftah mill-gdid il-pro¢edura jekk
is-sitwazzjoni fattwali jew legali li tat lok ghall-att amministrattiv tkun sussegwentement inbidlet
favur il-persuna kkoncernata. Fir-rigward ta’ bidla fis-“sitwazzjoni legali”, fis-sens ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet, hija tinnota li, skont l-interpretazzjoni tal-gurisprudenza nazzjonali
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dominanti, hija biss emenda tad-dispozizzjonijiet applikabbli li tista’, bhala principju, taqa’ taht
dan il-kuncett, u mhux de¢izjoni gudizzjarja, bhal ma hija de¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.
Fil-fatt, de¢izjoni gudizzjarja tillimita ruhha li tinterpreta u li tapplika d-dispozizzjonijiet rilevanti
fis-sehh fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni dwar l-applikazzjoni prec¢edenti, minghajr ma
temendahom. Il-qorti tar-rinviju madankollu tindika li d-decizjonijiet
tal-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Kostituzzjonali Federali, il-Germanja) dwar il-portata
tad-dritt fundamentali ghall-azil jistghu b'mod ecéc¢ezzjonali jikkostitwixxu emendi
tas-“sitwazzjoni legali”, fis-sens tal-imsemmija dispozizzjonijiet.

II-qorti tar-rinviju ghandha dubji, madankollu, dwar kemm din l-interpretazzjoni tad-dritt
nazzjonali hija kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, sa fejn hija tirrifjuta b’'mod generali li de¢izjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja titqies li tista’ thiddel “is-sitwazzjoni legali” u ghalhekk tista’ tiggustifika
-ftuh mill-gdid tal-procedura fil-kaz fejn titressaq applikazzjoni sussegwenti, filwaqt i,
fis-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fgigazgatdsig Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li I-ezistenza ta’ sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tikkonstata li legizlazzjoni nazzjonali
hija inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, tikkostitwixxi element gdid, fis-sens tal-Artikolu 33(2)
(d) tad-Direttiva 2013/32.

Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju ghandha b’mod partikolari dubji dwar jekk decizjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja li tillimita ruhha li tinterpreta dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li kienet diga
fis-sehh fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni dwar l-applikazzjoni precedenti, tistax
tikkostitwixxi “element jew fatt gdid” fis-sens tal-Artikolu 33(2)(d) u tal-Artikolu 40(3)
tad-Direttiva 2013/32. B'mod partikolari, hija ghandha dubji dwar jekk is-sentenza tad-
19 ta’ Novembru 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, (Servizz Militari u Azil),
C-238/19, EU:C:2020:945), invokata mir-rikorrent fil-kawza principali, tikkostitwixxix, fdan
il-kaz, tali “element jew fatt gdid”, fid-dawl tal-fatt li din tinvolvi precizazzjonijiet importanti dwar
l-applikazzjoni tal-Artikolu 9(2)(b) u tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 2011/95 fir-rigward
tas-sitwazzjoni tas-Sirjani li joggezzjonaw minhabba ragunijiet ta’ kuxjenza.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tosserva li, skont id-dritt pro¢edurali nazzjonali applikabbli,
meta tigi adita b’rikors kontra dec¢izjoni tal-Uffi¢¢ju li tichad applikazzjoni sussegwenti bhala
inammissibbli, hija tista’ tiddeciedi biss fuq il-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta ta’ din
l-applikazzjoni kif previsti fl-Artikolu 71(1) tal-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil u fl-Artikolu 51(1) sa
(3) tal-Ligi dwar il-Pro¢edura Amministrattiva. Ghalhekk, jekk il-qorti tar-rinviju tqis li I-Uffi¢cju
ma kienx iggustifikat meta cahad l-applikazzjoni sussegwenti, hija tista’ biss tannulla d-de¢izjoni
ta’ inammissibbilta u tibghat lura l-ezami ta’ din l-applikazzjoni quddiem 1-Uffi¢c¢ju sabiex dan
jaghti decizjoni gdida.

Dik il-qorti ghandha dubji, madankollu, dwar jekk dawn ir-regoli proc¢edurali nazzjonali humiex
kompatibbli mad-dritt ghal rimedju effettiv previst fl-Artikolu 46(1) tad-Direttiva 2013/32 u
mal-ghan tal-imsemmija direttiva, stipulat fil-premessa 18 taghha, li l-applikazzjonijiet ghal
protezzjoni internazzjonali jkunu s-suggett ta’ l-iktar decizjoni rapida possibbli. Fil-kaz li minn
dan l-Artikolu 46 jirrizulta li hija tista’, jew sahansitra li hija ghandha, tiddeciedi hija stess fuq
il-mertu tal-applikazzjoni sussegwenti u taghti, jekk ikun il-kaz, l-istatus ta’ refugjat lir-rikorrent
fil-kawza principali, hija ghandha wkoll dubji dwar jekk dan ir-rikorrent ghandux ghalhekk
jibbenefika mill-garanziji procedurali previsti mid-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu II
tad-Direttiva 2013/32.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Verwaltungsgericht Sigmaringen (il-Qorti ~Amministrattiva,
Sigmaringen) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi
preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1 a) Dispozizzjoni nazzjonali li tqis li applikazzjoni sussegwenti hija ammissibbli biss jekk il-fatti

jew il-ligi li fughom kienet ibbazata d-decizjoni inizjali ta’ ¢cahda nbidlu sussegwentement
favur  l-applikant hija kompatibbli mal-Artikolu 33(2)(d) u mal- 40(2)
tad-Direttiva [2013/32] [...]?

L-Artikolu 33(2)(d) u l-Artikolu 40(2) tad-Direttiva 2013/32 jipprekludu dispozizzjoni
nazzjonali li ma tqisx decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja (fdan il-kaz fil-kuntest ta’ procedura
ghal decizjoni preliminari taht 1-Artikolu 267 TFUE) bhala “element gdid”, “cirkustanza
gdida” jew “fatt gdid” meta din id-decizjoni ma tikkonstatax l-inkompatibbilta ta’
dispozizzjoni nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni izda semplicement tinterpreta d-dritt
tal-Unjoni? Jekk ikun il-kaz, liema huma l-kundizzjonijiet sabiex sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li semplicement tinterpreta d-dritt tal-Unjoni jkollha tittiehed
inkunsiderazzjoni bhala “element gdid”, “¢irkustanza gdida” jew “fatt gdid”?

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-punti (a) u (b) tal-ewwel domanda: 1-Artikolu 33(2)(d) u
1-Artikolu 40(2) tad-Direttiva 2013/32 ghandhom jigu interpretati fis-sens li sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, li ddecidiet li tezisti prezunzjoni b’sahhitha li r-rifjut li jitwettaq is-servizz militari
fil-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 9(2)(e) tad-Direttiva [2011/95] huwa marbut ma’ wahda
mill-hames ragunijiet elenkati fl-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva, ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni bhala ‘element gdid’, ‘cirkustanza gdida’ jew ‘fatt gdid’?

a)

L-Artikolu 46(1)(a)(ii) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li r-rikors
gudizzjarju kontra decizjoni ta’ inammissibbilta mehuda mill-awtorita determinanti
fis-sens tal-Artikolu 33(2)(d) u tal-Artikolu 40(5) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jkun limitat
ghall-kwistjoni ta jekk l-awtorita determinanti qisitx gustament li kienu ssodisfatti
l-kundizzjonijiet sabiex l-applikazzjoni sussegwenti ghall-azil tkun tista’ titqies li hija
inammissibbli konformement mal-Artikolu 33(2)(d) u mal-Artikolu 40(2) u (5)
tad-Direttiva 2013/32?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-punt (a) tat-tielet domanda: 1-Artikolu 46(1)(a)(ii)
tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li r-rikors gudizzjarja kontra
dec¢izjoni ta’ inammissibbilta ghandu jinkludi wkoll l-ezami tal-kwistjoni ta’ jekk
il-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali fis-sens tal-Artikolu 2(b)
tad-Direttiva 2011/95 humiex issodisfatti meta l-qorti tikkonstata, wara ezami mwettaq
minnha stess, li l-kundizzjonijiet gha¢-cahda tal-applikazzjoni sussegwenti ghall-azil
minhabba inammissibbilta ma humiex issodisfatti?

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-punt (b) tat-tielet domanda: sabiex qorti tiehu tali
decizjoni huwa mehtieg li l-applikant kien ibbenefika minn qabel mill-garanziji procedurali
specjali previsti fit-tielet sentenza tal-Artikolu 40(3) tad-Direttiva 2013/32, [moqrija]
flimkien mad-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu II taghha? Il-qorti tista’ tipproc¢edi b’din
il-procedura hija stess jew ghandha tiddelegaha lill-awtorita determinanti, jekk ikun il-kaz
wara li tissospendi l-procedura gudizzjarja? L-applikant jista’ jirrinunzja ghall-osservanza
ta’ dawn il-garanziji pro¢edurali?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel zZewg domandi

Permezz tal-ewwel Zewg domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistagsi taht liema kundizzjonijiet sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tista’
tikkostitwixxi “element jew fatt gdid”, fis-sens tal-Artikolu 33(2)(d) u tal-Artikolu 40(2) u (3)
tad-Direttiva 2013/32.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32 jelenka b’'mod
ezawrjenti s-sitwazzjonijiet li fihom l-Istati Membri jistghu jikkunsidraw li applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali hija inammissibbli (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219, punt 76).

L-Artikolu 33(2)(d) tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi, b'mod partikolari, li I-Istati Membiri jistghu
jqisu li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija inammissibbli meta “l-applikazzjoni
tkun applikazzjoni sussegwenti, fejn ebda elementi jew sejbiet [fatti] godda relatati mal-ezami
dwar jekk l-applikant jikkwalifikax bhala beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva [2011/95] ma’ jkunu rrizultaw jew gew ipprezentati mill-applikant”.

II-kuncett ta’ “applikazzjoni sussegwenti” huwa ddefinit fl-Artikolu 2(q) tad-Direttiva 2013/32 u
jirrigwarda applikazzjoni gdida ghal protezzjoni internazzjonali mressqa wara li tkun ittiehdet
decizjoni finali dwar applikazzjoni precedenti.

Il-procedura ta’ ezami tal-applikazzjonijiet sussegwenti hija specifikata fl-Artikolu 40
tad-Direttiva 2013/32, li jipprevedi, f'dak li jirrigwarda l-ammissibbilta ta’ tali applikazzjonijiet,
ezami fzewg stadji (sentenza tal-10 ta’ Gunju 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Elementi jew fatti godda), C-921/19, EU:C:2021:478, punti 34 u 35).

Ghalhekk, ghall-ewwel, il-paragrafu (2) ta’ dan l-artikolu jipprevedi li, sabiex tittiehed decizjoni
dwar l-ammissibbilta ta” applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali skont 1-Artikolu 33(2)(d)
ta’ din id-direttiva, applikazzjoni sussegwenti ghandha tkun suggetta l-ewwel ghal ezami
preliminari intiz sabiex jigi ddeterminat jekk ikunux instabu, jew gewx ipprezentati
mill-applikant, elementi jew fatti godda dwar l-ezami intiz sabiex jigi ddeterminat jekk dan
jissodisfax il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex wiehed ikun jista’ jikkwalifika ghall-istatus ta’
benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95.

Huwa biss jekk effettivament jezistu tali elementi jew fatti godda meta mqabbla mal-ewwel
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li, fit-tieni lok, l-ezami tal-ammissibbilta
tal-applikazzjoni sussegwenti jitkompla, b’applikazzjoni tal-Artikolu 40(3) tad-Direttiva 2013/32,
sabiex jigi vverifikat jekk dawn l-elementi u fatti godda jzidux b’mod sinjifikattiv il-probabbilta li
l-applikant jissodisfa 1-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jikkwalifika ghal dan l-istatus (sentenza
tal-10 ta’ Gunju 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Elementi jew fatti godda),
C-921/19, EU:C:2021:478, punt 37).

Barra minn hekk, konformement mal-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32, 1-Istati Membri
jistghu jipprevedu li 1-ezami fuq il-mertu tal-applikazzjoni jitkompla biss jekk ma kienx possibbli li
l-applikant ikkoncernat, minghajr ebda htija min-naha tieghu, isostni, matul il-proc¢edura
precedenti, tali elementi jew fatti godda.
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Meta l-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta ta’ applikazzjoni sussegwenti jkunu ssodisfatti, din
l-applikazzjoni ghandha tigi ezaminata fuq il-mertu, u dan, kif ipprecizat fl-Artikolu 40(3)
tad-Direttiva 2013/32, konformement mal-Kapitolu II ta’ din id-direttiva, li jinkludi 1-principji
bazi¢ci u l-garanziji fundamentali applikabbli ghall-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali (ara, fdan l-istess sens, is-sentenza tal-10 ta’ Gunju 2021, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Elementi jew fatti godda), C-921/19, EU:C:2021:478, punt 38).

Sabiex tigi evalwata l-portata tal-kuncett ta’ “element jew fatt gdid”, fis-sens tal-Artikolu 33(2)(d) u
tal-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32, ghandu jigi rrilevat li mill-formulazzjoni ta’ dan
1-Artikolu 33(2), b’'mod partikolari mit-terminu “biss” li jinstab qabel l-elenku tar-ragunijiet ta’
inammissibbilta, u mill-ghan ta’ din l-ahhar dispozizzjoni kif ukoll mill-istruttura ta’ din
id-direttiva jirrizulta li l-possibbilta li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tigi michuda
bhala inammissibbli, imsemmija f'din id-dispozizzjoni, tidderoga mill-obbligu li tali applikazzjoni
tigi ezaminata fuq il-mertu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-1 ta Awwissu 2022, Bundesrepublik
Deutschland (Wild ta’ refugjati, imwieled barra l-Istat ospitanti), C-720/20, EU:C:2022:603,
punt 49).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-okkazjoni li tikkonstata li kemm min-natura
ezawrjenti tal-elenku li jinsab fdan I-Artikolu 33(2) kif ukoll min-natura derogatorja
tar-ragunijiet ta’ inammissibbilta jirrizulta li dan l-elenkar ifisser l-imsemmija ragunijiet
ghandhom jigu interpretati b'mod strett (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta Awwissu 2022,
Bundesrepublik Deutschland (Wild ta’ refugjati, imwieled barra l-Istat ospitanti), C-720/20,
EU:C:2022:603, punt 51).

Ghaldagstant, il-kazijiet li fihom id-Direttiva 2013/32 timponi li applikazzjoni sussegwenti titqies
ammissibbli ghandhom, bil-kontra ta’ dan, jigu interpretati b’'mod wiesa’.

Barra minn hekk, mill-formulazzjoni stess tal-Artikolu 33(2)(d) tad-Direttiva 2013/32 u, b’'mod
partikolari, mill-uzu tal-espressjoni “element jew fatt gdid” jirrizulta li din id-dispozizzjoni ma
taghmilx riferiment biss ghal bidla fattwali, li ssehh fis-sitwazzjoni personali ta’ applikant jew f'dik
tal-pajjiz ta’ origini tieghu, izda wkoll ghal punti ta’ ligi godda.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta, b’'mod partikolari, li applikazzjoni
sussegwenti ma tistax tigi ddikjarata inammissibbli, skont l-Artikolu  33(2)(d)
tad-Direttiva 2013/32, meta l-awtorita determinanti, fis-sens tal-Artikolu 2(f) tal-imsemmija
direttiva, tikkonstata li ¢-cahda definittiva tal-applikazzjoni precedenti tmur kontra d-dritt
tal-Unjoni. L-awtorita determinanti ghandha nec¢essarjament taghmel tali konstatazzjoni meta din
il-kuntrarjeta tkun tirrizulta, bhal fdan il-kaz, minn sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja jew tkun giet
ikkonstatata, b’'mod inc¢identali, minn qorti nazzjonali (ara b’analogija, is-sentenza tal-
14 ta’ Mejju 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punti 198 u 203).

Din il-konkluzjoni hija mmotivata mill-fatt li l-effett utli tad-dritt irrikonoxxut lill-applikant ghal
protezzjoni internazzjonali, kif sancit fl-Artikolu 18 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) u kkonkretizzat bid-Direttivi 2011/95
u 2013/32, li jikseb l-istatus ta’ benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali, meta I-kundizzjonijiet
mehtiega mid-dritt tal-Unjoni jkunu ssodisfatti, ikun serjament kompromess jekk applikazzjoni
sussegwenti tkun tista’ tigi ddikjarata inammissibbli ghar-raguni msemmija fl-Artikolu 33(2)(d)
tad-Direttiva 2013/32, meta ¢-¢cahda tal-ewwel applikazzjoni tkun sehhet bi ksur tad-dritt
tal-Unjoni. Fil-fatt, il-konsegwenza ta’ tali interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tkun li
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l-applikazzjoni zbaljata tad-dritt tal-Unjoni tista’ tirriproduci ruhha ghal kull applikazzjoni gdida
ghal protezzjoni internazzjonali, minghajr ma jkun possibbli li l-applikant jigi offrut il-benefic¢¢ju
ta’ ezami tal-applikazzjoni tieghu li ma jkunx ivvizzjat mill-ksur ta’ dan id-dritt. Tali ostaklu
ghall-applikazzjoni effettiva tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni dwar il-pro¢edura tal-ghoti ta’
protezzjoni internazzjonali ma jistax ragonevolment jigi ggustifikat mill-prin¢ipju ta’ certezza
legali (ara. fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020, Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatdosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésiag, C-924/19 PPU u C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punti 92, 196 u 197).

Fil-kuntest partikolari tad-Direttiva 2013/32, sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tista’ taqa’ taht
il-kuncett ta’ element gdid, fis-sens tal-Artikolu 33(2)(d) u tal-Artikolu 40(2) u (3) ta’ din
id-direttiva, u dan indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk din is-sentenza nghatatx qabel jew
wara l-adozzjoni tad-decizjoni dwar l-applikazzjoni precedenti jew jekk l-imsemmija sentenza
tikkonstata li dispozizzjoni nazzjonali li fugha din id-de¢izjoni giet ibbazata hija inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni jew tillimita ruhha li tinterpreta d-dritt tal-Unjoni, inkluz dik diga fis-sehh
fil-mument tal-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni.

Ghalhekk, il-fatt, invokat mill-Gvern Germaniz u minn dak Awstrijak, li 1-effetti ta’ sentenza li
permezz taghha 1-Qorti tal-Gustizzja, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni moghtija lilha
mill-Artikolu 267 TFUE, tinterpreta regola tad-dritt tal-Unjoni li tmur lura, bhala prin¢ipju,
ghad-data tad-dhul fis-sehh tar-regola interpretata, huwa irrilevanti (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punt 63 u l-gurisprudenza
¢citata).

Barra minn hekk, ghalkemm huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, essenzjalment,
fil-punti 194 u 203 tas-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fgigazgatosag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), li l-ezistenza
ta’ sentenza li tikkonstata li legizlazzjoni nazzjonali li abbazi taghha giet michuda applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali precedenti hija inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni
tikkostitwixxi element gdid relatat mal-ezami ta’ applikazzjoni sussegwenti, fis-sens
tal-Artikolu 33(2)(d) tad-Direttiva 2013/32, ghandu jigi rrilevat li, b’dan il-mod, il-Qorti
tal-Gustizzja bl-ebda mod ma qieset li huma biss is-sentenzi li jinvolvu tali konstatazzjoni li
jistghu jikkostitwixxu tali element gdid.

Fil-fatt, interpretazzjoni li tghid li sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tista’ tikkostitwixxi element
gdid, fis-sens tal-Artikolu 33(2)(d) u tal-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32, biss
bil-kundizzjoni li jigi kkonstatat li dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li abbazi taghha tkun giet
adottata d-decizjoni dwar l-applikazzjoni precedenti hija inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni,
tkun tikkomprometti mhux biss l-effett utli tad-dritt irrikonoxxut lill-applikant ghal protezzjoni
internazzjonali, stabbilit fl-Artikolu 18 tal-Karta u mfakkar fil-punt 39 ta’ din is-sentenza, izda
tkun tinjora kemm l-effett erga ommnes tas-sentenzi preliminari kif ukoll in-natura tal-procedura
prevista fl-Artikolu 267 TFUE u l-ghan taghha li tizgura l-uniformita tal-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni.

Minn dak li gie espost iktar ’il fuq jirrizulta li kull sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tista’

tikkostitwixxi element gdid, fis-sens tal-Artikolu 33(2)(d) u tal-Artikolu 40(2) u (3)
tad-Direttiva 2013/32.
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Din l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ element gdid hija kkorroborata mill-premessa 36
tad-Direttiva 2013/32, li minnha jirrizulta li, insostenn tal-applikazzjoni sussegwenti tieghu,
l-applikant ghandu jkun jista’ jipprezenta “argumenti godda”.

Fil-fatt, l-imsemmija interpretazzjoni tippermetti li l-applikant isostni, insostenn tal-applikazzjoni
sussegwenti tieghu, l-argument li l-applikazzjoni precedenti tieghu giet michuda bi ksur ta’
sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, peress li tali argument ma setax, ipotetikament, jitqajjem matul
l-ezami ta’ din l-applikazzjoni precedenti.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi osservat ukoll il-fatt li, matul l-ezami tal-applikazzjoni precedenti,
l-applikant ma kienx invoka sentenza diga moghtija tal-Qorti tal-Gustizzja ma jistax jigi
ekwiparat ghal htija min-naha tal-applikant fis-sens tal-Artikolu 40(4) tad-Direttiva 2013/32.
Fil-fatt, minbarra l-fatt li, konformement ghal dak li gie indikat fil-punti 34 u 35 ta’ din
is-sentenza, dan il-kuncett ta’ htija ghandu jigi interpretat b’'mod strett, jekk l-imsemmi kuncett li
jigi applikat b'mod iktar wiesgha dan iwassal ghal ripetizzjoni ta’ applikazzjoni mhux korretta
tad-dritt tal-Unjoni, anki meta huma l-awtorita determinanti u l-qrati kompetenti li ghandhom
jiehdu inkunsiderazzjoni l-punti ta’ fatt li ghandhom ghad-dispozizzjoni taghhom b’'mod
konformi ma dan id-dritt billi japplikaw is-sentenzi rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja.

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tista’
tikkostitwixxi element gdid, fis-sens tal-Artikolu 33(2) u tal-Artikolu 40(2) u (3)
tad-Direttiva 2013/32, anki fl-assenza ta’ riferiment, maghmul mill-applikant fil-kuntest
tal-applikazzjoni sussegwenti tieghu, ghall-ezistenza ta’ din is-sentenza (ara, f'dan ir-rigward,
is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatosag, C-924/19 PPU u C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punt 195).

Madankollu, ghandu jitfakkar li, kif gie osservat fil-punt 31 ta’ din is-sentenza, sabiex applikazzjoni
sussegwenti tkun ammissibbli, jehtieg ukoll, konformement mal-Artikolu 40(3)
tad-Direttiva 2013/32, li l-elementi jew il-fatti godda “jzidu sostanzjalment il-probabbilta li
l-applikant  jikkwalifika  bhala  benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali  taht
id-Direttiva [2011/95].

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-premessa 36 tad-Direttiva 2013/32, il-legizlatur tal-Unjoni qies li jkun
sproporzjonat li l-Istati Membri jkunu obbligati jezaminaw fuq il-mertu kull applikazzjoni
sussegwenti. Issa, dan ikun il-kaz li kieku, sabiex jostakola ¢-¢ahda, mill-awtorita kompetenti
tal-applikazzjoni sussegwenti tieghu bhala inammissibbli abbazi tal-Artikolu 33(2)(d)
tad-Direttiva 2013/32, ikun bizzejjed li l-applikant jinvoka kwalunkwe element jew fatt gdid,
indipendentement mir-rilevanza tieghu fir-rigward tal-kundizzjonijiet mehtiega sabiex
jikkwalifika ghall-benefi¢cju ta’ protezzjoni internazzjonali.

Meta sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tigi invokata mill-applikant bhala element gdid, fis-sens
tal-Artikolu 33(2) u tal-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32, tali kundizzjoni tillimita
ghalhekk I-obbligu li applikazzjoni sussegwenti tigi ezaminata fuq il-mertu biss ghall-kazijiet fejn
l-interpretazzjoni  tad-dritt tal-Unjoni moghtija fdin is-sentenza tidher rilevanti
ghall-evalwazzjoni tal-fondatezza ta’ din l-applikazzjoni.
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F’dan il-kaz, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2020,
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Servizz militari u azil) (C-238/19, EU:C:2020:945),
invokata mir-rikorrent fil-kawza principali insostenn tal-applikazzjoni sussegwenti tieghu,
tikkostitwixxix element gdid ta’ natura li jzid b’mod sinjifikattiv il-probabbilta li huwa jissodisfa
l-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jikkwalifika ghall-istatus ta’ refugjat.

Sa fejn din l-evalwazzjoni tiddependi  mill-interpretazzjoni tas-sentenza  tad-
19 ta’ Novembru 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Servizz militari u azil)
(C-238/19, EU:C:2020:945), b’'mod partikolari sa fejn din ikkonstatat, fil-punt 61 taghha, li tezisti
“prezunzjoni qawwija” li r-rifjut li jitwettaq is-servizz militari fil-kundizzjonijiet imsemmija
fl-Artikolu 9(2)(e) tad-Direttiva 2011/95 huwa marbut ma’ wahda mir-ragunijiet elenkati
fl-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva, ghandu jigi indikat lill-qorti tar-rinviju li, permezz ta’ din
il-konstatazzjoni, maghmula wkoll fil-punt 60 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja indikat
biss li, fil-kundizzjonijiet imsemmija iktar’ il fuq, huwa “probabbli hafna” li din ir-rabta tezisti u li
la kellha l-intenzjoni li timponi prezunzjoni inkonfutabbli u lanqas li tissostitwixxi l-evalwazzjoni
tal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti bl-evalwazzjoni taghha fuq dan il-punt. Ghaldagstant,
il-Qorti tal-Gustizzja fakkret, fl-ahhar sentenza tal-punt 61 tas-sentenza inkwistjoni, li huma dawn
l-awtoritajiet li ghandhom jivverifikaw, fid-dawl tac-c¢irkustanzi kollha inkwistjoni, in-natura
plawzibbli ta’ din ir-rabta.

Fid-dawl tal-osservazzjonijiet esposti iktar il fuq’, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel zewg
domandi ghandha tkun li 1-Artikolu 33(2)(d) u l-Artikolu 40(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32
ghandhom jigu interpretati fis-sens li kull sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, inkluza sentenza li
tillimita ruhha ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni diga fis-sehh
fil-mument tal-adozzjoni ta’ decizjoni dwar applikazzjoni precedenti, tikkostitwixxi element gdid,
fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, irrispettivament mid-data li fiha nghata, jekk izzid b'mod
sinjifikattiv il-probabbilta li l-applikant jissodisfa 1-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jikkwalifika
ghall-benefi¢cju ta’ protezzjoni internazzjonali.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 46(1)(a)(ii) tad-Direttiva 2013/32 ghandux jigi interpretat fis-sens li jippermetti, jew
anki jezigi, li I-qorti nazzjonali kompetenti, meta tannulla de¢izjoni li tichad bhala inammissibbli
applikazzjoni sussegwenti, tista’ tiddeciedi hija stess fuq din l-applikazzjoni, minghajr ma jkollha
tibghat lura l-ezami taghha quddiem l-awtorita determinanti. Hija tistaqsi wkoll jekk, f'dan il-kaz,
l-applikant ghandux jibbenefika mill-garanziji procedurali previsti mid-dispozizzjonijiet
tal-Kapitolu II tad-Direttiva 2013/32.

Ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 46(1)(a)(ii) tad-Direttiva 2013/32, l-applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali ghandu jkollhom dritt ghal rimedju effettiv kontra d-dec¢izjonijiet ta’
inammissibbilta  tal-applikazzjonijiet = sussegwenti taghhom, mehuda b’applikazzjoni
tal-Artikolu 33(2) ta’ din id-direttiva.

Abbazi tal-Artikolu 46(3) tal-imsemmija direttiva, dan ir-rimedju ghandu, sabiex ikun effettiv,
jinkludi ezami shih u ex nunc mill-qorti nazzjonali kompetenti kemm tal-fatti kif ukoll tal-punti ta’
ligi, inkluz, fejn ikun il-kaz, ezami tal-htigijiet ta’ protezzjoni internazzjonali abbazi
tad-Direttiva 2011/95.
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Minn dan jirrizulta li 1-Istati Membri huma obbligati, abbazi tal-Artikolu 46(3)
tad-Direttiva 2013/32, li jorganizzaw id-dritt nazzjonali taghhom b’'mod li l-ipprocessar
tar-rikorsi previsti jinkludi ezami, mill-qorti, tal-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi li jippermettulha
twettaq evalwazzjoni aggornata tal-kaz inkwistjoni, b’tali mod li l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali tista’ tigi ttrattata b’'mod ezawrjenti minghajr il-bzonn li 1-fajl jintbaghat lura
lill-awtorita ~ determinanti.  Tali  interpretazzjoni  tiffavorixxi  l-ghan,  imfittex
mid-Direttiva 2013/32, li jigi ggarantit li tali applikazzjonijiet ikunu s-suggett ta’ pprocessar
kemm jista’ jkun malajr, minghajr pregudizzju ghat-twettiq ta’ ezami xieraq u ezawrjenti
(sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punt 53).

Madankollu, 1-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32 jirrigwarda biss l-ezami tar-rikors u
ghaldagstant ma jirrigwardax l-annullament potenzjali tad-decizjoni li hija s-suggett ta’ dan
ir-rikors (sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punt 145 u tad-
29 ta’ Lulju 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punt 54).

Ghandu ghalhekk jigi osservat li, bl-adozzjoni tad-Direttiva 2013/32, il-legizlatur tal-Unjoni ma
kellux l-intenzjoni li jintroduci regola komuni li tipprovdi li I-awtorita determinanti ghandha titlef
il-kompetenza taghha wara l-annullament tad-decizjoni dwar applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, b’tali mod li jibqa’ possibbli ghall-Istati Membri li jipprovdu li I-fajl ghandu, wara
tali annullament, jintbaghat lura lil din l-awtorita sabiex din tadotta decizjoni gdida (sentenzi tal-
25 ta’ Lulju 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punt 146, u tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, punt 54).

Ghalkemm id-Direttiva 2013/32 tirrikonoxxi lill-Istati Membri ¢ertu margni ta’ manuvrar, b’'mod
partikolari, sabiex jiddeterminaw ir-regoli dwar l-ipprocessar ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali meta dec¢izjoni precedenti dwar din l-applikazzjoni tkun giet annullata minn
qorti, ghandu madankollu jigi osservat li, minkejja tali margni ta’ manuvrar, l-Istati Membri huma
obbligati, fl-implimentazzjoni ta’ din id-direttiva, li josservaw l-Artikolu 47 tal-Karta, li
jistabbilixxi, favur kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni
jkunu gew miksura, id-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti. Il-karatteristi¢i tar-rimedju
previst fl-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 ghandhom ghalhekk jigu ddeterminati konformement
mal-Artikolu 47 tal-Karta. Minn dan isegwi li kull Stat Membru marbut minn din id-direttiva
ghandu jorganizza d-dritt nazzjonali tieghu b’tali mod li, wara annullament ta’ din id-de¢izjoni
precedenti u fil-kaz li 1-fajl jintbaghat lura lill-awtorita determinanti, tigi adottata decizjoni gdida
fi Zzmien qasir u tkun konformi mal-evalwazzjoni li tinsab fis-sentenza li annullat id-de¢izjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punti 55
u 59).

Barra minn hekk, billi jipprovdi, fl-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32 li l-qorti li ghandha
gurisdizzjoni sabiex tiddec¢iedi dwar rikors kontra decizjoni ta’ ¢ahda ta’ applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali ghandha tezamina, jekk ikun il-kaz, il-“bzonnijiet ta’ protezzjoni
internazzjonali” tal-applikant, il-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jaghti lill-imsemmija
qorti, meta din tqis li ghandha l-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi necessarji fdan ir-rigward, is-setgha
li tiddeciedi b’'mod vinkolanti, wara ezami shih u ex nunc, jigifieri ezawrjenti u aggornat, ta’ dawn
l-elementi, dwar il-kwistjoni ta’ jekk dan l-applikant jissodisfax il-kundizzjonijiet previsti
mid-Direttiva 2011/95 sabiex jinghata protezzjoni internazzjonali. Minn dan isegwi li, meta, fi
tmiem tali ezami, l-imsemmija qorti tkun konvinta li l-imsemmi applikant ghandu jinghata, skont
il-kriterji previsti mid-Direttiva 2011/95, l-istatus ta’ refugjat jew ta’ benefi¢jarju tal-protezzjoni
sussidjarja ghar-ragunijiet li huwa jinvoka insostenn tal-applikazzjoni tieghu u meta l-istess qorti
tordna l-annullament tad-decizjoni li kienet cahdet din l-applikazzjoni u li I-fajl jintbaghat lura
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quddiem l-awtorita responsabbli ghall-ipproc¢essar, din tal-ahhar hija, bla hsara ghas-sehh ta’
punti ta’ fatt jew ta’ ligi li jehtiegu oggettivament evalwazzjoni aggornata gdida, marbuta b’din
id-decizjoni gudizzjarja u bil-motivi li fughom hija bbazata u ma ghandhiex iktar setgha
diskrezzjonali fir-rigward tad-decizjoni dwar jekk tinghatax jew le l-protezzjoni mitluba fid-dawl
tal-istess motivi bhal dawk li gew ipprezentati quddiem l-imsemmija qorti (sentenza tad-
29 ta’ Lulju 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punti 65 u 66).

Minn dan isegwi li ghalkemm huwa kull Stat Membru li ghandu jiddeciedi jekk il-qorti li annullat
id-decizjoni ta’ inammissibbilta ta’ applikazzjoni sussegwenti tistax tilqa’ din l-applikazzjoni jew
tichadha ghal raguni ohra jew jekk, ghall-kuntrarju, din il-qorti ghandhiex tittrasferixxi
l-imsemmija applikazzjoni lill-awtorita determinanti sabiex tezaminaha mill-gdid, xorta jibqga’
l-fatt li, fdan l-ahhar kaz, din l-awtorita hija obbligata tosserva tali decizjoni gudizzjarja u
l-motivi li fughom hija bbazata.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 40(3) tad-Direttiva 2013/32 jimponi fuq l-awtorita li tezamina
applikazzjoni sussegwenti li tkun tqieset ammissibbli, 1-obbligu li tkompli bl-ezami ta’ din
l-applikazzjoni konformement mad-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu II ta’ din id-direttiva.

Konsegwentement, meta, wara li tkun annullat id-decizjoni li ¢ahdet l-applikazzjoni sussegwenti
bhala inammissibbli, il-qorti kompetenti tiddeciedi, taht il-kundizzjonijiet imfakkra fil-punt 62 ta’
din is-sentenza, li taghti sentenza fuq il-mertu ta’ din l-applikazzjoni, l-imsemmija qorti ghandha,
mutatis mutandis, tizgura l-osservanza tal-principji bazi¢i u tal-garanziji fundamentali stipulati
fil-Kapitolu II tad-Direttiva 2013/32. Dan jghodd ukoll meta, abbazi tad-dritt nazzjonali taghha,
l-imsemmija qorti ma ghandhiex il-possibbilta li tichad din l-applikazzjoni u 1li taghti
lill-applikant il-benefi¢¢ju ta’ protezzjoni internazzjonali, peress li l-awtorita determinanti li lilha
jintbaghat lura 1-fajl sabiex hija tilqa’ jew tichad din l-applikazzjoni hija marbuta mid-decizjoni
gudizzjarja u mill-motivi li fughom hija bbazata.

Ghandu jigi espost ukoll, meqjusa d-dubji tal-qorti tar-rinviju f'dan ir-rigward li, fl-assenza ta’
intervista personali quddiem l-awtorita determinanti, kif previst fl-Artikolu 14
tad-Direttiva 2013/32, huwa biss meta tali intervista titwettaq quddiem il-qorti adita b’rikors
kontra d-decizjoni ta’ inammissibbilta adottata minn din l-awtorita u fl-osservanza
tal-kundizzjonijiet kollha previsti mid-Direttiva 2013/32, li huwa possibbli li tigi zgurata n-natura
effettiva tad-dritt ghal smigh f'dan l-istadju ulterjuri tal-procedura (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020,
Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, punt 71). Dan espost, mill-Artikolu 14(2) (a) ta’ din id-direttiva
jirrizulta wkoll li jista’ jkun hemm rinunzja ghal tali intervista meta din il-qorti tkun f'pozizzjoni li
tiehu decizjoni pozittiva dwar l-istatus ta’ refugjat abbazi tal-provi disponibbli.

Fid-dawl tar-ragunijiet esposti iktar il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda
ghandha tkun li I-Artikolu 46(1)(a)(ii) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li
taghhom, meta dawn jannullaw decizjoni li tichad applikazzjoni sussegwenti bhala inammissibbli,
li jidde¢iedu huma stess fuq din 1-applikazzjoni, minghajr ma jkollhom ghalfejn jibaghtu l-ezami
taghha quddiem l-awtorita determinanti, bil-kundizzjoni li dawn il-qrati josservaw il-garanziji
previsti mid-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu II ta’ din id-direttiva.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti  ghas-sottomissjoni  tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 33(2)(d) u l-Artikolu 40(2) u (3) tad- Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u
l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali,

ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

kull sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, inkluza sentenza li tillimita
ruhha ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni diga fis-sehh
fil-mument tal-adozzjoni ta’ decizjoni dwar applikazzjoni precedenti, tikkostitwixxi
element gdid, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, irrispettivament mid-data li fiha
nghata, jekk izzid b’mod sinjifikattiv il-probabbilta li l-applikant jissodisfa
I-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jikkwalifika ghall-benefi¢¢ju ta’ protezzjoni
internazzjonali.

2) L-Artikolu 46(1)(a)(ii) tad-Direttiva 2013/32/UE

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

taghhom, meta dawn jannullaw dec¢izjoni li tichad applikazzjoni sussegwenti bhala
inammissibbli, li jiddeciedu huma stess fuq din l-applikazzjoni, minghajr ma jkollhom
ghalfejn jibghatu l-ezami taghha quddiem l-awtorita determinanti, bil-kundizzjoni li
dawn il-qrati josservaw il-garanziji previsti mid-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu II ta’ din
id-direttiva.

Firem
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