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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

23 ta’ Novembru 2023 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Ambjent — Konvenzjoni ta’ Aarhus —
Direttiva 2003/4/KE — Access pubbliku ghal informazzjoni dwar l-ambjent — Cahda ta’ talba
ghal informazzjoni — Minuti tal-laqghat ta’ gvern — Dibattiti dwar l-emissjonijiet ta’ gassijiet
serra — Artikolu 4(1) u (2) — Derogi mid-dritt ta’ access ghal informazzjoni — Kuncetti ta’
‘komunikazzjonijiet interni’ u ta’ ‘deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubblic¢i’ —
Rimedju gudizzjarju — Annullament tad-decizjoni ta’ rifjut — Deroga applikabbli identifikata
fis-sentenza — Awtorita ta’ res judicata”
Fil-Kawza C-84/22,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-High Court (il-Qorti Gholja, l-Irlanda), permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Frar 2022, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Frar 2022, fil-kawza
Right to Know CLG
Vs
An Taoiseach,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

komposta minn C. Lycourgos, President tal-Awla, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (Relatur), S.
Rodin u L. S. Rossi, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Right to Know CLG, minn D. Browne, BL, F. Logue, solicitor, u N.]. Travers, SC,

— ghall-An Taoiseach u ghall-Irlanda, minn M. Browne, E. O’Hanrahan u A. Joyce, bhala agenti,
assistiti minn A. Carroll, BL, u B. Kennedy, SC,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Gattinara u L. Haasbeek, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, ipprezentati fis-seduta tas-
17 ta’ Mejju 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-punt (e) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 4(1) u tal-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-28 ta’ Jannar 2003 dwar
l-access pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 90/313/KEE
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 375), kif ukoll il-prin¢ipju ta’ awtorita ta’
res judicata u ta’ effettivita.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Right to Know CLG, organizzazzjoni minghajr
skop ta’ lukru rregolata mid-dritt Irlandiz, u I-An Taoiseach (il-Prim Ministru, 1-Irlanda), dwar
talba indirizzata lill-Gvern Irlandiz, fit-8 ta’ Marzu 2016, intiza sabiex jinkiseb access
ghad-dokumenti kollha relatati mad-dibattiti tal-Kunsill tal-Ministri dwar l-emissjonijiet ta’
gassijiet serra tal-Irlanda waqt laqghat li saru matul is-snin 2002 sa 2016 (iktar il quddiem
it-“talba tat-8 ta’ Marzu 2016 ghal access ghal informazzjoni dwar l-ambjent”).

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

II-Konvenzjoni dwar 1-Access ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni Pubblika fit-Tehid ta’
Decizjonijiet u l-Aécess ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali, iffirmata fAarhus fil-
25 ta’ Gunju 1998 u approvata fisem il-Komunitd Ewropea bid-Decizjoni
tal-Kunsill 2005/370/KE tas-17 ta’ Frar 2005 (GU 2005, L 124, p. 1, iktar ’il quddiem
il-“Konvenzjoni ta’ Aarhus”), tipprovdi, fl-Artikolu 4(3) u (4) taghha:

“3. Talba ghal informazzjoni dwar l-ambjent tista’ tigi rrifjutata jekk:

[...]

(c) it-talba tikkoncerna dokumenti li jkunu ghadhom qeghdin jitfasslu jew tikkoncerna
komunikazzjonijiet interni tal-awtoritajiet pubbli¢i, bil-kundizzjoni li din l-e¢¢ezzjoni tkun
prevista fid-dritt intern jew fl-uzanza, fid-dawl tal-interess tal-izvelar tal-informazzjoni

mitluba ghall-pubbliku.

4. Talba ghal informazzjoni dwar l-ambjent tista’ tigi michuda fil-kaz li l-izvelar ta’ din
l-informazzjoni jkun ser ikollu effetti sfavorevoli fuq:

(a) in-natura sigrieta tad-deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubblic¢i, meta din in-natura sigrieta
tkun prevista fid-dritt intern;
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[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-dritt tal-Unjoni

Il-premessa 16 tad-Direttiva 2003/4 hija fformulata kif gej:

“Id-dritt ghat-taghrif ifisser illi I-izvelar tat-taghrif ghandu jkun ir-regola generali u li I-awtoritajiet

pubbli¢i ghandhom jithallew li jirrifjutaw talba ghat-taghrif dwar l-ambjent fkazijiet specifici u

ddefiniti bi¢-car. Ir-ragunijiet ghal rifjut ghandhom jigu interpretati b’'mod restrittiv, li bih,

l-interess pubbliku moqdi bl-izvelar ghandu jigi ppezat kontra l-interess moqdi bir-rifjut.

Ir-ragunijiet ghal rifjut ghandhom jigu pprovvduti lill-applikant fil-limitu taz-zmien stabbilit f'din

id-Direttiva.”

Skont 1-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “Il-miri”:

“II-miri ta’ din id-Direttiva huma:

(a) li jigi ggarantit id-dritt ghall-access tat-taghrif dwar l-ambjent li jkun ghand l-awtoritajiet
pubbli¢i jew mizmum ghalihom, u li jigu ddikjarati t-termini u l-kondizzjonijiert bazici ta’
l-ezercizzju tieghu u l-arrangamenti prattici ghalih [...]".

L-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Id-definizzjonijiet”, jipprevedi:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

[...]

(2) ‘Awtorita pubblika’ ghandha tfisser:

(a) l-amministrazzjoni governattiva jew amministrazzjoni ohra pubblika, inkluzi 1-korpi
pubblici konsultattivi fil-livell nazzjonali, regjonali jew lokali;

[...]

(3) ‘Taghrif li jkun ghand awtorita pubblika’ ghandu jfisser it-taghrif dwar l-ambjent li jkun gie
prodott jew ir¢evut minn din l-awtorita

[...]
(5) ‘Applikant’ ghandu jfisser kull persuna naturali jew legali li titlob taghrif dwar l-ambjent

[...]”
L-Artikolu 4 tal-istess direttiva, intitolat “E¢¢ezzjonijiet”, jipprovdi:
“1. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li tigi rrifjutata talba ghal taghrif dwar I-ambjent jekk:

[...]
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(e) it-talba tirrigwarda komunikazzjonijiet interni, filwaqt li jitqies l-interess pubbliku moqdi
bl-izvelar.

[...]

2. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li tigi rrifjutata talba ghal taghrif dwar l-ambjent jekk
l-izvelar tat-taghrif jaffettwa b’'mod negattiv:

(a) il-kunfidenzjalita tal-procedimenti [tad-deliberazzjonijiet] ta’ l-awtoritajiet pubblici, meta din
il-kunfidenzjalita tkun ipprovvduta bil-ligi;

[...]

Ir-ragunijiet ghar-rifjut imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 ghandhom jigu interpretati f'manjiera
restrittiva, filwaqt li jitqies ghall-kaz partikolari l-interess pubbliku moqdi b’dan l-izvelar. F’kull
kaz partikolari, l-interess pubbliku moqdi bl-izvelar ghandu jigi mizun kontra l-interess moqdi
bir-rifjut. Bis-sahha tal-punti (a), (d), (f), (g) u (h) tal-paragrafu 2, I-Istati Membri ma jistghux
jipprovdu li tigi rrifjutata talba meta t-talba jkollha x’tagsam ma’ taghrif dwar l-emissjonijiet
fl-ambjent.

[...]
4. It-taghrif dwar l-ambjent li jkun ghand l-awtoritajiet pubbli¢i jew mizmum ghalihom li jkun gie

mitlub minn applikant ghandu jintghamel disponibbli b’mod parzjali meta jkun possibbli li jigi
mifrud taghrif li jidhol fl-iskop tal-paragrafi 1(d) u (e) jew 2 mill-bqija tat-taghrif mitlub.

[...]"

L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2003/4, intitolat “L-access ghall-gustizzja”, jobbliga lill-Istati Membri
jiehdu l-mizuri necessarji sabiex kull min jaghmel talba ghal informazzjoni dwar l-ambjent u
jhoss li t-talba tieghu giet injorata, michuda ingustament, ma gietx imwiegba b’mod xieraq jew
ma gietx ittrattata skont id-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva, ikun jista’ jressaq azzjoni
amministrattiva jew gudizzjarja kontra l-atti jew l-ommissjonijiet tal-awtorita pubblika
kkoncernata.

Id-dritt Irlandiz

Il-Kostituzzjoni Irlandiza

L-Artikolu 28(4) tal-Bunreacht na hEireann (il-Kostituzzjoni Irlandiza) jipprovdi:

“[...]

2° II-Gvern jiltaqa’ u jagixxi bhala awtorita kollettiva [...]
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3° Il-kunfidenzjalita tad-dibattiti li jsiru waqt il-lagghat tal-Gvern ghandha tigi osservata f’kull
¢irkustanza, hlief fejn il-High Court (il-Qorti Gholja) tiddeciedi li tizvelahom fir-rigward ta’
kwistjoni partikolari:

(i) fl-interess tal-amministrazzjoni tal-gustizzja minn qorti, jew

(ii) minhabba interess pubbliku superjuri, skont talba fdan is-sens imressqa minn kumitat
mahtur mill-Gvern jew minn Ministru tal-Gvern taht l-awtorita tal-Houses of the Oireachtas
(il-Kmamar tal-Parlament) sabiex jinvestiga kwistjoni ddikjarata minnhom bhala ta’
importanza pubblika.

[...]”

Ir-Regolament dwar I-Access ghal Informazzjoni dwar I-Ambjent

Id-Direttiva 2003/4 giet trasposta fid-dritt Irlandiz mill-European Communities (Access to
Information on the Environment) Regulations 2007 (S. I. Nru 133/2007) (ir-Regolament
tal-2007 — Komunitajiet Ewropej (Ac¢cess ghal Informazzjoni dwar 1-Ambjent)) (iktar ’il quddiem
“ir-Regolament dwar 1-A¢cess ghal Informazzjoni dwar 1-Ambjent”).

L-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament jipprevedi ¢erti ragunijiet obbligatorji ghaliex talba ghal access
ghal informazzjoni dwar l-ambjent ghandha tigi michuda. L-ec¢cezzjoni dwar
id-“deliberazzjonijiet” hija trasposta permezz ta’ dan 1-Artikolu 8(a)(iv).

L-Artikolu 8(b) tal-imsemmi regolament jipprevedi li awtorita pubblika ma ghandhiex tippubblika
informazzjoni dwar l-ambjent “sa fejn din il-pubblikazzjoni tkun tinvolvi l-izvelar ta’ dibattiti li
jkunu saru waqt laggha wahda jew iktar tal-Gvern”.

L-Artikolu 9 tar-Regolament dwar 1-Access ghal Informazzjoni dwar 1-Ambjent jistabbilixxi
r-ragunijiet ghaliex talba ghal acc¢ess ghal informazzjoni dwar l-ambjent tista’ tigi michuda.
L-ec¢ezzjoni dwar il-“komunikazzjonijiet interni” hija trasposta permezz tal-paragrafu 2(d) ta’ dan
1-Artikolu 9.

Skont 1-Artikolu 10 tar-Regolament dwar 1-Access ghal Informazzjoni dwar 1-Ambjent:

“l. Minkejja 1-Artikoli 8 u 9(1)(c), talba ghal informazzjoni dwar l-ambjent ma tistax tigi michuda
fejn it-talba tkun tikkonc¢erna informazzjoni dwar l-emissjonijiet fl-ambjent.

2. Ir-riferiment, fil-paragrafu 1, ghal informazzjoni dwar l-emissjonijiet fl-ambjent ma tinkludix
id-dibattiti dwar il-kwistjoni ta’ dawn l-emissjonijiet li jsiru matul laqgha tal-gvern.

3. L-awtorita pubblika ghandha tezamina kull talba b’'mod individwali u ghandha ssib bilan¢ bejn
l-interess pubbliku moqdi mill-izvelar u l-interess moqdi mir-rifjut ta’ zvelar.

4. Ir-ragunijiet ghaliex talba ghal informazzjoni dwar l-ambjent ghandha tigi michuda ghandhom
jigu interpretati b’'mod restrittiv u dan fid-dawl tal-interess pubbliku moqdi mill-izvelar.

5. Ebda dispozizzjoni tal-Artikoli 8 jew 9 ma tawtorizza awtorita pubblika sabiex ma tippubblikax

informazzjoni dwar l-ambjent li, minkejja li tkun mizmuma flimkien mal-informazzjoni
msemmija fl-Artikolu 8 jew 9, tista’ tigi sseparata minn din tal-ahhar.
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[...]"

It-tilwima fil-kawza principali u d-domandi preliminari

It-talba tat-8 ta’ Marzu 2016 ghal acc¢ess ghall-informazzjoni dwar l-ambjent, imressqa minn Right
to Know, kienet essenzjalment tikkoncerna l-a¢cess ghal minuti tal-laqghat tal-Gvern Irlandiz.
Fis-27 ta’ Gunju 2016, wara proc¢edura ta’ ezami mill-gdid intern, din it-talba giet mi¢huda. Right
to Know ikkontestat din id-decizjoni quddiem il-High Court (il-Qorti Gholja, I-Irlanda).

Permezz ta’ sentenza tal-1 ta’ Gunju 2018, dik il-qorti qgieset li, fir-rigward tal-“komunikazzjonijiet
interni” ta’ awtorita pubblika, kienet tapplika d-deroga mid-dritt ta’ a¢cess ghal informazzjoni
dwar l-ambjent prevista fil-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2003/4, peress li l-laqghat tal-Gvern Irlandiz kellhom jitqiesu bhala tali
komunikazzjonijiet. Hija kkonstatat ukoll li l-applikazzjoni ta’ din id-deroga kienet tehtieg li
jinstab bilanc¢ bejn l-interess pubbliku moqdi mill-izvelar u dak moqdi mir-rifjut ta’ zvelar, liema
bilan¢ kien nieqes fid-decizjoni tas-27 ta’ Gunju 2016. Konsegwentement, il-High Court (il-Qorti
Gholja) annullat din id-decizjoni u baghtet lura t-talba ta’ Right to Know quddiem il-Prim
Ministru ghal ezami mill-gdid.

Permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Awwissu 2018, il-Prim Ministru laga’ t-talba ta’ Right to Know,
izda b’'mod parzjali biss. Right to Know ikkontestat il-legalita ta’ din id-decizjoni quddiem il-High
Court (il-Qorti Gholja).

Permezz tar-rikors taghha, Right to Know tikkontesta 1-klassifikazzjoni tad-dokumenti mitluba
maghmula mill-High Court (il-Qorti Gholja) fis-sentenza taghha tal-1 ta’ Gunju 2018. Fil-fehma
ta’ Right to Know, id-deroga prevista fil-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2003/4 ma ghandhiex tapplika fir-rigward ta’ “komunikazzjonijiet interni”, izda
ghandha tapplika deroga ohra minflokha, jigifieri dik prevista fl-istess punt (a) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 4(2) fir-rigward tad-“deliberazzjonijiet” kunfidenzjali ta’ awtorita

pubblika.

II-High Court (il-Qorti Gholja) tirrileva, fdan ir-rigward, li, skont it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2003/4, ma jistax jigi rrifjutat l-izvelar ta’ dokumenti li
jikkon¢ernaw “informazzjoni dwar l-emissjonijiet fl-ambjent”. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni
tillimita l-applikabbilta ta’ diversi derogi, previsti fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) ta’ din
id-direttiva, fil-kaz ta’ talbiet ghal access ghal informazzjoni dwar l-ambjent, fosthom b’'mod
partikolari d-deroga prevista fir-rigward tad-“deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubblici”.
Mill-banda l-ohra, l-imsemmija dispozizzjoni ma tapplikax ghad-deroga prevista fir-rigward
tal-“komunikazzjonijiet interni”.

B’hekk, jekk id-dokumenti li tkun intalbet il-komunikazzjoni taghhom ma jaqghux taht din
id-deroga tal-ahhar, izda taht dik prevista fir-rigward tad-“deliberazzjonijiet”, huwa obbligatorju
li, sa fejn jikkon¢ernaw “emissjonijiet fl-ambjent”, dawn id-dokumenti jigu zvelati. Jekk dan ikun
il-kaz, il-Gvern Irlandiz ma jkunx jista’ jinvoka l-kunfidenzjalita tal-laqghat tieghu.

Il-qorti tar-rinviju tqis li l-laqghat tal-Gvern jistghu jikkostitwixxu “deliberazzjonijiet”

kunfidenzjali. B’hekk, hija tirrileva li, skont 1-Artikolu 28(4) tal-Kostituzzjoni Irlandiza, il-Gvern
jiltaga’ “bhala awtorita kollettiva” u tipprec¢iza li l-ghan ta’ dawn il-lagghat, kif imfisser
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mis-Supreme Court of Ireland (il-Qorti Suprema, l-Irlanda) fil-kawza Attorney General vs
Hamilton [1993] 2 1. R. 250, huwa li jippermettu diskussjoni shiha, hielsa u sinciera qabel
l-adozzjoni tad-decizjonijiet.

Issa, il-linja li tifred il-“komunikazzjonijiet interni” mid-“deliberazzjonijiet” kunfidenzjali ma
tirrizultax b’'mod ¢ar mill-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/4-.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, fid-dawl tad-dritt nazzjonali, ma huwiex cert jekk,
fil-kuntest tat-tilwima fil-kawza principali, Right to Know tistax tikkontesta 1-klassifikazzjoni
tad-dokumenti kkoncernati bhala “komunikazzjonijiet interni” maghmula fis-sentenza tal-
1 ta’ Gunju 2018.

Fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, dan huwa, fil-fatt, punt ta’ ligi li gie definittivament dec¢iz
fis-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2018 u li, apparti minn hekk, ma kienx gie appellat. Barra minn hekk,
hija tirrileva li t-tilwima fil-kawza principali, bhat-tilwima fil-kawza li wasslet ghal dik is-sentenza,
tinvolvi l-istess partijiet, jigifieri Right to Know u l-Prim Ministru, u ghandha l-istess suggett,
jigifieri t-trattament tat-talba tat-8 ta’ Marzu 2016 ghal access ghal informazzjoni dwar
l-ambjent. Ghaldagstant, bhala principju, l-awtorita ta’ res judicata tas-sentenza tal-
1 ta’ Gunju 2018 izzomm, bhala regola generali, lil Right to Know milli tkun tista’ tibqa’ ssostni li
d-dokumenti mitluba ma jaqghux taht ir-raguni ghal rifjut ta’ access prevista fir-rigward
tal-“komunikazzjonijiet interni”.

II-qorti tar-rinviju tghid li din il-forma tal-awtorita ta’ res judicata, li hija rrikonoxxuta, fid-dritt
Irlandiz, bhala “issue estoppel”, testendi, lil hinn mid-dispozittiv tas-sentenza precedenti,
ghall-motivi taghha li jkunu ddec¢idew punti ta’ fatt u ta’ ligi.

Madankollu, l-imhallfin jibqaghlhom setgha diskrezzjonali sabiex jawtorizzaw, fl-interess
tal-gustizzja, l-ezami mill-gdid ta’ kwistjoni partikolari. F’dan il-kuntest, huma ghandhom isibu
bilan¢ bejn id-drittijiet kunfliggenti tal-partijiet u, b’'mod iktar generali, bejn id-dritt ta’ access
ghall-gustizzja u l-interess pubbliku li l-kawzi jigu dec¢izi b’'mod definittiv. Fdan il-kaz, jista’
jintlahaq bilan¢ xieraq jekk Right to Know tkun tista’ ssostni l-argumenti taghha dwar
il-klassifikazzjoni tad-dokumenti li hija qieghda titlob. Barra minn hekk, ikun fl-interess pubbliku
li jigi deciz dan il-punt ta’ ligi partikolarment importanti.

Il-qorti tar-rinviju tqis li, madankollu, lanqas ma hija eskluza applikazzjoni stretta tal-issue
estoppel, mitluba mill-konvenut fil-kawza princ¢ipali. Din tista’ tkun kompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni, anki jekk jirrizulta li s-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2018 hija bbazata fuq interpretazzjoni
zbaljata tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/4.

B’'mod partikolari, mis-sentenza tas-16 ta’ Marzu 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178)
jirrizulta li, bla hsara ghall-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, id-dritt tal-Unjoni ma
jimponix fuq qorti nazzjonali l-obbligu li ma tapplikax ir-regoli procedurali interni li jattribwixxu
l-awtorita ta’ res judicata lil decizjoni, anki jekk dan jippermetti li jigi rrimedjat ksur ta’ dan
id-dritt. Il-logika ta’ dan l-appro¢¢ hija li jigu ggarantiti kemm l-istabbilta tar-relazzjonijiet
guridici kif ukoll l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.

Fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, fdan il-kaz, l-istabbilta tar-relazzjonijiet guridi¢ci ma hijiex
gustifikazzjoni partikolarment rilevanti peress li s-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2018 irrizervat
id-decizjoni dwar it-talba ta’ Right to Know, filwaqt li annullat id-dec¢izjoni ta’ cahda tas-
27 ta’ Gunju 2016. Barra minn hekk, fdawn i¢-¢irkustanzi, Right to Know ma tistax tigi kkritikata
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talli ma appellatx minn din is-sentenza u talli qajmet ilment ibbazat fuq applikazzjoni zbaljata
tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/4 biss fil-kuntest tat-tilwima fil-kawza princ¢ipali, jigifieri
l-klassifikazzjoni zbaljata tad-dokumenti mitluba bhala komunikazzjonijiet interni fis-sens
tal-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk l-issue estoppel
tikkostitwixxix forma tal-awtorita ta’ res judicata accettata mid-dritt tal-Unjoni. Hija tistagsi
wkoll jekk l-applikazzjoni stretta taghha tistax tmur kontra l-prin¢ipju ta’ effettivita meta din
twassal ghal sitwazzjoni fejn ma jkunx ghadu jista’ jitqajjem ksur tad-dritt tal-Unjoni.

F'dawn ic¢-¢irkustanzi, il-High Court (il-Qorti Gholja) iddecidiet li tissospendi l-proceduri li
ghandha quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“(1) Rekords ta’ lagghat formali tas-setgha ezekuttiva ta’ gvern ta’ Stat Membru, li flhom membri
tal-gvern huma mehtiega li jiltagghu u jagixxu bhala awtorita kollettiva, ghandhom jigu
kkaratterizzati, ghall-fini ta’ talba ghal access ghall-informazzjoni ambjentali inkluza fihom,
bhala ‘komunikazzjonijiet interni’ jew bhala ‘procedimenti’ [‘deliberazzjonijiet’] ta’ awtorita
pubblika fit-tifsira ta’ dawk il-kliem kif stipulati [fil-punt (e) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 4(1)] u [fil-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2)], rispettivament,
tad-[Direttiva 2003/4]?

(2) Il-principju ta’ res judicata (kif diskuss [fis-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003], Kobler,
C-224/01, [EU:C:2003:513,] u gurisprudenza sussegwenti) jestendi lil hinn mid-dispozittiv
tas-sentenza precedenti, u jinkludi, barra minn hekk, konstatazzjonijiet ta’ fatt u ligi li jidhru
fis-sentenza precedenti? Fi kliem iehor, il-principju ta’ res judicata huwa limitat ghal [‘cause
of action estoppel” (e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta bbazata fuq l-identicita tal-kawza)], jew
jestendi ghal ‘issue estoppel’ [(eccezzjoni ta’ inammissibbilta marbuta ma’ kwistjoni diga
deciza)]?

(3) Fi procedimenti pendenti bejn partijiet rigward allegat nuqqas ta’ osservanza
mad-[Direttiva 2003/4] koncernanti talba specifika ghal informazzjoni ambjentali, fejn
applikant jew il-persuna li taghmel it-talba irnexxielu jew irnexxielha jkollu jew ikollha
decizjoni annullata b’'uhud mill-ilmenti bbazati fuq il-ligi tal-Unjoni Ewropea sostnuti u
ohrajn michuda, il-ligi tal-Unjoni, u b’'mod partikolari, il-princ¢ipju ta’ effettivita tipprekludi
dispozizzjoni legali nazzjonali ta’ res judicata bbazata fuq ‘issue estoppel’ li tehtieg li qorti
nazzjonali, fi procedimenti godda li jikkon¢ernaw decizjoni ohra dwar l-istess talba, li
teskludi lil tali applikant jew persuna li taghmel it-talba milli tikkontesta l-imsemmija
decizjoni ohra fuq ragunijiet ibbazati fuq il-ligi tal-Unjoni li kienu pre¢edentement mi¢huda
izda, fic-cirkustanzi, mhux appellati?

(4) Ir-risposta ghat-tielet domanda iktar ’il fuq hija affettwata mill-fatti li: (i) 1-ebda rinviju ghal
decizjoni preliminari ma sar lill-Qorti tal-Gustizzja; u (ii) gurisprudenza rilevanti tal-Qorti
tal-Gustizzja ma kienet ingabet ghall-attenzjoni tal-qorti nazzjonali mill-ebda wahda
mill-partijiet?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk
1-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/4 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-minuti tal-laqghat formali
tal-Gvern ta’ Stat Membru jaqghu taht id-deroga mid-dritt ta’ access ghal informazzjoni dwar
l-ambjent prevista fil-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 1 tieghu fir-rigward
tal-“komunikazzjonijiet interni” jew taht dik prevista fil-punt (a) tal-ewwel subparagrafu
tal-paragrafu 2 tieghu fir-rigward tad-“deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubbli¢i”.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, bl-adozzjoni tad-Direttiva 2003/4, il-legizlatur tal-Unjoni
ried jizgura l-kompatibbilta tad-dritt tal-Unjoni mal-Konvenzjoni ta’ Aarhus billi ppreveda
sistema generali intiza sabiex tiggarantixxi li kull applikant, fis-sens tal-punt 5 tal-Artikolu 2 ta’
din id-direttiva, ikollu dritt ta’ access ghall-informazzjoni dwar l-ambjent mizmuma
mill-awtoritajiet pubbli¢i jew mizmuma fisimhom minghajr ma jkun obbligat jinvoka interess
(sentenza tal-20 ta’ Jannar 2021, Land Baden-Wirttemberg (Komunikazzjonijiet interni),
C-619/19, EU:C:2021:35, punt 28 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Skont gurisprudenza stabbilita, id-dritt ta’ a¢cess ghal informazzjoni dwar l-ambjent previst
fid-Direttiva 2003/4 ifisser illi I-izvelar ta’ din l-informazzjoni ghandu jkun ir-regola generali u li
l-awtoritajiet pubbli¢i ghandhom ikunu awtorizzati jirrifjutaw talba ghal informazzjoni dwar
konsegwentement, jigu interpretati b’'mod restrittiv, b’tali mod li jinstab bilan¢ bejn l-interess
pubbliku moqdi mill-izvelar u dak moqdi mir-rifjut ta’ zvelar (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
20 ta’ Jannar 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Komunikazzjonijiet interni), C-619/19,
EU:C:2021:35, punt 33 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

L-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva jelenka b’'mod esplicitu d-derogi li l-Istati Membri jistghu
jistabbilixxu fir-rigward tad-dritt ta’ a¢cess ghal informazzjoni dwar l-ambjent. Sa fejn tali derogi
jkunu gew effettivament trasposti fid-dritt nazzjonali, l-awtoritajiet pubbli¢i jistghu jinvokaw
dawn id-derogi sabiex jopponu t-talbiet ghal informazzjoni li jsirulhom (sentenza tal-
20 ta’ Jannar 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Komunikazzjonijiet interni), C-619/19,
EU:C:2021:35, point 31).

Huwa proprju ghalhekk li l-Istati Membri jistghu jipprevedu, skont il-punt (e) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2003/4, li talba ghal informazzjoni dwar l-ambjent
tista’ tigi mi¢huda fil-kaz fejn din it-talba tkun tikkoncerna “komunikazzjonijiet interni”, filwaqt
li, madankollu, jittiehed inkunsiderazzjoni l-interess li l-pubbliku jista’ jkollu fl-izvelar
tal-informazzjoni mitluba.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ “komunikazzjonijiet interni”, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
t-terminu “komunikazzjoni” jirreferi ghal informazzjoni indirizzata minn awtur lil destinatarju,
fejn dan id-destinatarju jista’ jkun kemm entita astratta, bhalma huma [-“membri” ta’
amministrazzjoni jew il-“bord tad-diretturi” ta’ persuna guridika, kif ukoll persuna specifika li
tappartjeni lil tali entita, bhalma huma agent jew ufficjal (sentenza tal-20 ta’ Jannar 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Komunikazzjonijiet interni), C-619/19, EU:C:2021:35, punt 37).
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[t-terminu “intern”, min-naha tieghu, jirreferi ghal informazzjoni li ma tohrogx mill-isfera interna
ta’ awtorita pubblika, b’mod partikolari fejn din l-informazzjoni ma tkunx giet zvelata lil terz jew
ma tkunx tqieghdet ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku (sentenza tal-20 ta’ Jannar 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Komunikazzjonijiet interni), C-619/19, EU:C:2021:35, punt 42).

Fil-kaz fejn awtorita pubblika jkollha informazzjoni dwar l-ambjent li hija tkun ir¢eviet minn sors
estern, din l-informazzjoni tista’ tkun ukoll “interna” jekk ma tkunx tqgieghdet, jew ma kellhiex
titqieghed, ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku qabel ma tkun waslet ghand l-imsemmija awtorita u
jekk hija ma tkunx harget mill-isfera interna ta’ din l-awtorita wara li tkun waslet ghandha
(sentenza tal-20 ta’ Jannar 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Komunikazzjonijiet interni),
C-619/19, EU:C:2021:35, punt 43).

II-kuncett ta’ “awtorita pubblika” huwa ddefinit fil-punt 2 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2003/4.
Huwa jirreferi, b’'mod partikolari, ghall-“gvern” u ghal “kull amministrazzjoni pubblika ohra”.

F’dan il-kaz, it-talba ghal a¢¢ess tirrigwarda minuti tad-dibattiti tal-Gvern li, skont l-informazzjoni
li ghandha I-Qorti tal-Gustizzja, jistghu, bhala principju, jaqghu taht il-kuncett ta’
“komunikazzjonijiet interni”. Fil-fatt, bla hsara ghall-verifiki 1i ghandha taghmel il-qorti
tar-rinviju, fl-ewwel lok, dawn il-minuti jirriflettu informazzjoni skambjata bejn il-membri ta’
amministrazzjoni u ghalhekk ta’ “awtorita pubblika”, fit-tieni lok, sa fejn ikunu tqassmu fi hdan din
l-amministrazzjoni, dawn il-minuti huma “komunikazzjonijiet” u, fit-tielet u l-ahhar lok, fid-dawl
tan-natura kunfidenzjali taghhom prevista fil-punt 3 tal-Artikolu 28(4) tal-Kostituzzjoni Irlandiza,
dawn il-minuti ma humiex intizi sabiex jigu zvelati lill-pubbliku u ghalhekk iZzommu n-natura
“interna” taghhom.

Barra minn hekk, skont il-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2003/4,
l-Istati Membri jistghu jipprevedu li talba ghal informazzjoni dwar l-ambjent ghandha tigi
michuda jekk l-izvelar ta’ din l-informazzjoni jippregudika l-kunfidenzjalita
tad-“deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubbli¢i”, fejn din il-kunfidenzjalita tkun prevista fid-dritt.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ “deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubbli¢i”, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li t-terminu “deliberazzjonijiet” jirreferi ghall-istadji finali tat-tehid ta’ decizjonijiet
tal-awtoritajiet pubblici li huma indikati b'mod ¢ar mid-dritt nazzjonali bhala deliberazzjonijiet u
li I-kunfidenzjalita taghhom ghandha tkun prevista fid-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Frar 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, punti 63 u 64).

F’dan il-kaz, fir-rigward tal-minuti tad-dibattiti tal-Gvern, huwa stabbilit li dawn jaqghu taht
is-sistema ta’ kunfidenzjalita prevista fil-punt 3 tal-Artikolu 28(4) tal-Kostituzzjoni Irlandiza.
Mill-banda l-ohra, it-talba ghal decizjoni preliminari ma tippermettix lill-Qorti tal-Gustizzja
tiddetermina jekk il-minuti li huma s-suggett tat-talba ghal access ta’ Right to Know jirriflettux
dibattiti 1i saru matul l-istadju finali tat-tehid ta’ decizjoni, meqjus mid-dritt Irlandiz bhala
deliberazzjoni. Jekk dan ikun il-kaz, punt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, dawn
il-minuti jagghu taht il-kuncett ta’ “deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubblic¢i”.

Ghaldagstant, bla hsara ghall-verifiki li ghandha taghmel il-qorti tar-rinviju, ma huwiex eskluz li,
fdan il-kaz, ikunu ssodisfatti, fl-istess hin, il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tad-deroga
mid-dritt ta’ access prevista fil-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 1 tal-Artikolu 4
tad-Direttiva 2003/4, kif ukoll ta’ dik prevista fl-istess punt (a) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 4(2).
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-applikazzjoni kumulattiva ta’ dawn iz-zewg derogi ma
hijiex possibbli.

Fil-fatt, il-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2003/4, meta mqabbel
mal-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1) tal-istess direttiva, ghandu jitqies li huwa lex
specialis. B'hekk, meta l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tad-deroga iktar specifika prevista
fir-rigward tad-“deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubbli¢i” jkunu effettivament issodisfatti,
l-applikazzjoni taghha tipprevali fuq dik tad-deroga fir-rigward tal-komunikazzjonijiet interni li
ghandha portata iktar generali.

Specifikament, minbarra l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ din id-deroga tal-ahhar, jigifieri,
essenzjalment, it-trazmissjoni ta’ informazzjoni eskluzivament fl-isfera interna ta’ awtorita
pubblika, id-deroga fir-rigward tad-“deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubbli¢i” tapplika biss meta
l-iskambju ta’ informazzjoni jsehh matul l-istadju finali tat-tehid ta’ decizjoni li huwa ddefinit
b’mod ¢ar bhala “deliberazzjoni” u li I-kunfidenzjalita tieghu hija prevista fid-dritt.

Barra minn hekk, iz-zewg derogi jikkorrispondu ghal zewg sistemi legali distinti.

II-protezzjoni tal-“komunikazzjonijiet interni” tippermetti, fil-fatt, li jinholoq, favur l-awtoritajiet
pubblici, spazju protett li fih isiru riflessjonijiet u dibattiti interni. Din hija deroga ta’ portata
partikolarment wiesgha, li tista’ tapplika f'kull stadju tal-hidma kollha ta’ dawn l-awtoritajiet. Dan
ifisser li, sabiex jigi ddeterminat jekk ir-rifjut ta’ access ghal informazzjoni li taqa’ taht din
id-deroga huwiex iggustifikat, ghandu jigi rregolat b’'mod strett il-process li bih jigu bbilancjati
l-interessi inkwistjoni, jigifieri dawk li jopponu l-izvelar ta’ din l-informazzjoni u dawk li
jiggustifikawh (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2021, Land Baden-Wiirttemberg
(Komunikazzjonijiet interni), C-619/19, EU:C:2021:35, punti 50, 58 u 60).

Mill-banda l-ohra, id-deroga dwar id-“deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubblici” tirreferi biss
ghall-informazzjoni skambjata fkuntest specifiku hafna. Hija tippermetti lill-Istati Membri
jipprotegu biss informazzjoni relatata mal-istadji finali tat-tehid ta’ decizjonijiet tal-awtoritajiet
pubbli¢i u li, minhabba n-natura partikolarment sensittiva taghha, huma jqisu li ghandha tkun
kunfidenzjali. Ghalhekk, il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-deroga huwa preciz u limitat.

Barra minn hekk, il-legizlatur tal-Unjoni stabbilixxa ec¢ezzjoni ghad-deroga prevista fil-punt (a)
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2003/4, sabiex jeskludi minnha b’mod
esplicitu ¢erta data, li hija ta’ importanza partikolari ghall-pubbliku. B’hekk, skont l-ahhar
sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva, id-deroga prevista
fir-rigward tad-“deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubbli¢i” ma tippermettix li tigi michuda talba
ghal access ghall-informazzjoni dwar l-ambjent 1i tikkoncerna “informazzjoni dwar
l-emissjonijiet fl-ambjent”.

B’hekk, meta Stat Membru jkun ittraspona l-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) ta’
din id-direttiva u meta l-informazzjoni li tkun intalbet il-komunikazzjoni taghha tkun giet
effettivament skambjata matul deliberazzjoni kunfidenzjali, b’tali mod li taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, huma l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti li ghandhom
jivverifikaw jekk din l-informazzjoni tirrigwardax emissjonijiet fl-ambjent. Jekk dan ikun il-kaz,
minkejja li I-imsemmija informazzjoni tkun, bhala prin¢ipju, meqjusa bhala kunfidenzjali skont
id-dritt nazzjonali, l-access ghaliha ma jistax jigi rrifjutat, kemm-il darba jkun possibbli li din tigi
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sseparata mill-informazzjoni l-ohra skambjata fl-istess kuntest (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-
23 ta’ Novembru 2016, Bayer CropScience u Stichting De Bijenstichting, C-442/14,
EU:C:2016:890, punt 105).

Jekk ikun jidher li l-informazzjoni mitluba ma tkunx relatata ma’ emissjonijiet fl-ambjent,
l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti ghandhom, skont it-tieni sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2003/4, isibu bilanc¢ bejn l-interess pubbliku moqdi mill-izvelar ta’
din l-informazzjoni u dak moqdi mir-rifjut ta’ zvelar.

Tali bilanc¢ tal-interessi inkwistjoni huwa mehtieg ukoll jekk, fkaz fejn ma tapplikax id-deroga
fir-rigward tad-“deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubbli¢i”’, tapplika dik fir-rigward
tal-komunikazzjonijiet interni, prevista fil-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2003/4 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Komunikazzjonijiet interni), C-619/19, EU:C:2021:35, punt 58).

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 4(4) tad-Direttiva 2003/4, 1-awtorita nazzjonali
kompetenti ghandha dejjem tivverifika jekk certa informazzjoni mitluba tistax tigi sseparata minn
dik koperta mid-deroga mid-dritt ta’ access applikabbli, b’tali mod li hija tkun tista’ tizvela din
l-informazzjoni b’'mod parzjali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Komunikazzjonijiet interni), C-619/19, EU:C:2021:35, punt 66).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha premessi, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun
li 1-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/4 ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— id-deroga prevista fil-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva
fir-rigward tal-“komunikazzjonijiet interni” tkopri l-informazzjoni li ti¢¢irkola fi hdan awtorita
pubblika u li, fid-data tat-talba ghal ac¢¢ess ghal din l-informazzjoni, ma tkunx harget mill-isfera
interna ta’ din l-awtorita, jekk ikun il-kaz wara li din tkun waslet ghand l-imsemmija awtorita u
sakemm din l-informazzjoni ma tkunx tqieghdet, jew ma kellhiex titqieghed,
ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku qabel ma tkun waslet ghand din l-awtorita;

— id-deroga prevista fil-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tal-imsemmija direttiva
fir-rigward tad-“deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubbli¢i” tkopri biss l-informazzjoni
skambijata fil-kuntest tal-istadji finali tat-tehid ta’ dec¢izjonijiet tal-awtoritajiet pubbli¢i li jkunu
indikati b’'mod car mid-dritt nazzjonali bhala deliberazzjonijiet u li fir-rigward taghhom dan
id-dritt jipprevedi obbligu ta’ kunfidenzjalita; u

— l-applikazzjoni kumulattiva tad-derogi mid-dritt ta’ access previsti fil-punt (e) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 4(1) u fil-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) ta’ din
l-istess direttiva, rispettivament, hija eskluza minhabba 1i t-tieni dispozizzjoni dwar
il-protezzjoni tad-“deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubblici” tipprevali fuq l-ewwel wahda
dwar il-protezzjoni tal-“komunikazzjonijiet interni”.
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Fugq it-tieni sar-raba’ domanda

Osservazzjonijiet preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li t-tilwima fil-kawza principali tirrigwarda talba ghal access
ghal informazzjoni dwar l-ambjent li taqa’ fil-kamp ta” applikazzjoni tad-Direttiva 2003/4. Adita
b'rikors kontra d-decizjoni tas-27 ta’ Gunju 2016 li ¢ahdet din it-talba, il-High Court (il-Qorti
Gholja) ikkonstatat, permezz ta’ sentenza tal-1 ta’ Gunju 2018, l-applikabbiltad tad-deroga
mid-dritt ta’ acdcess prevista fil-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2003/4 fir-rigward tal-komunikazzjonijiet interni ta’ awtorita pubblika u mbaghad
baghtet it-talba lura quddiem il-Prim Ministru sabiex dan tal-ahhar isib bilan¢ bejn l-interess
pubbliku moqdi mill-izvelar u dak moqdi mir-rifjut ta’ zvelar.

Decizjoni gdida, adottata fis-16 ta” Awwissu 2018, lagghet parzjalment it-talba ghal a¢¢ess. Din
id-dec¢izjoni hija s-suggett tat-tilwima fil-kawza principali li fil-kuntest taghha Right to Know
gieghda issostni li kien hemm lok li tigi applikata d-deroga mid-dritt ta’ access prevista
fil-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2003/4 fir-rigward
tad-“deliberazzjonijiet  tal-awtoritajiet pubbli¢ci”, u mhux dik prevista fir-rigward
tal-“komunikazzjonijiet interni”.

II-qorti tar-rinviju tqis li d-deroga fir-rigward tad-deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubblici tista’
effettivament tapplika. Jekk dan ikun il-kaz, dik prevista fir-rigward ta’ komunikazzjonijiet interni
jkollha tigi eskluza.

Madankollu, il-qorti tar-rinviju tispjega li l-awtorita ta’ res judicata tal-motivi tas-sentenza
tal-High Court (il-Qorti Gholja) tal-1 ta’ Gunju 2018 tista’ tipprekludi dan l-approc¢, sa fejn din
il-qorti kkonkludiet li kienet tapplika d-deroga prevista fir-rigward tal-“komunikazzjonijiet
interni”. Bhala regola generali, dan il-punt ghandu jitqies li gie definittivament de¢iz bejn
il-partijiet u ghalhekk ma jistax jibqa’ jigi kkontestat. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju tqis li, sabiex
tigi deciza t-tilwima fil-kawza princ¢ipali, hija ghandha tiddeciedi dwar il-kompatibbilta mad-dritt
tal-Unjoni tal-portata rrikonoxxuta lill-principju ta’ awtorita ta’ res judicata fid-dritt Irlandiz.

Fdan ir-rigward, ghandha titfakkar l-importanza, kemm fl-ordinament guridiku tal-Unjoni kif
ukoll fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali, tal-principju ta’ awtorita ta’ res judicata. Fil-fatt, sabiex
jigu ggarantiti kemm l-istabbilta tad-dritt u tar-relazzjonijiet guridi¢i, kif ukoll
l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa importanti li d-de¢izjonijiet gudizzjarji li jkunu saru
definittivi wara li jkunu gew ezawriti r-rimedji disponibbli jew wara li jkunu skadew it-termini
previsti ghal dawn ir-rimedji ma jkunux jistghu jigu kkontestati iktar (sentenza tas-
7 ta’ April 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, punt 92 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, id-dritt tal-Unjoni ma jimponix fuq il-qorti nazzjonali 1-obbligu li ma tapplikax
ir-regoli procedurali interni li jattribwixxu l-awtorita ta’ res judicata lil de¢izjoni gudizzjarja, anki
jekk dan ikun jippermetti li tigi rrimedjata sitwazzjoni nazzjonali li tkun inkompatibbli ma’ dan
id-dritt (sentenza tas-7 ta’ April 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, punt 93 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).
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Ghalhekk, id-dritt tal-Unjoni lanqas ma jezigi li, sabiex tittiehed inkunsiderazzjoni
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni rilevanti ta’ dan id-dritt moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja,
korp gudizzjarju nazzjonali ghandu, bhala principju, jezamina mill-gdid id-decizjoni tieghu li
jkollha l-awtorita ta’ res judicata (sentenza tas-7 ta’ April 2022, Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, punt 94 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fl-assenza ta’ legizlazzjoni
tal-Unjoni fdan il-qasam, il-modalitajiet ta’ implimentazzjoni tal-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res
judicata jaqghu taht l-ordinament guridiku intern tal-Istati Membri abbazi tal-prin¢ipju ta’
awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar. Madankollu, dawn il-modalitajiet ma ghandhomx
ikunu inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili ta’ natura interna (principju
ta’ ekwivalenza) u lanqas ma ghandhom jigu mfassla b’'mod lj, fil-prattika, jaghmlu l-ezerc¢izzju
tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni impossibbli jew eccessivament diffi¢li
(principju ta’ effettivita) (sentenza tas-7 ta’ April 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273,
punt 100 u I-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward ta’ dan il-principju tal-ahhar, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea jistabbilixxi d-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process
imparzjali (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, East Sussex County Council, C-71/14,
EU:C:2015:656, punt 52 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Dan id-dritt huwa rifless ukoll fl-Artikolu 6 tad-Direttiva 2003/4. Mill-banda l-ohra, la dan
l-artikolu u lanqas id-dispozizzjonijiet l-ohra ta’ din id-direttiva ma jinkludu regoli dwar
l-implimentazzjoni tal-principju ta’ awtorita ta’ res judicata.

Konsegwentement, ghandu jitqies li, permezz tat-tieni sar-raba’” domanda taghha, li ghandhom
jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistaqgsi jekk l-Artikolu 6
tad-Direttiva 2003/4, moqri fid-dawl tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, ghandux jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li l-principju ta’ awtorita ta’
res judicata jzomm lil persuna, li tkun kisbet, fl-ewwel sentenza, l-annullament ta’ dec¢izjoni li
kienet cahdet it-talba taghha ghal access ghal informazzjoni dwar l-ambjent, milli tqajjem,
fil-kuntest ta’ tilwima bejn l-istess partijiet dwar il-legalita tat-tieni decizjoni dwar l-istess talba
ghal access, adottata sabiex jinghata segwitu ghall-ewwel sentenza, ilment ibbazat fuq ksur
tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/4, meta dan l-ilment ikun gie mic¢hud fl-ewwel sentenza,
minghajr ma dan ikun jidher fid-dispozittiv taghha u meta, fin-nuqqas ta’ appell ipprezentat
minn min ressaq it-talba ghal access, I-imsemmija sentenza tkun saret definittiva.

Fuq il-mertu

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, fir-rigward tal-principju ta’ effettivita, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li kull kaz fejn tqum il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni proc¢edurali nazzjonali taghmilx
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni impossibbli jew ec¢cessivament diffi¢li ghandu jigi analizzat
billi jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rwol ta’ din id-dispozizzjoni fil-pro¢edura kollha, l-izvolgiment
taghha u l-karatteristici partikolari taghha, quddiem il-varji istanzi nazzjonali. Fid-dawl ta’ dan,
hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-prin¢ipji li fughom tkun ibbazata s-sistema gudizzjarja
nazzjonali, bhalma huma l-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza, il-principju ta’ certezza legali u
l-izvolgiment tajjeb tal-procedura (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ April 2022, Avio Lucos,
C-116/20, EU:C:2022:273, punt 101 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Fdan il-kaz, ma hemm xejn fil-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja li jista’ jwassal
ghall-konkluzjoni li fl-ordinament guridiku Irlandiz ma jezistux rimed;ji li jizguraw b’'mod effettiv
il-protezzjoni tad-drittijiet li 1-partijiet fil-kawza ghandhom bis-sahha tad-Direttiva 2003/4.

Ghall-kuntrarju, kif jirrizulta mill-formulazzjoni tat-tielet domanda, mogqrija fid-dawl
tal-informazzjoni li tinsab fid-de¢izjoni tar-rinviju, fil-kuntest tal-procedura quddiem il-High
Court (il-Qorti Gholja), li fi tmiemha hija adottat is-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2018, Right to Know
kienet f'pozizzjoni li tinvoka l-ksur tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/4, u dik il-qorti ezaminat dan
l-ilment. B'mod partikolari, din tal-ahhar ¢ahdet l-argument imqajjem minn Right to Know intiz
sabiex jigi kkonstatat li l-informazzjoni mitluba kienet taqa’ taht id-deroga mid-dritt ta’ access
ghal informazzjoni dwar l-ambjent prevista fil-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 2003/4, punt li Right to Know u I-Prim Ministru kkonfermaw fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghhom ipprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

F'dawn ic-¢irkustanzi, ghandu jitqies li, sa fejn, skont id-dritt Irlandiz, il-motivi tas-sentenza
tal-High Court (il-Qorti Gholja) tal-1 ta’” Gunju 2018 dwar I-inapplikabbilta ta’ din
id-dispozizzjoni tal-ahhar igawdu mill-awtorita ta’ res judicata, dan id-dritt ma ppregudikax
l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et,
C-234/17, EU:C:2018:853, punti 55 sa 57).

Din il-konstatazzjoni ma tistax tigi kontradetta mill-fatt li, fil-kuntest tal-procedura li fi tmiemha
giet adottata s-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2018, il-High Court (il-Qorti Gholja) astjeniet milli
taghmel rinviju ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja skont I-Artikolu 267 TFUE.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 267 TFUE jaghti lill-qrati nazzjonali diskrezzjoni
mill-iktar wiesgha sabiex jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja jekk huma jqisu li kawza pendenti
quddiemhom tqajjem kwistjonijiet li jehtiegu interpretazzjoni jew evalwazzjoni tal-validita
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li jkunu necessarji ghar-rizoluzzjoni tat-tilwima mressqa
quddiemhom. Ghalhekk, il-qrati nazzjonali ghandhom il-possibbilta u, jekk ikun il-kaz, 1-obbligu li
jaghmlu rinviju ghal decizjoni preliminari mill-mument li fih jikkonstataw, jew ex officio jew
inkella fuq talba tal-partijiet, li I-mertu tat-tilwima jinvolvi kwistjoni li ghandha tigi dec¢iza li taga’
taht l-ewwel paragrafu ta’ dan l-artikolu (sentenza tat-30 ta’ April 2020, Blue Air — Airline
Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, l-individwi li jkunu garrbu dannu minhabba ksur tad-drittijiet moghtija lilhom
mid-dritt tal-Unjoni konsegwenza ta’ dec¢izjoni ta’ qorti tal-ahhar istanza jistghu jzommu
lill-imsemmi Stat Membru responsabbli, kemm-il darba l-kundizzjonijiet dwar in-natura
sufficjentement gravi tal-ksur u dwar l-ezistenza ta’ rabta kawzali diretta bejn dan il-ksur u
d-dannu mgarrab minn dawn l-individwi jkunu ssodisfatti (sentenza tas-7 ta’ Lulju 2022, F.
Hoffmann-La Roche et, C-261/21, EU:C:2022:534, punt 58 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Mill-banda l-ohra, ir-rikonoxximent tal-principju ta’ responsabbilta tal-Istat ghal dec¢izjoni ta’
qorti tal-ahhar istanza, fih innifsu, ma jwassalx sabiex titqieghed f'dubju l-awtorita ta’ res judicata
ta’ tali decizjoni. Fi kwalunkwe kaz, il-prin¢ipju ta’ responsabbilta tal-Istat inerenti
ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni jezigi I-kumpens tad-dannu mgarrab u mhux ir-revizjoni
tad-decizjoni gudizzjarja li tkun ikkawzat dan id-dannu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
30 ta’ Settembru 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punt 39, u tad-9 ta’ Settembru 2015,
Ferreira da Silva e Brito et, C-160/14, EU:C:2015:565, punt 55).
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Konsegwentement, il-ksur, minn qorti tal-ahhar istanza, tal-obbligu taghha li taghmel rinviju ghal
decizjoni preliminari u, iktar minn hekk, l-assenza ta’ tali rinviju fil-kuntest ta’ pro¢edura quddiem
qorti li ma tkunx qorti tal-ahhar istanza ma jistghux iwasslu ghall-obbligu li titwarrab l-awtorita ta’
res judicata tad-decizjonijiet gudizzjarji.

B’dan premess, ghandu jitfakkar li, jekk ir-regoli procedurali interni applikabbli jaghtu
l-possibbilta, taht certi kundizzjonijiet, lill-qorti nazzjonali tezamina mill-gdid decizjoni li jkollha
l-awtorita ta’ res judicata sabiex taghmel is-sitwazzjoni kompatibbli mad-dritt nazzjonali, din
il-possibbilta ghandha, skont il-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, tipprevali, kemm-il darba
jkunu ssodisfatti dawn il-kundizzjonijiet, bil-ghan li tigi stabbilita mill-gdid il-konformita
tas-sitwazzjoni inkwistjoni mad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
10 ta’ Lulju 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punt 62).

F'dan ir-rigward, mill-punt 54 tal-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali jirrizulta li, f¢irkustanzi
specjali, il-qrati Irlandizi effettivament ghandhom setgha diskrezzjonali li jippermettu lil parti

.....

ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Jekk ikun il-kaz, u sa fejn, fdan il-kaz, il-kundizzjonijiet 1i ghalihom id-dritt Irlandiz jissuggetta
l-ezer¢izzju ta’ din is-setgha diskrezzjonali jkunu ssodisfatti, il-qorti tar-rinviju ghandha taghmel
uzu minn din is-setgha jekk hija tikkonstata li, ghall-kuntrarju ta’ dak li jirrizulta mis-sentenza
tal-High Court (il-Qorti Gholja) tal-1 ta’ Gunju 2018, l-informazzjoni mitluba ma taqax taht
id-deroga mid-dritt ta’ access ghal informazzjoni dwar l-ambjent prevista fir-rigward
tal-“komunikazzjonijiet interni”.

Barra minn hekk, kif I-Avukata Generali essenzjalment irrilevat fil-punti 56 sa 58
tal-konkluzjonijiet taghha, jidher li, skont is-sistema guridika Irlandiza, il-fatt li parti ma kellhiex
il-possibbilta tipprezenta appell minn sentenza li konstatazzjoni maghmula fiha jkollha l-awtorita
ta’ res judicata jista’ jirrizulta rilevanti ghall-finijiet tal-ezercizzju tal-imsemmija setgha
diskrezzjonali. Hija ghalhekk il-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk Right to Know kellhiex
effettivament il-possibbilta tappella mill-konstatazzjoni maghmula fis-sentenza tal-High Court
(il-Qorti Gholja) tal-1 ta’ Gunju 2018 li tghid li t-talba tat-8 ta’ Marzu 2016 ghal acéess ghal
informazzjoni dwar l-ambjent kienet koperta mid-deroga fir-rigward tal-“komunikazzjonijiet
interni”. Jekk dan ma jkunx il-kaz, il-princ¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita jezigu li l-qorti
tar-rinviju taghmel uzu mis-setgha diskrezzjonali taghha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha premessi, ir-risposta ghat-tieni sar-raba’ domanda
ghandha tkun li I-Artikolu 6 tad-Direttiva 2003/4, moqri fid-dawl tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li
l-principju ta’ awtorita ta’ res judicata jzomm lil persuna, li tkun kisbet, fl-ewwel sentenza,
l-annullament ta’ decizjoni li kienet ¢ahdet it-talba taghha ghal ac¢cess ghal informazzjoni dwar
l-ambjent, milli tqajjem, fil-kuntest ta’ tilwima bejn l-istess partijiet dwar il-legalita tat-tieni
decizjoni dwar l-istess talba ghal access, adottata sabiex jinghata segwitu ghall-ewwel sentenza,
ilment ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/4, meta dan l-ilment ikun gie michud
fl-ewwel sentenza, minghajr ma dan ikun jidher fid-dispozittiv taghha u meta, fin-nuqqas ta’
appell li seta’ jigi pprezentat minn min ressaq it-talba ghal ac¢ess, l-imsemmija sentenza tkun saret
definittiva. Madankollu, sa fejn ir-regoli pro¢edurali interni applikabbli jawtorizzawha taghmel
dan, qorti nazzjonali ghandha tippermetti lil din il-persuna tqajjem l-imsemmi Iment sabiex, jekk
ikun il-kaz, tigi stabbilita mill-gdid il-konformita tas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali
mal-legizlazzjoni tal-Unjoni.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti  ghas-sottomissjoni  tal-osservazzjonijiet lill-Qorti  tal-Gustizzja, barra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
28 ta’ Jannar 2003 dwar 1-ac¢c¢ess pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li thassar id-Diretiva
tal-Kunill 90/313/KEE

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— id-deroga prevista fil-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2003/4  fir-rigward tal-“komunikazzjonijiet interni” tkopri
l-informazzjoni li ti¢ccirkola fi hdan awtorita pubblika u li, fid-data tat-talba ghal
access ghal din l-informazzjoni, ma tkunx harget mill-isfera interna ta’ din l-awtorita,
jekk ikun il-kaz wara li din tkun waslet ghand l-imsemmija awtorita u sakemm din
l-informazzjoni ma tkunx tqieghdet, jew ma kellhiex titqieghed, ghad-dispozizzjoni
tal-pubbliku qabel ma tkun waslet ghand din 1-awtorita;

— id-deroga prevista fil-punt (a) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2) tal-imsemmija
direttiva fir-rigward tad-“deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubblic¢i” tkopri biss
l-informazzjoni skambjata fil-kuntest tal-istadji finali tat-tehid ta’ decizjonijiet
tal-awtoritajiet pubbli¢i li jkunu indikati b’mod ¢ar mid-dritt nazzjonali bhala
deliberazzjonijiet u li fir-rigward taghhom dan id-dritt jipprevedi obbligu ta’
kunfidenzjalita; u

— l-applikazzjoni kumulattiva tad-derogi mid-dritt ta’ access previsti fil-punt (e)
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1) u fil-punt (a) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 4(2) tal-istess direttiva, rispettivament, hija eskluza minhabba li t-tieni
dispozizzjoni dwar il-protezzjoni tad-“deliberazzjonijiet tal-awtoritajiet pubblici”
tipprevali fuq 1-ewwel wahda dwar il-protezzjoni tal-“komunikazzjonijiet interni”.

2) L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2003/4, mogqri fid-dawl tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li 1-principju ta’ awtorita ta’ res
judicata jzomm lil persuna, li tkun kisbet, fl-ewwel sentenza, l-annullament ta’
decizjoni li kienet cahdet it-talba taghha ghal access ghal informazzjoni dwar
l-ambjent, milli tqajjem, fil-kuntest ta’ tilwima bejn l-istess partijiet dwar il-legalita
tat-tieni decizjoni dwar l-istess talba ghal access, adottata sabiex jinghata segwitu
ghall-ewwel sentenza, ilment ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/4, meta
dan l-ilment ikun gie michud fl-ewwel sentenza, minghajr ma dan ikun jidher
fid-dispozittiv taghha u meta, fin-nuqqas ta’ appell li seta’ jigi pprezentat minn min
ressaq it-talba ghal access, l-imsemmija sentenza tkun saret definittiva. Madankollu, sa
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fejn ir-regoli procedurali interni applikabbli jawtorizzawha taghmel dan, qorti
nazzjonali ghandha tippermetti lil din il-persuna tqajjem l-imsemmi Iment sabiex, jekk
ikun il-kaz, tigi stabbilita mill-gdid il-konformita tas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali mal-legizlazzjoni tal-Unjoni.

Firem
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