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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

25 ta’ Jannar 2024 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea —
Artikolu 50 — Prin¢ipju ta’ ne bis in idem — Proceduri kriminali mibdija in rem — Digriet li ma
tittehidx azzjoni ulterjuri adottat minn uffic¢ju ta’ prosekutur pubbliku — Ammissibbilta ta’
proceduri kriminali ulterjuri mibdija in personam ghall-istess fatti — Kundizzjonijiet li ghandhom
jigu ssodisfatti sabiex ikun jista’ jitqies li persuna diga instabet mhux hatja jew ikkundannata
b’sentenza li dahlet in gudikat — Rekwizit ta’ investigazzjoni fil-fond — Assenza ta’ smigh ta’ xhud
potenzjali — Assenza ta’ smigh tal-persuna kkoncernata bhala ‘suspettat™

Fil-Kawza C-58/22,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Curtea de Apel Craiova (il-Qorti tal-Appell ta’ Craiova, ir-Rumanija), permezz ta’ decizjoni
tat-13 ta’ Jannar 2022, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Jannar 2022, fil-pro¢edura
kriminali kontra
NR
fil-prezenza ta’:
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Awla, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (Relatur), A.
Kumin u I. Ziemele, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Emiliou,

Registratur: R. Seres, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-22 ta’ Marzu 2023,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Rumen, minn E. Gane, A. Rotiareanu u A. Wellman, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn I. Rogalski u M. Wasmeier, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen.

MT
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
8 ta’ Gunju 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 50 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il-quddiem il-“Karta”), moqri flimkien
mad-Decizjoni tal-Kummissjoni tat-13 ta’ Dicembru 2006 dwar it-twaqqif ta’ mekkanizmu
ghall-kooperazzjoni u l-verfika tal-progress fir-Rumanija sabiex jigu indirizzati punti ta’
riferiment spe¢ifici fl-ogsma tar-riforma gudizzjarja u tal-glieda kontra I-korruzzjoni (GU 2007,
L 142M, p. 825).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proceduri kriminali li nbdew kontra NR. Dwar l-akkuza ta’
korruzzjoni passiva.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

Bit-titolu “Id-dritt li persuna ma tigix ipprocessata jew ikkastigata darbtejn”, 1-Artikolu 4
tal-Protokoll Nru 7 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, huwa fformulat kif gej:

“l. Hadd ma jista’ jkun ipprocessat jew jerga’ jigi kkastigat ghal darb’ohra fi procedimenti
kriminali taht il-gurisdizzjoni tal-istess Stat ghal xi reat li dwaru jkun diga® gie finalment liberat
jew misjub hati skont il-ligi u l-procedura penali ta’ dak 1-Istat.

2. ld-disposizzjonijiet tal-paragrafu precedenti ma ghandhomx izommu milli 1-kaz jerga’ jinfetah
skont il-ligi u lI-proc¢edura penali tal-Istat inkwistjoni, jekk ikun hemm provi ta’ xi fatti godda jew li
jkunu ghadhom kif gew zvelati, jew inkella jekk ikun hemm xi vizzju fondamentali
fil-pro¢edimenti ta’ qabel, li jista’ jkollhom effett fuq kif jizvolgi 1-kaz.

[...]”
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Decizjoni 2006/928

Id-Decizjoni 2006/928 giet adottata fil-kuntest tal-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni Ewropea fl-
1 ta’ Jannar 2007.
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Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni:

“Ir-Rumanija ghandha, sal-31 ta’ Marzu ta’ kull sena, u ghall-ewwel darba mhux aktar tard mill-
31 ta’ Marzu 2007, tirraporta lill-Kummissjoni [Ewropea] dwar il-progress maghmul fl-indirizzar
tal-punti ta’ riferiment kollha pprovduti fl-Anness.”

L-Anness tal-imsemmija decizjoni jipprevedi:
“Punti ta’ riferiment li ghandhom jigu indirizzati mir-Rumanija, imsemmija f Artikolu 1:

(1) Tassigura process gudizzjarju aktar trasparenti u efficjenti partikolarment billi jigu mtejba
l-kapac¢ita u l-kontabilita tal-Kunsill Superjuri tal-Magistratura. Tirraporta u tissorvelja
l-impatt tal-kodici godda tal-proceduri ¢ivili u penali.

(2) Tistabbilixxi, kif previst, agenzija ta’ integrita b’responsabbiltajiet ta’ verifikar ta’ assi,
inkompatibbiltajiet u kunflitti potenzjali ta’ interess, u sabiex taghti decizjonijiet mandatorji
abbazi ta’ liema jistghu jinghataw sanzjonijiet ta’ deterrent.

(3) Tibni fuq il-progress li diga sar, tkompli taghmel investigazzjonijiet professjonali u mhux
partigjani dwar allegazzjonijiet ta’ korruzzjoni ta’ livell gholi.

(4) Tiehu aktar mizuri sabiex timpedixxi u tiggieled il-korruzzjoni, b’mod partikolari fi hdan
il-gvern lokali.”

Id-Decizjoni Qafas 2003/568/GAI

L-Artikolu 2 tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2003/568/GALI tat-22 ta’ Lulju 2003 dwar il-glieda
kontra l-korruzzjoni fis-settur privat (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 182,
rettifika fil-GU 2019, L 255, p. 7.), intitolat “Korruzzjoni attiva u passiva fis-settur privat”,
jistabbilixxi, fil-paragrafu 1(b) tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-passi mehtiega sabiex jizguraw illi I-imgiba intenzjonata li
gejja tikkostitwixxi reat kriminali, meta titwettaq fil-kors ta’ attivitajiet tan-negozju:

[...]

(b) li titlob jew li tircievi, direttament jew permezz ta’ intermedjarju, vantagg mhux misthoqq ta’
kwalunkwe tip, jew li taccetta weghda ta’ tali vantagg, ghaliha nfisha jew ghal parti terza, waqt
li tmexxi jew tahdem fi kwalunkwe kapacita ghal entita fis-settur privat, sabiex twettaq jew
tibqa’ lura milli twettaq kwalunkwe att, bi ksur tad-dmirijiet ta’ dak li jkun.”

Skont I-Artikolu 4 ta’ din id-Dec¢izjoni Qafas, intitolat “Pieni u sanzjonijiet ohra”:

“l. Kull Stat Membru ghandu jiehu l-mizuri mehtiega sabiex jizgura illi l-imgiba msemmija
fl-Artikoli 2 u 3 tkun punibbli b’pieni kriminali effettivi, proporzjonati u disswazivi.

2. Kull Stat Membru ghandu jiehu l-mizuri mehtiega sabiex jizgura illi l-imgiba msemmija
fl-Artikolu 2 tkun punibbli b’piena massima ta’ mill-inqas minn sena sa tliet snin habs.
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3. Kull Stat Membru ghandu jiehu 1-mizuri mehtiega skont ir-regoli u I-principji kostituzzjonali
tieghu sabiex jizgura illi meta persuna fizika f'certa attivita tan-negozju tkun instabet hatja
tal-imgiba msemmija fl-Artikolu 2, dik il-persuna tista’, fejn xieraq, ghall-inqas fil-kazijiet fejn
kellha pozizzjoni ta’ tmexxija fkumpanija fi hdan in-negozju kkoncernat, tkun temporanjament
ipprojbita milli tissokta din l-attivita partikolari tan-negozju jew paragunabbli fpozizzjoni jew
fkapacita simili, jekk il-fatti stabbiliti jaghtu raguni lil dak li jkun li jemmen illi jezisti riskju ¢ar
tal-abbuz tal-pozizzjoni jew tal-kariga b’korruzzjoni attiva jew passiva.”

Id-dritt Rumen

Il-Kodici Kriminali

L-Artikolu 207 tal-Cod penal (il-Kodici Kriminali) intitolat “Estorsjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Il-fatt li persuna tigi mgieghla taghti, taghmel, ma taghmilx jew iggarrab xi haga sabiex tikseb
ingustament vantagg [...], ghaliha nnifisha jew ghal haddiehor, huwa punibbli b’piena ta’ prigunerija
ta’ bejn sena u hames snin.”

L-Artikolu 289 ta’ dan il-kodici, intitolat “Korruzzjoni Passiva”, jipprovdi:

“1. Il-fatt, ghal uffi¢jal, li jitlob jew li jirc¢ievi, direttament jew indirettament, ghalih jew ghal
haddiehor, flus jew vantaggi ohra li ma humiex dovuti lilu, jew li ja¢cetta 1-weghda ta’ tali
vantagg, b'rabta mal-ezekuzzjoni, in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni, l-accelerazzjoni jew id-dewmien
fit-twettiq ta’ att li jaqa’ taht il-funzjonijiet tieghu jew fl-okkazjoni tal-ezercizzju ta’ att kuntrarju
ghal dawn il-funzjonijiet, huwa punibbli b’piena ta’ prigunerija ta’ bejn tlieta u ghaxar snin u
bil-projbizzjoni milli jezercita funzjoni pubblika jew milli jezercita 1-professjoni jew l-attivita li
fl-ezekuzzjoni taghhom l-imsemmi uffi¢jal wettaq l-att.

[...]”

L-Artikolu 308 tal-imsemmi kodici, intitolat “Reati ta’ korruzzjoni u ta’ servizz imwettqa minn
persuni ohra”, huwa fformulat kif gej:

“1. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 289 sa 292, 295, 297 sa 300 u 304 dwar l-uffi¢jali pubblici
japplikaw ukoll b’analogija ghall-atti mwettqa minn jew fir-rigward ta’ persuni li, fuq bazi
permanenti jew temporanja, bi jew minghajr remunerazzjoni, jezercitaw funzjonijiet ta’
kwalunkwe natura fis-servizz ta’ persuna fizika msemmija fl-Artikolu 175(2) jew ta’ persuna
guridika.

[...]"
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Il-Kodici tal-Procedura Kriminali

L-Artikolu 6 tal-Cod de procedura penala (il-Kodi¢i tal-Procedura Kriminali), intitolat “Ne bis in
idem”, jipprovdi li:

“L-ebda persuna ma tista’ terga’ tkun ipprocessata jew iggudikata ghal reat jekk sentenza definittiva fi
kwistjonijiet kriminali tkun diga nghatat ghall-istess azzjonijiet, izda bi klassifikazzjoni guridika
differenti.”

L-Artikolu 335 ta’ dan il-kodi¢i, intitolat “Tkomplija tal-procedura fil-kaz ta’ ftuh mill-gdid ta’
proceduri kriminali”, jipprovdi:

“1. Jekk sussegwentement jigi kkonstatat li I-fatt li fuqu hija bbazata d-decizjoni li ma tittehidx
azzjoni ma jezistix, prosekutur pubbliku ta’ livell oghla minn dak li jkun ha d-decizjoni ghandu
jannulla d-digriet u jordna I-ftuh mill-gdid tal-proc¢eduri kriminali. Id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 317 ghandhom japplikaw.

2. Fil-kaz li jirrizultaw fatti jew cirkustanzi godda li juru li I-fatt li jkun ta lok ghad-decizjoni li ma
tittehidx azzjoni ma jkunx ghadu jezisti, il-prosekutur ghandu jirrevoka d-digriet u jordna 1-ftuh
mill-gdid tal-proceduri kriminali.

[...]

4. Il-ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali huwa suggett ghall-konferma mill-Imhallef tal-Awla
Preliminari, fterminu massimu ta’ tlett ijiem, taht piena ta’ nullitd. L-Imhallef tal-Awla
Preliminari ghandu jiddeciedi, permezz ta’ decizjoni motivata, in camera, dwar il-legalita u
l-fondatezza tad-digriet ta’ ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali, wara li jkun harrek lill-persuna
ssuspettata jew akkuzata kif ukoll bil-partecipazzjoni tal-prosekutur pubbliku. L-assenza
tal-persuni msemmija legalment ma tostakolax l-ipprocessar tat-talba ghal konferma.

4'. Wagqt l-ipprocessar tat-talba ghal konferma, I-Imhallef tal-Awla Preliminari ghandu jivverifika
l-legalita u l-fondatezza tad-digriet ta’ ftuh mill-gdid tal-proc¢eduri kriminali skont id-dokumenti u
l-elementi tal-process ta’ investigazzjoni kriminali u ta’ kull dokument gdid ipprezentat.
Id-decizjoni tal-Imhallef tal-Awla Preliminari hija definittiva.

[...]”

Il-Ligi Nru 78/2000

L-Artikolu 6 tal-Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (il-Ligi Nru 78/2000 dwar il-Prevenzjoni, l-Iskoperta u s-Sanzjoni ta’ Atti ta’
Korruzzjoni) tat-8 ta’ Mejju 2000 (Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 219 tat-
18 ta’ Mejju 2000), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza principali, jipprovdi:

“Ir-reati ta’ korruzzjoni passiva (previsti fl-Artikolu 289 tal-Kodici Kriminali), ta’ korruzzjoni attiva
(previsti fl-Artikolu 290 tal-Kodi¢i Kriminali), ta’ ezercitar ta’ influwenza (previsti fl-Artikolu 291
tal-Kodic¢i Kriminali) u ta’ ezer¢itar ta’ influwenza fforma attiva (previsti fl-Artikolu 292 tal-Kodici
Kriminali) huma ssanzjonati konformement mad-dispozizzjonijiet legali relatati maghhom.
Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 308 tal-Kodi¢i Kriminali ghandhom japplikaw.”
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Il-procedura fil-kawza principali u d-domanda preliminari

GL, HS, JK, MT u PB (iktar 'il quddiem il-“lanjanti fil-kawza principali”) huma impjegati
tal-kooperattiva BX. Fit-12 ta’ Frar 2014, permezz ta’ decizjoni tal-Assemblea Generali
tal-membri ta’ din il-kumpannija, il-Presidenta ta’ din tal-ahhar, NR, tnehhiet mill-kariga taghha.

Din id-dec¢izjoni kienet is-suggett ta’ rikors ghal annullament ipprezentat minn NR, li fil-kuntest
tieghu din kienet irrapprezentata minn avukat li mieghu ntrabtet li thallas is-somma ta’
EUR 4400 bhala “hlas ghal ezitu pozittiv’. Peress li dan ir-rikors intlaga’, NR giet stabbilita
mill-gdid fil-kariga taghha ta’ presidenta tal-imsemmija kumpannija.

Fit-30 ta’ April 2015 inzammet laqgha tal-kooperattiva BX, li fiha ppartecipaw NR, il-lanjanti
fil-kawza principali kif ukoll membri ohra tal-bord tad-diretturi ta’ din il-kumpannija, jigifieri
AX, BD, CH, FX u LM. Id-diskussjonijiet li saru matul din il-laggha kienu s-suggett ta’
registrazzjoni awdjo minn wiehed minn dawn il-lanjanti.

Skont il-Curtea de Apel Craiova (il-Qorti tal-Appell ta’ Craiova, ir-Rumanija), li hija l-qorti
tar-rinviju, waqt l-imsemmija laqgha, NR talbet lil-lanjanti fil-kawza princ¢ipali, sa fejn kienu
s-sors tad-decizjoni li titnehha mill-kariga taghha ta’ presidenta tal-imsemmija kumpannija,
ihallsu l-ammont tal-onorarji msemmi fil-punt 16 ta’ din is-sentenza, taht piena ta’ xoljiment
tal-kuntratti ta’ xoghol taghhom kif ukoll “inkambju ghall-istabbiliment mill-gdid ta’ klima ta’
relazzjonijiet tajbin u ta’ kooperazzjoni fuq il-post tax-xoghol”. Peress li t-talba taghha ma gietx
issodisfatta, NR harget u ffirmat decizjonijiet li jxolju dawn il-kuntratti.

GL, HS, JK, MT u PB ghalhekk ressqu zewg ilmenti kriminali kontra NR, l-ewwel wiehed fit-
8 ta’ Gunju 2015 u t-tieni wiehed fis-26 ta’ Gunju 2015, rispettivament quddiem l-Inspectoratul
de Politie al Judetului Olt (I-Ispettorat tal-Pulizija tad-Dipartiment ta’ Olt, ir-Rumanija) u
d-Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova (id-Direttorat Nazzjonali Kontra
-Korruzzjoni — dipartiment territorjali ta’ Craiova, ir-Rumanija), ghar-reati ta’ estorsjoni,
ghall-abbuz mill-kariga u ghall-korruzzjoni passiva, skont, rispettivament, 1-Artikoli 207, 297
u 289 tal-Kodic¢i Kriminali, moqri flimkien mal-Artikolu 308 ta’ dan il-kodi¢i.

Minn naha, l-ilment imressaq quddiem I-Ispettorat tal-Pulizija tad-Dipartiment ta’ Olt gie
rregistrat mal-Parchet de pe langa Tribunalul Olt (I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tal-Qorti
tal-Kontea ta’ Olt, ir-Rumanija), fil-5 ta’ Frar 2016, bir-referenza 47/P/2016.

Min-naha l-ohra, l-ilment imressaq quddiem id-Direttorat Nazzjonali Kontra l-Korruzzjoni —
dipartiment territorjali ta’ Craiova gie ttrasferit lill-Parchet de pe langd Judecatoria Slatina
(I-Ufficcju tal-Prosekutur Pubbliku tal-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Slatina, ir-Rumanija),
minhabba li dan l-ilment kien jinkludi indizji ta’ reat ta’ estorsjoni li jaga’ taht il-kompetenza
materjali ta’ dan l-uffi¢cju tal-prosekutur pubbliku. Dan l-ilment gie rregistrat fil-lita
tal-imsemmi ufficcju tal-prosekutur pubbliku fil-11 ta’ Frar 2016, bir-referenza 673/P/2016.

Fugq is-segwitu tal-Kawza 673/P/2016
Permezz ta’ digriet tal-14 ta’ Marzu 2016, il-Parchet de pe langa Judecatoria Slatina (I-Uffi¢¢ju

tal-Prosekutur Pubbliku tal-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Slatina) beda pro¢eduri kriminali in rem
ghar-reat ta’ estorsjoni, skont I-Artikolu 207 tal-Kodi¢i Kriminali.
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Wara li sema’ lil NR kif ukoll lil dawk lil-lanjanti fil-kawza principali, il-korp tal-pulizija inkarigat
mill-investigazzjoni hejja rapport li ppropona li ma tittehidx azzjoni ulterjuri
fil-Kawza 673/P/2016. Skont dan il-korp, sa fejn l-ammont tal-onorarji msemmi fil-punt 16 ta’ din
is-sentenza kien intalab minn NR mhux ghall-benefi¢¢ju taghha stess, izda ghal dak tal-avukat
taghha, hemm lok li jitqies li hija ma wettqet ebda reat ta’ estorsjoni, skont 1-Artikolu 207
tal-Kodici Kriminali.

Permezz ta’ digriet tas-27 ta’ Settembru 2016, il-prosekutur pubbliku responsabbli
mill-Kawza 673/P/2016, abbazi tar-rapport imsemmi fil-punt precedenti, adotta digriet li ma
tittehidx azzjoni ulterjuri dwar dik il-kawza (iktar ’il quddiem id-“digriet inkwistjoni li ma ttehidx
azzjoni ulterjuri”).

Il-lanjanti fil-kawza prin¢ipali ma kkontestawx dan id-digriet.

Permezz ta’ digriet tal-21 ta’ Ottubru 2016, il-Kap Prosekutur tal-Parchet de pe langa Judecatoria
Slatina (I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tal-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Slatina) annulla
d-digriet inkwistjoni li ma tittehidx azzjoni ulterjuri u ordna l-ftuh mill-gdid tal-proceduri
kriminali kontra NR ghar-reat ta’ estorsjoni. Skont dan il-prosekutur, peress li l-istess sitwazzjoni
ta’ fatt kienet is-suggett ta’ investigazzjoni kriminali fil-Kawza 47/P/2016 u li din l-investigazzjoni
kienet tinsab fi stadju avvanzat, l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja kienet timponi li
I-Kawza 673/P/2016 tigi ttrasferita lill-Parchet de pe langd Tribunalul Olt (I-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur ~ Pubbliku  tal-Qorti  Distrettwali ta’ Olt), sabiex din tinghaqad
mal-Kawza 47/P/2016.

Permezz ta’ digriet tal-21 ta’ Novembru 2016, I-Awla Preliminari tal-Judecétoria Slatina (il-Qorti
tal-Ewwel Istanza ta’ Slatina, ir-Rumanija), adita b’talba ghal konferma ta’ dan il-ftuh mill-gdid,
cahditha ghar-raguni li l-gustifikazzjoni invokata mill-imsemmi kap prosekutur ma kinitx
tissodisfa 1-kriterji ghall-ftuh mill-gdid ta’ proceduri kriminali previsti fl-Artikolu 335 tal-Kodi¢i
ta’ Procedura Kriminali. Skont il-qorti tar-rinviju, id-digriet inkwistjoni li ma tittehidx azzjoni
ulterjuri sar b’hekk definittiv.

Fugq is-segwitu tal-Kawza 47/P/2016

Permezz ta’ digriet tad-9 ta’ Frar 2016, il-Parchet de pe langa Tribunalul Olt (I-Uffi¢cju
tal-Prosekutur Pubbliku tal-Qorti Regjonali ta’ Olt) beda proc¢eduri kriminali kontra NR, li,
permezz ta’ att ta’ akkuza tal-31 ta’ Jannar 2017, baghat lura ghall-gudizzju quddiem
it-Tribunalul Olt (il-Qorti tal-Kontea ta’ Olt, ir-Rumanija) ghar-reat ta’ korruzzjoni passiva, skont
I-Artikolu 289 tal-Kodic¢i Kriminali, moqri flimkien mal-Artikolu 308(1) ta’ dan il-kodi¢i u
1-Artikolu 6 tal-Ligi Nru 78/2000.

Permezz ta’ digriet tal-10 ta’ April 2017, I-Awla Preliminari tat-Tribunalul Olt (il-Qorti tal-Kontea
ta’ Olt, ir-Rumanija) ikkonstatat il-legalita tar-riferiment ta’ din il-qorti u ordnat ftuh il-proc¢edura
ta’ gudizzju fil-konfront ta’ NR. Ghal dak li jirrigwarda l-argument ta’ din tal-ahhar dwar allegat
ksur tal-principju ta’ ne bis in idem, ibbazat fuq li l-istess fatti kienu diga s-suggett ta’ proceduri
kriminali fil-Kawza 673/P/2016 u li kienet giet adottata decizjoni definittiva, fdik il-kawza, din
I-Awla Preliminari gieset, essenzjalment, li l-applikazzjoni tal-principju ta’ ne bis in idem ma
taqax taht il-kompetenza tal-awli preliminari u li, ghaldagstant, ilmenti bbazati fuq allegat ksur
ta’ dan il-principju jistghu jigu ezaminati biss fil-kuntest tal-ezami fuq il-mertu tal-kawza
kkon¢ernata.
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Permezz ta’ sentenza kriminali tad-19 ta’ Novembru 2018, it-Tribunalul Olt (il-Qorti tal-Kontea
ta’ Olt) cahdet bhala infondat I-argument ta’ NR dwar allegat ksur tal-principju ta’ ne bis in idem,
minhabba li d-digriet inkwistjoni li ma tittehidx azzjoni ulterjuri ma setax jitqies li jikkostitwixxi
decizjoni definittiva li twassal ghall-applikabbilta ta’ dan il-prin¢ipju, peress li I-adozzjoni ta’ dan
id-digriet ma kinitx ippreceduta minn investigazzjoni fil-fond fuq il-mertu tal-kawza.

Barra minn hekk, it-Tribunalul OIlt (il-Qorti tal-Kontea ta’ OIlt) qieset li, fil-kuntest
tal-Kawza 673/P/2016, sa fejn il-pro¢eduri kriminali kienu nbdew in rem, minhabba allegata
assenza ta’ provi li persuna wettqet ir-reat allegat ta’ estorsjoni, ir-responsabbilta kriminali ta” NR
ma kinitx giet ezaminata. Ghaldagstant, il-ftuh ta’ proceduri kriminali in personam kontra NR
fil-Kawza 47/P/2016 ma kienx jikkostitwixxi repetizzjoni ta’ proc¢eduri kriminali, b’tali mod li
l-principju ta’ ne bis in idem ma kienx applikabbli.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi u b’tehid inkunsiderazzjoni tal-fatt li mill-provi prodotti fil-kuntest
ta’ din l-ahhar kawza jirrizulta minghajr ekwivoku li NR kienet talbet lil-lanjanti fil-kawza
principali jhallsu l-ammont tal-onorarji msemmi fil-punt 16 tas-sentenza prezenti, it-Tribunalul
Olt (il-Qorti tal-Kontea ta’ Olt) ikkundannatha ghal piena ta’ prigunerija sospiza ta’ sena u erba’
xhur u ghal piena addizzjonali ta’ projbizzjoni, ghall-istess tul, milli tezercita servizz pubbliku kif
ukoll il-professjoni jew l-attivita li fl-ezekuzzjoni taghha hija kienet wettqet il-fatti allegati.

Permezz tas-sentenza kriminali Nru 1207/2020 tal-20 ta’ Ottubru 2020, il-Curtea de Apel Craiova
(il-Qorti tal-Appell ta’ Craiova) lagghet l-appell ipprezentat minn NR mis-sentenza msemmija
fil-punt 30 tas-sentenza prezenti. Din il-qorti qieset li l-prin¢ipju ta’ ne bis in idem kien gie
miksur, peress li d-de¢izjoni li jinbdew proceduri kriminali fil-Kawza 47/P/2016 kienet
tikkoncerna lill-istess persuna u l-istess fatti bhal dawk inkwistjoni fil-Kawza 673/P/2016. Barra
minn hekk, l-ilmenti li wasslu ghal dawk iz-zewg kawzi kellhom kontenut identiku u l-provi
migbura kienu simili, peress li 1-Kawza 673/P/2016 inghalget definittivament ghar-raguni li
d-digriet inkwistjoni li ma tittehidx azzjoni ulterjuri kien sar definittiv minhabba ¢-cahda,
mill-Awla Preliminari tal-Judecétoria Slatina (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Slatina), tat-talba ta’
konferma tal-ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali. Ghaldagstant, il-Curtea de Apel Craiova
(il-Qorti tal-Appell ta’ Craiova) annullat dik is-sentenza u ordnat gheluq il-proc¢eduri kriminali
miftuha fil-Kawza 47/P/2016.

[I-Parchet de pe langa Curtea de Apel Craiova (I-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku tal-Qorti
tal-Appell ta’ Craiova) appella fil-kassazzjoni mill-Kawza Nru 1207/2020 quddiem I-Inalta Curte
de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja, ir-Rumanija).

Permezz ta’ sentenza kriminali tal-21 ta’ Settembru 2021, din l-ahhar qorti laqghet l-appell,
annullat I-imsemmija sentenza u rrinvijat il-kawza quddiem il-Curtea de Apel Craiova (il-Qorti
tal-Appell ta’ Craiova) ghal ezami mill-gdid, ghar-raguni, essenzjalment, li hija kienet
ikkonkludiet, b’mod zbaljat, li 1-principju ta’ ne bis in idem kien applikabbli u, ghaldagstant, li
jinghalqu l-proc¢eduri kriminali fil-Kawza 47/P/2016. Wara li kkonstatat li, permezz tad-digriet
inkwistjoni li ma tittehidx azzjoni ulterjuri, il-kawza li ghandha bhala suggett l-ilment imressaq
mil-lanjanti fil-kawza prin¢ipali kontra NR ghar-reat ta’ estorsjoni kienet intemmet minghajr ma
ttiehdet azzjoni ulterjuri, l-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u
tal-Gustizzja qieset li, peress li dan id-digriet ma kien gie pprecedut minn ebda evalwazzjoni
maghmula tal-mertu tal-Kawza 673/P/2016 u ma kienx debitament motivat, dan ma setax jitqies
li wassal ghall-estinzjoni tal-azzjoni pubblika.
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Fil-kuntest ta’ dan l-ezami mill-gdid, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar l-interpretazzjoni li ghandha
tinghata lill-principju ta’ ne bis in idem, fis-sens tal-Artikolu 50 tal-Karta, f'¢irkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali. Hija tippreciza li, bhal fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-
18 ta’ Mejju 2021, Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romania” et (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19, EU:C:2021:393), f'dan il-kaz, 1-Artikolu 50 tal-Karta
huwa applikabbli peress li 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali hija intiza li
twettaq l-ghanijiet ta’ riferiment stabbiliti fl-Anness tad-Decizjoni 2006/928, b’'mod iktar
partikolari, I-ewwel wiehed minn dawn l-ghanijiet.

F'dawn ic¢-¢irkustanzi, il-Curtea de Apel Craiova (il-Qorti tal-Appell ta’ Craiova) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li

gejja:

“Il-principju ta’ [ne] bis in idem, kif iggarantit mill-Artikolu 50 tal-[Karta], ikkunsidrat flimkien
mal-obbligi tar-Rumanija li tilhaq l-ghanijiet stabbiliti [fl-Anness tad-Decizjoni [2006/928],
ghandu jigi interpretat fis-sens 1li decizjoni li ma tittehidx azzjoni, mehuda mill-uffic¢ju
tal-prosekutur pubbliku wara 1-produzzjoni tal-provi essenzjali fil-kawza inkwistjoni, tipprekludi
proceduri kriminali ulterjuri fir-rigward tal-istess fatti, anki jekk il-klassifikazzjoni guridika hija
differenti, fir-rigward tal-istess persuna, meta d-decizjoni tkun definittiva, sakemm ma jigix
ikkonstatat li ¢-cirkustanza li fugha kienet ibbazata d-decizjoni li ma tittehidx azzjoni ma kinitx
tezisti jew li qamu fatti jew cirkustanzi godda li juru li ¢-cirkustanza li fugha kienet ibbazata
d-decizjoni li ma tittehidx azzjoni ma ghadhiex tezisti?”

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

II-Gvern Rumen iqis li t-talba ghal decizjoni preliminari ghandha tigi michuda bhala
inammissibbli, peress li I-Artikolu 50 tal-Karta ma huwiex applikabbli fil-kaz inezami, fl-assenza
ta’ sitwazzjoni ta’ implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta.
Fil-fatt, skont dan il-gvern, il-qorti tar-rinviju bbazat ruhha b’'mod zbaljat fuq il-punti ta’
riferiment li jinsabu fl-Anness tad-Decizjoni 2006/928 kif ukoll fuq il-punti 158, 159 u 172
tas-sentenza tat-18 ta’ Mejju 2021, Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romania” et (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19, EU:C:2021:393) sabiex tiggustifika
l-applikabbilta tal-Karta, minkejja li dawn il-punti ta’ riferiment kienu gew iddefiniti minhabba
nuqqasijiet “ikkonstatati” mill-Kummissjoni qabel l-adezjoni tar-Rumanija mal-Unjoni
fir-rigward, b'mod partikolari, tal-ogsma tal-gustizzja u tal-glieda kontra l-korruzzjoni. Fdawn
ic-cirkustanzi, hemm lok li jitqies, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-gurisprudenza li tirrizulta
mis-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, TSN u AKT (C-609/17 u C-610/17, EU:C:2019:981,
punt 53 u l-gurisprudenza ccitata), li I-aspett marbut mal-protezzjoni tal-principju ne bis in idem
ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta, b’'tali mod li s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza
principali ma tistax tigi evalwata fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-Karta, b’'mod partikolari,
tal-Artikolu 50 taghha.

Ghal dak li jikkon¢erna l-argument tal-Gvern Rumen imsemmi fil-punt precedenti tas-sentenza
prezenti, li jirrigwarda, fir-realtd, il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex taghti decizjoni,
ghandu jitfakkar li mill-Artikolu 19(3)(b) TUE u mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE
jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex taghti decizjoni preliminari dwar
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jew dwar il-validita tal-atti adottati mill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni.
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F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar ukoll li l-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta, sa fejn hija
kkoncernata l-azzjoni tal-Istati Membri, huwa ddefinit fl-Artikolu 51(1) taghha, li jipprovdi li
d-dispozizzjonijiet tal-Karta huma indirizzati lill-Istati Membri meta jimplimentaw id-dritt
tal-Unjoni biss, dispozizzjoni li tikkonferma l-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li
tipprovdi li d-drittijiet fundamentali ggarantiti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni huma intizi li
japplikaw fis-sitwazzjonijiet kollha rregolati mid-dritt tal-Unjoni, izda mhux lil hinn minn dawn
is-sitwazzjonijiet. Ghall-kuntrarju, meta sitwazzjoni legali ma tkunx taqa’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni taghha u d-dispozizzjonijiet eventwalment invokati tal-Karta ma jistghux, fihom
innifishom, jistabbilixxu dik il-gurisdizzjoni (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2023, Volkswagen
Group Italia u Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, punt 36 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢¢itata.

Fil-kaz inezami, mill-indikazzjonijiet li jinsabu fit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li
l-qorti tar-rinviju hija adita bl-ezami mill-gdid tal-appell ipprezentati mis-sentenza
tat-Tribunalul Olt (il-Qorti tal-Kontea ta’ Olt) tad-19 ta’ Novembru 2018, imsemmija fil-punt 30
tas-sentenza prezenti, li kkundannat lil NR bir-reat ta’ korruzzjoni passiva, skont 1-Artikolu 289
tal-Kodi¢i Kriminali, moqri flimkien mal-Artikolu 308(1) ta’ dan il-kodi¢i u mal-Artikolu 6
tal-Ligi Nru 78/2000. Issa, kif ikkonferma 1-Gvern Rumen waqt is-seduta, dawn
id-dispozizzjonijiet nazzjonali jizguraw it-traspozizzjoni tad-Dec¢izjoni Qafas 2003/568
fl-ordinament guridiku Rumen, u b’'mod iktar preciz tal-Artikoli 2 u 4 taghha.

F’dawn i¢-¢irkustanzi u minghajr ma hemm lok li tinghata dec¢izjoni dwar l-eventwali rilevanza
tal-punti ta’ riferiment imsemmija fl-Anness tad-Decizjoni 2006/928, il-kundizzjoni
ghall-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta hija ssodisfatta
f'dan il-kaz. Minn dan isegwi li I-Karta ghandha tapplika ghat-tilwima fil-kawza principali.

Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tirrispondi d-domanda
maghmula.

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u I-Qorti tal-Gustizzja stabbilita
fl-Artikolu 267 TFUE, huwa l-kompitu ta’ din tal-ahhar li taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li
tghinha tiddeciedi l-kawza quddiemha. Fid-dawl ta’ dan, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li, jekk ikun
il-kaz, ghandha tifformula mill-gdid id-domandi li jkunu sarulha (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-21 ta’ Settembru 2023, Juan, C-164/22, EU:C:2023:684, punt 24 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fid-dawl tar-ragunijiet li jirrizultaw mit-talba ghal decizjoni preliminari, hemm lok, sabiex
tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju, li jitqies li, permezz tad-domanda taghha, din il-qorti
tistagsi, essenzjalment, jekk il-prin¢ipju ta’ ne bis in idem stabbilit fl-Artikolu 50 tal-Karta
ghandux jigi interpretat fis-sens li persuna tista’ titqies li giet illiberata b’'mod definittiv, fis-sens
ta’ dan l-Artikolu 50, bhala konsegwenza ta’ digriet li ma tittehidx azzjoni ulterjuri adottat minn
uffi¢ccju tal-prosekutur pubbliku fl-assenza ta’ ezami tas-sitwazzjoni legali ta’ din il-persuna bhala
responsabbli, fuq il-livell kriminali, ghall-fatti li jikkostitwixxu r-reat li ttiehdu passi dwaru.
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L-Artikolu 50 tal-Karta jiddisponi li “[l]-ebda persuna ma tista’ terga’ tkun ipprocessata jew
ikkundannata ghal reat li ghalih tkun diga instabet mhux hatja jew ikkundannata fl-Unjoni
b’sentenza li dahlet in gudikat skond il-ligi”. Ghalhekk, il-prin¢ipju ta’ ne bis in idem jipprojbixxi
kumulu kemm ta’ pro¢eduri kif ukoll ta’ sanzjonijiet ta’ natura kriminali fis-sens ta’ dan l-artikolu
ghall-istess fatti u kontra l-istess persuna (sentenza tat-22 ta’ Marzu 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punt 24 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

L-applikazzjoni ta’ dan il-princ¢ipju hija suggetta ghal kundizzjoni doppja, jigifieri, minn naha, li
jkun hemm decizjoni precedenti definittiva (kundizzjoni “bis”) u, min-naha l-ohra, li l-istess
azzjonijiet ikunu msemmija mid-decizjoni prec¢edenti u mill-proceduri jew mid-decizjonijiet
sussegwenti (kundizzjoni “idem”) (sentenza tat-22 ta’ Marzu 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punt 28).

Fugq il-kundizzjoni “bis”

Ghal dak li jikkoncerna I-kundizzjoni “bis”, sabiex persuna tkun tista’ titqies li “diga instabet mhux
hatja jew ikkundannata [...] b’sentenza li dahlet in gudikat” ghall-azzjonijiet li hija tkun akkuzata
bihom, fis-sens tal-Artikolu 50 tal-Karta, huwa importanti, fl-ewwel lok, li 1-azzjoni kriminali
tkun intemmet b’'mod definittiv skont id-dritt nazzjonali. Fil-fatt, decizjoni li ma ttemmx
l-azzjoni kriminali b’'mod definittiv fuq il-livell nazzjonali ma jistax ikollha, bhala prin¢ipju,
l-effett li tikkostitwixxi ostakolu procedurali ghas-sitwazzjoni li proceduri kriminali jkunu
eventwalment mibdija jew kompluti, ghall-istess fatti, kontra din il-persuna (ara, fdan is-sens u
b’analogija, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punti 34
u 35, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li 1-fatt li de¢izjoni tkun
giet adottata minn Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ma huwiex determinanti sabiex jigi evalwat
jekk din id-decizjoni ttemmx definittivament l-azzjoni kriminali. Fil-fatt, 1-Artikolu 50 tal-Karta
huwa wkoll applikabbli ghal decizjonijiet ta’ awtorita inkarigata sabiex tippartecipa
fl-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali fl-ordinament guridiku nazzjonali kkoncernat,
bhall-uffic¢ju tal-prosekutur pubbliku, li jtemmu definittivament procedimenti kriminali,
ghalkemm tali decizjonijiet ikunu adottati minghajr l-intervent ta’ qorti u ma jihdux il-forma ta’
sentenza (ara, f'dan is-sens u b’analogija, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, punti 38 u 39, kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fil-kaz inezami, kif jirrizulta mill-punti 25 u 27 tas-sentenza prezenti, minn naha, il-lanjanti
fil-kawza principali ma invokawx ir-rimedji disponibbli fid-dritt Rumen sabiex jikkontestaw
id-digriet inkwistjoni li ma tittehidx azzjoni ulterjuri, u, min-naha l-ohra, mid-digriet tal-Awla
Preliminari  tal-Judecitoria  Slatina (il-Qorti  tal-Ewwel Istanza ta’ Slatina) tal-
21 ta’ Novembru 2016, it-talba ghal konferma tal-ftuh mill-gdid tal-pro¢eduri kriminali kontra NR
ghar-reat ta’ estorsjoni ordnat mill-Kap Prosekutur tal-Parchet de pe langa Judecdtoria Slatina
(I-Ufficcju tal-Prosekutur Pubbliku tal-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Slatina) gie michud.

Ghaldagstant, jidher li l-azzjoni kriminali ntemmet b'mod definittiv u li d-digriet inkwistjoni li ma
tittehidx azzjoni ulterjuri sar definittiv, bla hsara ghall-verifiki li 1-qorti tar-rinviju ghandha
twettaq.

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju ghandha, sabiex tiddetermina jekk NR tistax tigi kkunsidrata bhala

li giet illiberata b’'mod definittiv mid-digriet inkwistjoni li ma tittehidx azzjoni ulterjuri, tizgura
ruhha li dan gie adottat wara evalwazzjoni tal-mertu u mhux ghal semplic¢i ragunijiet procedurali.
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Fil-fatt, kif irrileva 1-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punt 100 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-kundizzjoni dwar l-evalwazzjoni tal-mertu tal-Kawza 673/P/2016 tista’ titqies li hija ssodisfatta
minn dan id-digriet biss sa fejn dan tal-ahhar jinkludi evalwazzjoni dwar elementi materjali
tar-reat allegat, bhal, b'mod partikolari, 1-analizi tar-responsabbilta kriminali ta’ NR, bhala allegat
awtur ta’ dan ir-reat.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex
persuna tkun tista’ titqies li kienet “diga instabet mhux hatja jew ikkundannata [...] b’sentenza li
dahlet in gudikat” ghall-fatti li bihom hija akkuzata, fis-sens tal-Artikolu 50 tal-Karta, ghandu jigi
zgurat li din id-decizjoni tkun inghatat wara evalwazzjoni fuq il-mertu tal-kawza kkoncernata (ara,
f'dan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2023, Bezirkshauptmannschaft Feldkirch, C-55/22,
EU:C:2023:670, punt 49 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Din l-interpretazzjoni hija kkonfermata, minn naha, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 50 tal-Karta
peress li l-kuncetti ta’ “kundanna” u ta’ “liberazzjoni” li ghalihom tirreferi din id-dispozizzjoni
jimplikaw necessarjament li r-responsabbilta kriminali tal-persuna kkoncernata tkun giet
ezaminata u li tkun giet adottata decizjoni f'dan ir-rigward (sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2021,
AB et (Revoka ta’ amnestija), C-203/20, EU:C:2021:1016, punt 57).

Min-naha l-ohra, l-imsemmija interpretazzjoni hija konformi mal-ghan legittimu li tigi evitata
l-impunita tal-persuni li wettqu reat, ghan li jaqa’ fil-kuntest tal-ispazju ta’ liberta, sigurta u
gustizzja minghajr fruntieri interni li fi hdanu huwa zgurat il-moviment liberu tal-persuni, previst
fl-Artikolu 3(2) TUE (sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2021, AB et (Revoka ta’ amnestija), C-203/20,
EU:C:2021:1016, punt 58 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, il-konstatazzjoni li saret
evalwazzjoni tal-mertu ta’ kawza, b’'mod partikolari dwar il-htija jew l-innocenza tal-persuna
kkoncernata, tista’ tigi sostnuta mill-istat ta’ progress tal-procedura f'din il-kawza. Ghaldagstant,
meta investigazzjoni kriminali tkun infethet wara li tkun tressqet akkuza kontra l-persuna
inkwistjoni, il-vittma tkun giet interrogata, u l-provi jkunu ngabru u gew ezaminati mill-awtorita
kompetenti, u tkun inghatat decizjoni motivata fuq il-bazi ta’ dawn il-provi, tali fatturi jistghu
jwasslu ghall-konstatazzjoni li sehhet evalwazzjoni fuq il-merti tal-kawza (ara, fdan is-sens,
il-Qorti EDB tat-8 ta’ Lulju 2019, Mihalache Vs Ir-Rumanija,
CE:ECHR: 2019:0708JUD005401210, punt 98).

Sabiex tali ezami fuq il-mertu tal-kawza jkun jista’ jitgies li twettaq mill-awtorita mitluba li
tiddeciedi, din l-awtorita ghandha tkun wettqet studju jew evalwazzjoni tal-provi inkluzi
fil-process u tkun wettqet evalwazzjoni tal-partecipazzjoni tal-persuna kkoncernata f'avveniment
wiehed jew fl-avvenimenti kollha li jkunu wasslu ghat-tressiq ta’ kawza quddiem il-korpi ta’
investigazzjoni, sabiex jigi ddeterminat jekk ir-responsabbilta “kriminali” ta’ din il-persuna gietx
stabbilita (ara, fdan is-sens, il-Qorti EDB tat-8 ta’ Lulju 2019, Mihalache vs Ir-Rumanija,
CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, punt 97 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Minn din il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jirrizulta li, meta sanzjoni
tkun inghatat mill-awtorita kompetenti bhala konsegwenza tal-agir imputat lill-persuna
kkon¢ernata, jista’ ragonevolment jitqies li l-awtorita kompetenti kienet, minn qabel, wettqet
evalwazzjoni tac-cirkustanzi tal-kawza u tan-natura illegali tal-agir tal-persuna kkoncernata (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punt 57 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li de¢izjoni tal-awtoritajiet
gudizzjarji ta’ Stat Membru li permezz taghha persuna akkuzata tigi lliberata b'mod definittiv
minhabba nuqqas ta’ provi ghandha titqies li hija bbazata fuq evalwazzjoni fuq il-merti tal-kawza
kkoncernata (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Settembru 2006, Van Straaten, C-150/05,
EU:C:2006:614, punti 60 u 61).

I1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li digriet li jiddikjara li ma hemmx lok li jinfethu pro¢eduri
quddiem qorti ta’ gudizzju minhabba nuqqas ta’ provi, moghti wara investigazzjoni li matulha
jkunu ngabru u gew ezaminati diversi mezzi ta’ prova ghandu jitqies li kien is-suggett ta’
evalwazzjoni fuq il-mertu tat-tilwima kkoncernata, sa fejn jimplika dec¢izjoni finali dwar in-natura
insufficjenti ta’ dawn il-provi u jeskludi kull possibbilta li 1-kawza terga’ tinfetah fuq il-bazi
tal-istess sensiela ta’ indizji. (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, punti 17 u 30, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, kif irrileva 1-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punt 64
tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, meta decizjoni tkun ibbazata fuq
assenza jew insuffi¢cjenza ta’ provi, jehtieg ukoll, sabiex ikun jista’ jigi kkonstatat li din
id-decizjoni hija bbazata fuq evalwazzjoni li tirrigwarda l-mertu tat-tilwima kkoncernata, li
l-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni tkun ippreceduta minn investigazzjoni fil-fond.

Fil-fatt, fl-assenza ta’ tali investigazzjoni fil-fond, li fil-kuntest taghha d-diversi provi ezistenti
huma migbura u ezaminati, decizjoni li ttemm proceduri kriminali ma tistax titqies li giet
ippreceduta minn evalwazzjoni fuq il-mertu tat-tilwima kkoncernata. Il-Qorti tal-Gustizzja
qieset, b'mod partikolari, li n-nuqqas ta’ smigh tal-vittma u dak ta’ xhud eventwali jikkostitwixxi
indizju tal-assenza ta’ tali investigazzjoni fil-fond (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
29 ta’ Gunju 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punti 48, 53 u 54).

Fil-kaz inezami, mill-indikazzjonijiet li jinsabu fit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li,
sabiex jadotta d-digriet inkwistjoni li ma tittehidx azzjoni ulterjuri, il-prosekutur pubbliku bbaza
ruhu fuq rapport stabbilit mill-korp tal-pulizija anness ma’ dan id-digriet li sema’ lil NR u
lil-lanjanti fil-kawza principali, kif ukoll gabar, b’mod partikolari, CD li jinkludi r-registrazzjoni
awdjo tal-laggha tal-Assemblea Generali tal-kooperattiva BX tat-30 ta’ April 2015. Dawn
l-elementi jindikaw li diversi mezzi ta’ prova ngabru u gew ezaminati matul l-investigazzjoni, li
fughom saret evalwazzjoni fuq il-mertu. Madankollu, l-assenza ta’ smigh ta’ AX, ta’ BD, ta’ CH,
ta’” FX u ta’ LM, li ppartecipaw ukoll fdin il-laggha, tista’ tikkostitwixxi indizju tal-assenza ta’
ezami tas-sitwazzjoni legali ta” NR bhala responsabbli, fuq livell kriminali, ghall-fatti li
jikkostitwixxu r-reat li ttiehdu passi dwaru.

F'dawn ic-cirkustanzi, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tizgura li d-digriet inkwistjoni li ma
tittehidx azzjoni ulterjuri gie pprecedut minn evalwazzjoni fuq il-mertu tal-Kawza 673/P/2016 u
li dan ma giex adottat fuq il-bazi ta’ semplic¢i motivi pro¢edurali.

Fugq il-kundizzjoni “idem”

Fir-rigward tal-kundizzjoni “idem”, mill-kliem stess tal-Artikolu 50 tal-Karta jirrizulta li dan
jipprojbixxi li jitressqu proceduri kriminali kontra jew li tigi ssanzjonata kriminalment l-istess
persuna iktar minn darba ghall-istess reat (sentenza tat-23 ta’ Marzu 2023,
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Ecc¢ezzjoni ghall-principju ne bis in idem), C-365/21,
EU:C:2023:236, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata)).
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L-ghoti ta’ decizjoni li permezz taghha I-persuna tkun “diga instabet mhux hatja jew ikkundannata
[...] b’sentenza li dahlet in gudikat”, fis-sens tal-Artikolu 50 tal-Karta, jipprezupponi l-ezistenza ta’
proceduri precedenti, mibdija kontra I-persuna kkoncernata. F'dan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja diga pprecizat li I-prin¢ipju ta’ ne bis in idem japplika biss ghall-persuni li jkunu gew
iggudikati b’'mod definittiv fi Stat Membru (ara, fdan is-sens, b’analogija, is-sentenza tal-
25 ta’ Lulju 2018, AY (Mandat ta’ arrest — Xhud), C-268/17, EU:C:2018:602, punti 43 u 44 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza ferm stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-kriterju rilevanti sabiex tigi evalwata l-ezistenza tal-istess reat, fis-sens tal-Artikolu 50
tal-Karta, huwa dak tal-identic¢ita tal-fatti materjali, mithum bhala l-ezistenza ta’ gabra ta’
c¢irkustanzi konkreti marbuta b’'mod inseparabbli bejniethom li wasslu sabiex il-persuna
kkoncernata tigi lliberata jew ikkundannata b’'mod definittiv. Ghaldagstant, dan l-artikolu
jipprojbixxi li jigu imposti, ghal fatti identic¢i, diversi pieni kriminali fi tmiem diversi pro¢eduri
mressqa ghal dan il-ghan (sentenza tat-12 ta’ Ottubru 2023, INTER CONSULTING, C-726/21,
EU:C:2023:764, punt 72 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li 1-klassifikazzjoni guridika fid-dritt
nazzjonali tal-fatti u l-interess guridiku protett ma humiex rilevanti ghall-finijiet
tal-konstatazzjoni tal-ezistenza tal-istess reat, sa fejn il-portata tal-protezzjoni moghtija
fl-Artikolu 50 tal-Karta ma tistax tvarja minn Stat Membru ghal iehor (sentenza tat-
12 ta’ Ottubru 2023, INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, punt 73 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Fil-kaz inezami, mill-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li ghalkemm,
fil-Kawza 47/P/2016, inbdew proceduri kriminali kontra NR in personam ghar-reat ta’ korruzzjoni
passiva, fil-Kawza 673/P/2016, il-proceduri kriminali nbdew in rem ghar-reat ta’ estorsjoni.

Qabel kollox ghandu jigi pprecizat li, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 68 tas-sentenza
prezenti, u sa fejn huwa stabbilit li dawn iz-zewg kawzi jirrigwardaw fatti identici, il-fatt li
l-pro¢eduri kriminali mibdija fl-imsemmija kawzi kienu jirrigwardaw reati differenti huwa
irrilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-ezistenza tal-istess “reat”, fis-sens tal-Artikolu 50
tal-Karta.

Min-naha l-ohra, il-fatt li l-proceduri kriminali fil-Kawza 673/P/2016, li taw lok ghall-adozzjoni
tad-digriet inkwistjoni li ma ttehidx azzjoni ulterjuri kienu nbdew in rem ma jistax jitqies bhala
irrilevanti ghall-finijiet ta’ din l-evalwazzjoni, peress li mill-ispjegazzjonijiet moghtija mill-Gvern
Rumen wagqt is-seduta jirrizulta li NR ma kisbitx formalment il-kwalita ta’ persuna ssuspettata
fil-kuntest tal-Kawza 673/P/2016, u nstemghet biss bhala xhud.

Dan il-gvern jidher ghalhekk li jkopri l-kundizzjoni dwar l-identita ta’ persuna li, skont
l-indikazzjonijiet li jinsabu fit-talba ghal decizjoni preliminari, la giet ikkontestata mill-qorti
tar-rinviju u lanqas mill-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u
tal-Gustizzja), fis-sentenza kriminali tal-21 ta’ Settembru 2021.

F'dan ir-rigward, hekk kif l-Avukat Generali essenzjalment irrileva fil-punti 94 u 95
tal-konkluzjonijiet tieghu u kif jirrizulta mill-gurisprudenza c¢¢itata fil-punti 54, 56 u 57
tas-sentenza prezenti, persuna tista’ titqies li “diga instabet mhux hatja jew ikkundannata [...]
b’sentenza li dahlet in gudikat” biss jekk mid-decizjoni adottata jirrizulta b'mod car li, matul
l-investigazzjoni li pprecediet din id-decizjoni, indipendentement mill-fatt li din l-investigazzjoni
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nbdiet in rem jew in personam abbazi tad-dritt nazzjonali, is-sitwazzjoni legali taghha bhala
responsabbli, fuq il-livell kriminali, ghall-fatti li jikkostitwixxu r-reati kriminali giet ezaminata u,
fuq il-kaz ta’ digriet li ma tittehidx azzjoni ulterjuri minn Uffi¢¢ju tal-Prosekutur, michuda.

Jekk dan ma kienx il-kaz, li huwa aspett li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, id-digriet
inkwistjoni li ma tittehidx azzjoni ulterjuri ma jistax ikollu l-effett li jikkostitwixxi ostakolu
ghat-tressiq ta’ pro¢eduri kriminali godda kontra NR, ghall-istess fatti.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li I-prin¢ipju ta’ ne
bis in idem stabbilit fl-Artikolu 50 tal-Karta ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna ma tistax
titgies li giet illiberata b’'mod definittiv, fis-sens ta’ dan 1-Artikolu 50, bhala konsegwenza ta’
digriet li ma tittehidx azzjoni ulterjuri adottat minn uffi¢¢ju tal-prosekutur pubbliku fl-assenza ta’
ezami tas-sitwazzjoni legali tal-imsemmija persuna bhala responsabbli, fuq il-livell kriminali,
ghall-fatti li jikkostitwixxu r-reat li ttiehdu passi dwaru.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

Il-prin¢ipju ta’ ne bis in idem stabbilit fl-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea ghandu jigi interpretat fis-sens li:

persuna ma tistax titqies li giet illiberata b’mod definittiv, fis-sens ta’ dan 1-Artikolu 50,
bhala konsegwenza ta’ digriet li ma tittehidx azzjoni ulterjuri adottat minn uffi¢¢ju

tal-prosekutur pubbliku fl-assenza ta’ ezami tas-sitwazzjoni legali ta’ din il-persuna bhala
responsabbli, fuq il-livell kriminali, ghall-fatti li jikkostitwixxu r-reat li ttiechdu passi dwaru.

Firem
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