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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

2 ta’ Marzu 2023 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja —
Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali — Direttiva 2014/41/UE — Ordni ta’ Investigazzjoni
Ewropea — Artikolu 1(1) — Kuncett ta’ ‘awtorita gudizzjarja’ — Artikolu 2(c) — Kuncett ta’
‘awtorita emittenti’ — Decizjoni mahruga minn awtorita tat-taxxa minghajr validazzjoni minn
imhallef jew prosekutur pubbliku— Awtorita tat-taxxa li tassumi d-drittijiet u d-dmirijiet
tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku fil-kuntest ta’ investigazzjoni fiskali kriminali”

Fil-Kawza C-16/22,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberlandesgericht Graz (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Graz, l-Awstrija), permezz ta’
decizjoni tal-21 ta’ Dicembru 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Jannar 2022,
fil-pro¢edura dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropea li
tikkonc¢erna lil

fil-prezenza ta’:

Staatsanwaltschaft Graz,

Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn K. Jirimée (Relatrici), Presidenta tal-Awla, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen u
M. Gavalec, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Richard de la Tour,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal MS, minn J. Herbst, Rechtsanwalt,

* Lingwa tal-pro¢edura: il-Germaniz.

MT
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— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Posch, ]J. Schmoll u M.-T. Rappersberger, bhala agenti,
— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller, P. Busche, M. Hellmann u D. Klebs, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Griinheid u M. Wasmeier, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li taqta’ -kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal de¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 1(1) u tal-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-3 ta’ April 2014 dwar 1-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew f'materji kriminali
(GU 2014, L 130, p. 1, rettifika fil-GU 2015, L 143, p. 16).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ talba ghall-ezekuzzjoni, fl-Awstrija, ta’ Ordni ta’ Investigazzjoni
Ewropea mahruga mill-Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf
(I-Uffi¢c¢ju tat-Taxxa Germaniz Inkarigat bi Kwistjonijiet Fiskali Kriminali u b’Investigazzjoni
Fiskali, Diisseldorf, il-Germanja) (iktar ’il quddiem 1-“Uffi¢¢ju tat-Taxxa Inkarigat bi Kwistjonijiet
Fiskali Kriminali ta’ Diisseldorf”) dwar MS.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 5 sa 8 tad-Direttiva 2014/41 jaqraw kif gej:

“(5) [...] jidher car li 1-qafas ezistenti ghall-gbir ta’ provi huwa wisq frammentat u kkumplikat.
Ghalhekk, huwa mehtieg approc¢ gdid.

(6) Fil-programm ta’ Stokkolma adottat mill-Kunsill Ewropew tal-10 sal-11 ta’ Dicembru 2009,
il-Kunsill Ewropew ikkunsidra li 1-istabbiliment ta’ sistema komprensiva ghall-ksib ta’ provi
fkazijiet b’dimensjoni transkonfinali, abbazi tal-princ¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku,
ghandu jitkompla. I1-Kunsill Ewropew indika li l-istrumenti ezistenti f'dan il-qasam kienu
jikkostitwixxu regim frammentarju u li kien mehtieg approcc gdid, ibbazat fuq il-principju
ta’ rikonoxximent reciproku, li madankollu jzomm kont ukoll tal-flessibbilta tas-sistema
tradizzjonali ta’ assistenza legali reciproka. Ghaldagstant, il-Kunsill Ewropew appella ghal
sistema komprensiva li tissostitwixxi l-istrumenti kollha ezistenti f'dan il-qasam, inkluza
d-De¢izjoni Kwadru tal-Kunsill 2008/978/GALI [tat-18 ta’ Di¢cembru 2008 dwar il-Mandat
Ewropew ghall-Provi sabiex jinkisbu oggetti, dokumenti u data ghall-uzu fi procedimenti
f'materji kriminali (GU 2008, L 350, p. 72)], li tkopri kemm jista’ jkun it-tipi kollha ta’ provi,
li tinkludi skadenzi ghall-infurzar u tillimita kemm jista’ jkun ir-ragunijiet ghac-¢ahda.
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(7) Dan l-approc¢c il-gdid ghandu jkun ibbazat fuq strument uniku msejjah 1-Ordni ta’
Investigazzjoni Ewropew (OIE). L-OIE ghandu jinhareg ghall-fini tat-twettiq ta’ mizura
investigattiva specifika wahda jew izjed fl-Istat li jesegwixxi I-OIE (‘l-Istat ta’ ezekuzzjoni’)
bil-hsieb li jingabru l-provi. Dan jinkludi I-ksib ta’ provi li jkunu diga fil-pussess tal-awtorita
ta’ ezekuzzjoni.

(8) L-OIE ghandu jkun orizzontali fl-ambitu u ghaldaqstant ghandu japplika ghall-mizuri
investigattivi kollha mmirati biex jigbru l-provi. [...]”

L-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva, intitolat “L-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew u l-obbligu li jigi
ezegwit”, jipprevedi, fl-ewwel subparagrafu tieghu:

“L-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropew (OIE) huwa decizjoni gudizzjarja mahruga jew validata minn
awtorita gudizzjarja ta’ Stat Membru (‘l-Istat emittenti’) sabiex wahda jew aktar mizuri investigattivi
specifi¢i jigu ezegwiti fi Stat Membru iehor (‘l-Istat ta’ ezekuzzjoni’) bil-hsieb li jinkisbu provi
fkonformita mad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva.”

Skont I-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Definizzjonijiet”:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]

(c) ‘awtorita emittenti’ tfisser:

(i) imhallef, qorti, imhallef inkwirenti jew prosekutur pubbliku kompetenti fil-kaz
ikkoncernat; jew

(ii) kwalunkwe awtorita kompetenti ohra kif definita mill-Istat emittenti li, fil-kaz specifiku,
qed tagixxi fil-kapacita taghha bhala awtorita ta’ investigazzjoni fi procedimenti kriminali
b’kompetenza li tordna I-gbir ta’ provi fkonformita mal-ligi nazzjonali. Barra minn hekk,
qabel ma jintbaghat lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni, 1-OIE ghandu jigi vvalidat, wara ezami
tal-konformita tieghu mal-kondizzjonijiet ghall-hrug ta’ OIE taht din id-Direttiva,
partikolarment il-kondizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 6(1), minn imhallef, qorti, imhallef
inkwirenti jew prosekutur pubbliku fl-Istat emittenti. Fejn 1-OIE jkun gie validat minn
awtoritd gudizzjarja, dik l-awtorita tista’ titqies ukoll bhala awtorita emittenti
ghall-finijiet ta’ trazmissjoni tal-OIE;

[...]"

Skont 1-Artikolu 4 tal-istess direttiva, intitolat “Tipi ta’ procedimenti li ghalihom jista’ jinhareg
1-OIE™:

“OIE jista’ jinhareg:

(a) fir-rigward ta’ procedimenti kriminali istitwiti minn, jew li jistghu jigu istitwi quddiem,

awtorita gudizzjarja fir-rigward ta’ reat kriminali taht il-ligi tal-Istat emittenti;

(b) procedimenti istitwiti minn awtoritajiet amministrattivi fir-rigward ta’ atti li huma punibbli
taht il-ligi nazzjonali tal-Istat emittenti billi dawn ikunu jikkostitwixxu ksur tar-regoli tal-ligi
u fejn id-decizjoni tista’ twassal ghal procedimenti quddiem qorti li jkollha gurizdizzjoni,
b’mod partikolari, f materji kriminali;
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(c) fi procedimenti istitwiti minn awtoritajiet gudizzjarji fir-rigward ta’ atti li huma punibbli taht
il-ligi nazzjonali tal-Istat emittenti billi dawn ikunu jikkostitwixxu ksur tal-ligi u fejn
id-decizjoni tista’ twassal ghal procedimenti quddiem qorti li jkollha gurizdizzjoni, b’mod
partikolari, f materji kriminali; u

(d) b’rabta ma’ procedimenti msemmija fil-punti (a), (b) u (c) li huma relatati ma’ reati jew ksur ta’
ligijiet li ghalihom persuna guridika tista’ tinzamm responsabbli jew tigi punita fl-Istat
emittenti.”

L-Artikolu 33 tad-Direttiva 2014/41, intitolat “Notifiki”, jipprevedi fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“1. Sal-22 ta’ Mejju 2017, kull Stat Membru ghandu jinnotifika lill-Kummissjoni [Ewropea] dwar
dan li gej:

(a) l-awtorita jew l-awtoritajiet li, fkonformita mal-ligi nazzjonali tieghu, huma kompetenti skont
1-Artikolu 2(c) u (d) meta dan I-Istat Membru jkun 1-Istat emittenti jew l-Istat ta’ ezekuzzjoni;

[...]

2. Kull Stat Membru jista” wkoll jipprovdi lill-Kummissjoni 1-lista ta’” dokumenti mehtiega li
jehtieg skont l-Artikolu 22(4).”

II-formola dwar 1-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropea, li tinsab fl-Anness A ta’ din id-direttiva,
tinkludi, fost ohrajn, Tagsima K, li fiha ghandha b’mod partikolari tigi indikata t-tip ta’ awtorita li
tkun harget 1-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropea, jigifieri awtorita gudizzjarja jew kwalunkwe
awtorita kompetenti ohra kif iddefinita mid-dritt tal-Istat emittenti. Din il-formola tinkludi wkoll
Tagsima L, li fiha ghandhom jigu indikati, jekk ikun hemm bzonn, id-dettalji tal-awtorita
gudizzjarja li tkun ivvalidat 1-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropea.

Id-dritt Germaniz

Permezz ta’ ittra ta’ notifika tar-Rapprezentanza Permanenti tar-Repubblika Federali
tal-Germanja ghall-Unjoni Ewropea tal-14 ta’ Marzu 2017, dan Il-Istat Membru indika,
konformement mal-Artikolu 33(1) u (2) tad-Direttiva 2014/41:

“Skont ir-regoli ta’ gurisdizzjoni tal-Linder applikabbli fir-Repubblika Federali tal-Germanja,
l-awtoritajiet emittenti jew awtoritajiet ta’ ezekuzzjoni jistghu jkunu, minn naha, l-awtoritajiet
gudizzjarji kollha, u ghaldaqgstant fost ohrajn il-Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
[(il-Prosekutur Generali ghall-Qorti tal-Gustizzja Federali, il-Germanja)], l-uffi¢¢ju tal-prosekutur
pubbliku lokali, il-prosekuturi generali tal-Lander u z-Zentrale Stelle in Ludwigsburg [(L-Uffic¢ju
Centrali tal-Ministeri ghall-Gustizzja tal-Lander ghall-Investigazzjoni tad-Delitti Nazzjonali Socjalisti
ta’ Ludwigsburg (il-Germanja)], kif ukoll il-qrati kollha b’gurisdizzjoni ' materji kriminali.

Min-naha l-ohra, l-awtoritajiet emittenti u l-awtoritajiet ta’ ezekuzzjoni jistghu jkunu wkoll
l-awtoritajiet amministrattivi responsabbli, skont id-dritt Germaniz, ghall-prosekuzzjonijiet u
ghall-pieni ta’ reati amministrattivi.

Konformement mal-Artikolu 2(c) tad-[Direttiva 2014/41], talbiet li l-awtoritajiet amministrattivi
Germanizi jindirizzaw lil Stat Membru iehor tal-Unjoni, ghandhom bhala prin¢ipju jigu kkonfermati
mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku fi hdan il-qorti regjonali li fid-distrett taghha l-awtorita
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amministrattiva jkollha s-sede taghha. B'deroga minn dak li ntqal iktar ’il fuq, il-Lander jistghu jaghtu
l-kompetenza ghal din il-konferma lil qorti jew jistghu jirregolaw permezz ta’ deroga l-kompetenza
territorjali tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku inkarigat mill-konferma [...]

It-talbiet tal-awtoritajiet tat-taxxa Germanizi li b’mod awtonomu jkunu gqeghdin imexxu
investigazzjonijiet kriminali taht I-Artikolu 386(2) tal-Abgabenordung [il-Kodi¢i tat-Taxxa Germaniz,
fil-verzjoni tieghu ppubblikata fl-1 ta’ Ottubru 2002 (BGBI. 2002 I, p. 3866; BGBI. 2003 I, p. 61)], ma
ghandhomx ghalfejn jigu kkonfermati minn awtorita gudizzjarja jew minn qorti. F'tali kaz, skont
id-dispozizzjonijiet mogqrija flimkien tal-Artikolu 399(1) tal-Kodi¢i tat-Taxxa Germaniz u
tal-Artikolu 77(1), [tal-Gesetz {iber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (il-Ligi Germaniza
dwar 1-Assistenza Gudizzjarja Internazzjonali fMaterji Kriminali), fil-verzjoni taghha ppubblikata
fis-27 ta’ Gunju 1994 (BGBL 1994 I, p. 1537)], l-awtoritajiet tat-taxxa jassumu d-drittijiet u d-dmirijiet
ta’ prosekutur pubbliku u ghaldagstant jagixxu huma stess bhala awtorita gudizzjarja fis-sens
tal-Artikolu 2(c) tad-[Direttiva 2014/41]”.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

L-Uffi¢¢ju tat-Taxxa Inkarigat bi Kwistjonijiet Fiskali Kriminali ta’ Diisseldorf gieghed imexxi
investigazzjoni ghal frodi fiskali kontra MS. Din tal-ahhar, bhala amministratri¢i ta’ kumpannija
b’responsabbilta limitata, hija ssuspettata li ma ddikjaratx, matul il-perijodu bejn is-sena 2015
sax-xahar ta’ Frar tas-sena 2020, dhul mill-bejgh iggenerat mill-operat ta’ burdell, fejn tali
ommissjoni ghandha impatt fiskali ta’ madwar EUR 1.6 miljun.

Ghall-finijiet ta’ din l-investigazzjoni, dan l-uffi¢¢ju hareg Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropea li
huwa baghat, fit-23 ta’ Lulju 2020, lill-iStaatsanwaltschaft Graz (I-Uffic¢ju tal-Prosekutur
Pubbliku ta’ Graz, l-Awstrija). Permezz ta’ din l-ordni, l-imsemmi uffi¢¢ju talab lill-Uffic¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Graz jigbor, minghand bank li jinsab fl-Awstrija, dokumenti relatati
ma’ zewg kontijiet bankarji miftuha fisem MS dwar il-perijodu bejn I-1 ta’ Jannar 2015 u t-28 ta’
Frar 2020.

Fit-Tagsima K tal-imsemmija ordni gie indikat li din l-ordni nharget minn “awtorita gudizzjarja”.
Konsegwentement, l-uffic¢ju kompetenti ma meliex it-Tagsima L ta’ din l-istess ordni, li fiha
ghandhom jidhru, fil-kaz ta’ validazzjoni ta’ din tal-ahhar minn awtorita gudizzjarja, id-dettalji ta’
din l-awtorita.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont l-iStrafprozessordnung (il-Kodi¢i tal-Procedura
Kriminali Awstrijak), bank jista’ jkun obbligat jibghat informazzjoni dwar kontijiet bankarji u
jittrazmetti dokumenti dwar dawn il-kontijiet biss permezz ta’ mizura investigattiva li ghandha
tigi ordnata mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku abbazi ta’ awtorizzazzjoni gudizzjarja.

Permezz ta’ digriet moghti fil-5 ta” Awwissu 2020, fuq talba tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku
ta’ Graz, il-Haft- und Rechtsschutzrichterin (l-Imhallef ghad-detenzjoni u ghall-protezzjoni
gudizzjarja) fi hdan il-Landesgericht fiir Strafsachen Graz (il-Qorti Regjonali ta’ Graz
ghall-Materji Kriminali, 1-Awstrija) awtorizzat l-ezekuzzjoni tal-Ordni ta’ Investigazzjoni
Ewropea msemmija fil-punt 11 tas-sentenza prezenti. Fis-7 ta’ Awwissu 2020, il-Ufficc¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Graz ordna l-ezekuzzjoni tal-mizura mitluba.

MS appellat mid-digriet tal-5 ta’ Awwissu 2020 quddiem l-Oberlandesgericht Graz (il-Qorti

Regjonali Superjuri ta’ Graz, 1-Awstrija), li hija l-qorti tar-rinviju. Quddiem din il-qorti, MS
tallega 1i I-Uffi¢¢ju tat-Taxxa Inkarigat bi Kwistjonijiet Fiskali Kriminali ta’ Diisseldorf la huwa
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“awtorita gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2014/41, u lanqas “awtorita
emittenti”, fis-sens tal-Artikolu 2(c) ta’ din id-direttiva. Dan 1-Uffi¢¢ju ghalhekk ma huwiex
kompetenti sabiex johrog Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropea.

I1-qorti tar-rinviju tenfasizza li hija mitluba tiddeciedi dwar il-legalita tal-ezekuzzjoni tal-Ordni ta’
Investigazzjoni Ewropea mahruga mill-Uffi¢cju tat-Taxxa Inkarigat bi Kwistjonijiet Fiskali
Kriminali ta’ Diisseldorf. Hija tipprec¢iza li din id-decizjoni ma gietx ivvalidata minn awtorita
gudizzjarja, kif previst fl-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41 meta l-awtorita emittenti tkun
awtorita differenti minn imhallef, qorti, imhallef inkwirenti jew prosekutur pubbliku kompetenti
fil-kawza kkonc¢ernata. Ghaldaqstant huwa necessarju li jigi ddeterminat jekk l-awtorita tat-taxxa,
d-drittijiet u d-dmirijiet tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku, tistax tigi assimilata ma’ “awtorita
gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva, u ma’ “prosekutur pubbliku”, fis-sens
tal-Artikolu 2(c)(i) tal-imsemmija direttiva.

Skont din il-qorti, argumenti bbazati fuq il-kliem u fuq ir-ragunament ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet, hekk kif interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tat-8 ta’
Dicembru 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordnijiet ta’ trasferiment iffalsifikati) (C-584/19,
EU:C:2020:1002), u mill-Avukat Generali Campos Sanchez-Bordona fil-konkluzjonijiet tieghu
fil-kawza Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Minster (C-66/20,
EU:C:2021:200), jargumentaw kontra li ssir tali assimilazzjoni.

Fdan il-kuntest, hija tenfasizza li 1-pozizzjoni istituzzjonali tal-awtorita tat-taxxa, li ma hijiex
imsemmija fil-lista tal-awtoritajiet gudizzjarji li tinsab fl-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41
bhala awtorita emittenti, hija ¢carament distinta minn dik tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku, li
huwa msemmi f'din il-lista.

Ghalhekk, b’differenza mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku, l-awtorita tat-taxxa hija entita
amministrattiva, li taghmel parti mill-ezekuttiv, kompetenti fil-qasam tat-taxxa u integrata
fl-istruttura gerarkika tal-Ministeru ghall-Finanzi Germaniz minghajr ma ghandha ebda
awtonomija, indipendenza u liberta ta’ azzjoni. Hija allegatament ghandha s-setgha tmexxi
investigazzjoni kriminali b’'mod awtonomu biss fir-rigward ta’ certi reati kriminali specifi¢i, u dan
biss sakemm hija ma tirrinunzjax hija stess ghal tali kaz favur l-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku
jew sakemm dan tal-ahhar ma jihux fidejh l-imsemmija kawza, li huwa possibbli fi kwalunkwe
mument u minghajr raguni partikolari. Meta 1-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur Pubbliku jwettaq
l-investigazzjoni, l-awtorita tat-taxxa jkollha semplicement l-istess drittijiet u dmirijiet bhal dawk
moghtija lill-korp tal-pulizija. Meta tmexxi l-investigazzjoni b'mod awtonomu, l-awtorita
tat-taxxa allegatament semplicement “tassumi” d-drittijiet u d-dmirijiet moghtija lill-Uffi¢¢ju
tal-Prosekutur Pubbliku fl-investigazzjoni kriminali, minghajr ma jkollha pussess taghhom hija
nnifisha.

Min-naha l-ohra, il-pozizzjoni istituzzjonali ta’ Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku hija
kkaratterizzata mill-fatt li huwa jagixxi quddiem il-qrati bhala garanti tal-legalita, li huwa
jippartecipa effettivament fl-amministrazzjoni tal-gustizzja u li huwa jservi l-interess generali
fir-rigward tal-osservanza tal-ligi.

Madankollu, il-qorti tar-rinviju tammetti li huwa wkoll possibbli li jitgies li, billi tassumi
d-drittijiet u d-dmirijiet tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku, l-awtorita tat-taxxa tigi assimilata
ma’ “awtoritd gudizzjarja” u ma’ “awtorita emittenti”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) u
tal-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41 rispettivament.
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Fil-fatt, mis-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordnijiet ta’ trasferiment
iffalsifikati) (C-584/19, EU:C:2020:1002, punti 51 u 56 sa 73), jirrizulta li l1-unika kundizzjoni
sabiex entitd msemmija fl-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41 tigi kklassifikata bhala “awtorita
emittenti”, hija marbuta mal-kompetenza taghha fil-kawza inkwistjoni u mal-hrug tal-Ordni ta’
Investigazzjoni Ewropea b’osservanza tal-garanziji previsti minn din id-direttiva.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, I-Oberlandesgericht Graz (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Graz) iddecidiet
li tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li
sejja:

“L-ewwel [subparagrafu] tal-Artikolu 1(1) u l-Artikolu 2(c)(i) tad-[Direttiva 2014/41], ghandhom
jigu interpretati fis-sens li ghandu wkoll jitqies bhala “awtorita gudizzjarja” u bhala “awtorita
emittenti” fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, uffi¢¢ju tat-taxxa Germaniz inkarigat bi
kwistjonijiet fiskali kriminali u b’investigazzjoni fiskali, li skont il-legizlazzjoni nazzjonali, huwa
awtorizzat jezercita drittijiet u dmirijiet tal-uffi¢¢ju tal-prosekutur pubbliku fir-rigward ta’ certi
reati?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tal-unika domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqgsi jekk l-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u l-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41 ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li I-awtorita tat-taxxa ta’ Stat Membru lj, filwagqt li taqa’ taht l-ezekuttiv ta’ dan
tal-ahhar, twettaq, skont id-dritt nazzjonali, investigazzjonijiet fiskali kriminali b’'mod awtonomu,
minflok 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku u billi tassumi d-drittijiet u d-dmirijiet moghtija lil dan
tal-ahhar, tista’ tigi kklassifikata bhala “awtorita gudizzjarja” u “awtorita emittenti”, fis-sens ta’
wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet rispettivament.

Ghall-finijiet tal-interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, huwa necessarju li jittiehed
inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghhom, izda wkoll il-kuntest taghhom u l-ghanijiet
mixtieqa mil-legizlazzjoni li minnha jaghmlu parti [ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’
Dicembru 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordnijiet ta’ trasferiment iffalsifikati) (C-584/19,
EU:C:2020:1002, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata).

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-interpretazzjoni letterali, ghandu jitfakkar li 1-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2014/41 jiddefinixxi 1-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropea bhala
decizjoni gudizzjarja li tkun inharget jew giet ivvalidata minn awtorita gudizzjarja ta’ Stat
Membru sabiex tigi ezegwita mizura investigattiva specifika wahda jew izjed fi Stat Membru iehor
bil-ghan li jingabru provi, konformement ma’ din id-direttiva.

II-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarja” uzat fdin id-dispozizzjoni ma huwiex iddefinit fiha.
Ghaldagstant, l-imsemmija dispozizzjoni ghandha tinqara flimkien mad-dispozizzjonijiet 1-ohra
tad-Direttiva 2014/41, u b’'mod partikolari mal-Artikolu 2(c) taghha.

Din id-dispozizzjoni tal-ahhar tiddefinixxi dak li ghandu jinftiehem, ghall-finijiet ta’ din
id-direttiva, bhala “awtorita emittenti”. Ghaldagstant, skont 1-Artikolu 2(c)(i) tal-imsemmija
direttiva, tikkostitwixxi awtorita emittenti, “imhallef, qorti, imhallef inkwirenti jew prosekutur
pubbliku kompetenti fil-kaz ikkoncernat”. Skont 1-Artikolu 2(c)(ii) tal-istess direttiva,
tikkostitwixxi wkoll awtorita emittenti “kwalunkwe awtorita kompetenti ohra kif definita
mill-Istat emittenti li, fil-kaz specifiku, qed tagixxi fil-kapacita taghha bhala awtorita ta’
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investigazzjoni fi pro¢edimenti kriminali b’kompetenza li tordna 1-gbir ta’ provi fkonformita
mal-ligi nazzjonali”. Barra minn hekk, minn din l-ahhar dispozizzjoni jirrizulta li, meta Ordni ta’
Investigazzjoni Ewropea tinhareg minn tali “awtorita ohra”, din ghandha tigi vvalidata minn
awtorita gudizzjarja, jigifieri imhallef, qorti, imhallef inkwirenti jew prosekutur pubbliku fl-Istat
emittenti, qabel ma tigi trazmessa lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni.

Ghaldagstant, mill-kliem c¢ar tal-Artikolu 2(c) tad-Direttiva 2014/41 jirrizulta 1li din
id-dispozizzjoni taghmel distinzjoni bejn zewg kategoriji ta’ awtoritajiet emittenti, imsemmija
rispettivament fil-punti (i) u (ii) taghha.

Ghaldagstant, 1-Artikolu 2(c)(i) ta’ din id-direttiva jindika espressament bhala “awtoritajiet
emittenti” l-imhallfin, il-qrati, l-imhallfin inkwirenti jew il-prosekuturi pubblici, bl-unika
kundizzjoni li jkollhom gurisdizzjoni fil-kawza kkoncernata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’
Dicembru 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordnijiet ta’ trasferiment iffalsifikati), C-584/19,
EU:C:2020:1002, punti 50 u 51).

Dawn l-erba’ awtoritajiet jagsmu l-karatteristika 1li kollha jistghu jipparte¢ipaw
fl-amministrazzjoni tal-gustizzja (ara, b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019, OG u PI
(Ufficgji tal-Prosekutur ta’ Liibeck u ta’ Zwickau), C-508/18 u C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
punt 60). Barra minn hekk, konformement ma’ din l-evalwazzjoni, dawn huma, kif jirrizulta
mill-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41, ikklassifikati bhala “awtoritajiet gudizzjarji” fis-sens
ta’ din id-direttiva.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-kliem stess tal-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41, b’'mod
partikolari mill-uzu tal-kongunzjoni ta’ koordinazzjoni “jew”, din id-dispozizzjoni telenka b’'mod
ezawrjenti dawn l-erba’ awtoritajiet.

Din l-interpretazzjoni hija sostnuta mill-Artikolu 2(c)(ii) ta’ din id-direttiva, li jipprovdi li
kategorija ohra ta’ awtoritajiet taqa’ taht il-kuncett ta’ “awtorita emittenti”. Din il-kategorija
tkopri kull awtorita “ohra” li mhux imsemmija fl-Artikolu 2(c)(i) tal-imsemmija direttiva,
bil-kundizzjoni li tali awtorita tkun kompetenti sabiex tagixxi bhala awtorita responsabbli
ghall-investigazzjonijiet fil-kuntest ta’ proceduri kriminali (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’
Di¢cembru 2021, Spetsializirana prokuratura (Data dwar it-traffiku u dwar il-lokalizzazzjoni),
C-724/19, EU:C:2021:1020, punt 29). Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropea mahruga minn tali
awtorita ghandha, qabel it-trazmissjoni taghha lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni, tigi vvalidata minn
“awtorita gudizzjarja” li taqa’ taht 1-Artikolu 2(c)(i) tal-istess direttiva.

Konsegwentement, ir-riferiment ghal “kwalunkwe awtorita [...] ohra”, maghmul
fl-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41, jindika b’'mod ¢ar li kull awtorita li ma hijiex imhallef,
qorti, imhallef inkwirenti jew prosekutur pubbliku, imsemmija fl-Artikolu 2(c)(i) ta’ din
id-direttiva, ghandha tigi ezaminata fid-dawl tal-Artikolu 2(c)(ii) tal-imsemmija direttiva.
Awtorita mhux gudizzjarja, bhal awtorita amministrattiva, tista’, ghaldagstant, taqa’ taht
il-kuncett ta’ “awtoritd emittenti”, fis-sens tal-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41,
bil-kundizzjonijiet imfakkra fil-punt 33 tas-sentenza prezenti.

Minn dan isegwi li l-Artikolu 2(c) ta’ din id-direttiva jirrifletti, fil-punti (i) u (ii) tieghu,
id-distinzjoni, inerenti ghall-principju ta’ separazzjoni tas-setghat li jikkaratterizza
lI-funzjonament ta’ Stat tad-dritt, bejn il-gudikatura u l-ezekuttiv. Fil-fatt, tradizzjonalment
b’awtoritajiet gudizzjarji wiehed jithem Il-awtoritajiet li jippartecipaw fl-amministrazzjoni

8 ECLL:EU:C:2023:148



36

37

38

39

40

41

42

43

SENTENZA TAT-2.3.2023 — Kawza C-16/22
STAATSANWALTSCHAFT GRAZ (SERVIZZ TAL-AFFARJIET FISKALI KRIMINALI TA” DUSSELDORF)

tal-gustizzja, b’differenza, b'mod partikolari, mill-awtoritajiet amministrattivi, li jaqghu taht
l-ezekuttiv (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, punt 35).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fid-dawl tal-kliem tieghu, 1-Artikolu 2(c)
tad-Direttiva 2014/41 jiddistingwi bejn zewg kategoriji ta’ awtoritajiet emittenti, li wahda teskludi
l-ohra. Is-sitwazzjoni ta’ kwalunkwe awtorita li ma tissemmiex b’'mod esplicitu fil-lista li tinsab
fil-punt (i) ta’ din id-dispozizzjoni ghandha tigi ezaminata abbazi tal-punt (ii) taghha.

Madankollu, l-amministrazzjonijiet fiskali tal-Istati Membri ma humiex fost l-awtoritajiet hekk
elenkati b'mod ezawrjenti fil-punt (i) tal-imsemmija dispozizzjoni. Ghaldagstant, dawn
ghandhom jitqiesu bhala awtoritajiet emittenti fis-sens tal-Artikolu 2(c)(ii) ta’ din id-direttiva,
sakemm il-kundizzjonijiet previsti fdin id-dispozizzjoni jkunu ssodisfatti.

Fit-tieni lok, il-kuntest li fih jinsab 1-Artikolu 2(c) tad-Direttiva 2014/41 u l-ghan taghha jsahhu
wkoll I-interpretazzjoni letterali ta’ din id-dispozizzjoni esposta fil-punt 36 tas-sentenza prezenti.

Fil-fatt, fir-rigward tal-interpretazzjoni kuntestwali, ghandu l-ewwel jigi osservat li 1-Artikolu 4
tad-Direttiva 2014/41, li jiddetermina t-tipi ta’ proceduri li ghalihom tista’ tinhareg Ordni ta’
Investigazzjoni Ewropea, jidentifika, f'dan ir-rigward, kemm il-pro¢eduri mibdija minn “awtorita
gudizzjarja” kif ukoll proc¢eduri mibdija minn “awtoritajiet amministrattivi”. Dan l-artikolu
ghalhekk jikkorrobora r-rilevanza tad-distinzjoni bejn dawn iz-zewg tipi ta’ awtoritajiet
fil-kuntest legali stabbilit minn din id-direttiva u, b’mod iktar partikolari, fl-Artikolu 2(c) taghha.

It-tieni, minn qari tad-dispozizzjonijiet kollha li jinsabu fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u
fl-Artikolu 2(c) tad-Direttiva 2014/41 jirrizulta li l-hrug ta’ Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropea, li
hija decizjoni gudizzjarja, jehtieg, fi kwalunkwe kaz, l-intervent ta’ awtorita gudizzjarja. Fil-fatt,
tali decizjoni ghandha jew tinhareg minn tali awtorita stess, jew tigi vvalidata minnha, meta din
tkun inharget minn “awtorita ohra”, fis-sens tal-Artikolu 2(c)(ii) ta’ din id-direttiva.

L-istess bhal kliem ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, il-kuntest taghhom iwassal sabiex issir distinzjoni
cara bejn l-awtoritajiet gudizzjarji u l-awtoritajiet l-ohra li jistghu johorgu Ordni ta’
Investigazzjoni Ewropea.

Ghal dak li jirrigwarda 1-ghan tad-Direttiva 2014/41, ghandu jitfakkar li din id-direttiva ghandha
l-ghan, kif jirrizulta mill-premessi 5 sa 8 taghha, li tissostitwixxi 1-qafas frammentarju u kumpless
li kien jezisti sal-adozzjoni tal-imsemmija direttiva fil-qasam tal-gbir ta’ provi fil-kawzi kriminali li
ghandhom dimensjoni transkonfinali u hija intiza, permezz tal-istabbiliment ta’ sistema
ssemplifikata u iktar effikaci bbazata fuq strument uniku msejjah “Ordni ta’ Investigazzjoni
Ewropea”, li tiffacilita u thaffef il-kooperazzjoni gudizzjarja bil-ghan li tikkontribwixxi sabiex
jintlahaq 1-ghan moghti lill-Unjoni li ssir spazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja, billi sserrah
fuq il-grad ta’ fidu¢ja gholi li ghandu jezisti bejn l-Istati Membri [sentenza tas-16 ta’
Dicembru 2021, Spetsializirana prokuratura (Data dwar it-traffiku u dwar il-lokalizzazzjoni),
C-724/19, EU:C:2021:1020, punt 36 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, l-ghan relatat ma’ kooperazzjoni ssemplifikata u effikaci bejn 1-Istati Membri
jehtieg identifikazzjoni semplici u inekwivokabbli tal-awtorita li tkun harget Ordni ta’
Investigazzjoni Ewropea sabiex jigi ddeterminat jekk tali ordni ghandhiex tigi vvalidati minn
awtorita gudizzjarja jew le b’applikazzjoni tal-Artikolu 2(c)(ii) tad-Direttiva 2014/41.
L-interpretazzjoni maghmula fil-punt 36 tas-sentenza prezenti u li tipprovdi li z-zewg kategoriji
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ta’ awtoritajiet emittenti, fis-sens tal-Artikolu 2(c) ta’ din id-direttiva, jeskludu wahda lill-ohra,
tippermetti li jintlahaq dan l-ghan, peress li hija tali li tippermetti li jigi ddeterminat,
inekwivokabbilment, jekk awtorita emittenti taqax taht il-punt (i) jew il-punt (ii) ta’ din
id-dispozizzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet =~ precedenti jirrizulta li kemm il-kliem tal-Artikolu  2(c)
tad-Direttiva 2014/41, kif ukoll il-kuntest li minnu taghmel parti din id-dispozizzjoni u l-ghan
imfittex minn din id-direttiva jipprekludu l-interpretazzjoni funzjonali evokata mill-Gvern
Awstrijak u dak Germaniz, li tipprovdi li, meta, skont id-dritt nazzjonali, awtoritd tat-taxxa
tassumi d-drittijiet u d-dmirijiet moghtija lill-prosekutur pubbliku, din l-amministrazzjoni
ghandha tigi assimilata mieghu u, ghaldagstant, tigi kklassifikata bhala “awtorita emittenti”
fis-sens tal-Artikolu 2(c)(i) tal-imsemmija direttiva.

Fil-fatt, din l-interpretazzjoni jkollha I-konsegwenza li awtorita tat-taxxa taqa’, skont il-qafas legali
li fih tezercita s-setgha taghha, taht awtoritajiet emittenti msemmija jew fl-Artikolu 2(c)(i)
tad-Direttiva 2014/41, inkella fl-Artikolu 2(c)(ii) taghha. Barra minn hekk, l-imsemmija
interpretazzjoni telimina d-distinzjoni ¢ara maghmula minn din id-direttiva bejn l-awtoritajiet
gudizzjarji u l-awtoritajiet amministrattivi. Hija jkollha wkoll il-konsegwenza, meta tali awtorita
taqa’ taht l-ewwel wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet, li tippermetti 1-hrug ta’ Ordni ta’
Investigazzjoni Ewropea minn awtorita tat-taxxa li taqa’ taht l-ezekuttiv minghajr ebda intervent
ta’ awtorita gudizzjarja. L-adozzjoni ta’ tali appro¢¢ tkun ghalhekk sors ta’ incertezza legali u
tirriskja li tikkomplika s-sistema ta’ implimentazzjoni tal-Ordni ta’ Investigazzjoni Ewropea kif
ukoll, b’dan il-mod, li tikkomprometti l-istabbiliment ta’ sistema ssimplifikata u effika¢i ta’
kooperazzjoni bejn l-Istati Membri f' materji kriminali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda ghandha tkun li
l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u l-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li:

— l-awtorita tat-taxxa ta’ Stat Membru lj, filwaqt li taga’ taht l-ezekuttiv ta’ dan tal-ahhar, twettaq,
skont id-dritt nazzjonali, investigazzjonijiet fiskali kriminali b’'mod awtonomu, minflok
1-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku u billi tassumi d-drittijiet u d-dmirijiet moghtija lil dan
tal-ahhar ma tistax tigi kklassifikata bhala “awtorita gudizzjarja” u “awtorita emittenti”,
fis-sens, ta’ wahda jew l-ohra minn dawn id-dispozizzjonijiet, rispettivament;

— tali awtorita tista’, min-naha l-ohra, taqa’ taht il-kuncett ta’ “awtorita emittenti”, fis-sens

tal-Artikolu 2(c)(ii) tal-imsemmija direttiva, sakemm il-kundizzjonijiet stabbiliti f'din

id-dispozizzjoni jigu osservati.

Fuq l-ispejjez
Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti

ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u I-Artikolu 2(c)(i) tad-Direttiva 2014/41
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-3 ta’ April 2014 dwar 1-Ordni ta’ Investigazzjoni
Ewropew fmaterji kriminali,

ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

— l-awtorita tat-taxxa ta’ Stat Membru li, filwaqt li taga’ taht 1-ezekuttiv ta’ dan tal-ahhar,
twettaq, skont id-dritt nazzjonali, investigazzjonijiet fiskali kriminali b’mod awtonomu,
minflok 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku u billi tassumi d-drittijiet u d-dmirijiet
moghtija lil dan tal-ahhar ma tistax tigi kklassifikata bhala “awtorita gudizzjarja” u
“awtorita emittenti”, fis-sens, ta’ wahda jew l-ohra minn dawn id-dispozizzjonijiet,
rispettivament;

— tali awtorita tista’, min-naha l-ohra, taga’ taht il-kuncett ta’ “awtorita emittenti”, fis-sens

tal-Artikolu 2(c)(ii) tal-imsemmija direttiva, sakemm il-kundizzjonijiet stabbiliti fdin

id-dispozizzjoni jigu osservati.

Firem
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