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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

6 ta’ Lulju 2023 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Direttiva 2011/95/UE — Regoli dwar il-kundizzjonijiet
ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja —
Artikolu 14(4)(b) — Revoka tal-istatus ta’ refugjat — Cittadin ta’ pajjiz terz ikkundannat fl-ahhar
istanza ghal delitt partikolarment serju — Theddida ghas-so¢jeta — Test tal-proporzjonalita”

Fil-Kawza C-8/22,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Conseil d’Etat (ﬁl-Kunsill tal-Istat, il-Belgju), permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Dicembru 2021, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ Jannar 2022, fil-pro¢edura

XXX

Vs

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Awla, L. Bay Larsen (Relatur), Vici President
tal-Qorti tal-Gustizzja, P. G. Xuereb, T. von Danwitz u A. Kumin, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Richard de la Tour,

Registratur: M. Krausenbdck, Amministratri¢i,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-10 ta’ Novembru 2022,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal XXX, minn J. Hardy, avocat,

ghall-Gvern Belgjan, minn M. Jacobs, C. Pochet, A. Van Baelen u M. Van Regemorter, bhala
agenti,

ghall-Gvern Olandiz minn K. Bulterman u C. S. Schillemans, bhala agenti,

ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Azema u L. Grgnfeldt, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-16 ta’ Frar 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 14(4)(b)
tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar
standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337,
p.9).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn XXX, ¢ittadin ta’ pajjiz terz, u 1-Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (il-Kummissarju Generali ghar-Refugjati u ghall-Persuni
Minghajr Stat, il-Belgju, iktar 'il quddiem il-“Kummissarju Generali”) dwar id-decizjoni adottata
minn dan tal-ahhar li jirtiralu l-istatus ta’ refugjat.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

II-Konvenzjoni dwar I-Istatus tar-Refugjati, iffirmata fGeneve fit-28 ta’ Lulju 1951 (Gabra ta’
Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954), dahlet fis-sehh fit-22 ta’
April 1954. Din giet ikkompletata u emendata bil-Protokoll dwar I-Istatus tar-Refugjati, konkluz
fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Geneéve”).

It-Tagsima F tal-Artikolu 1 ta’ din il-konvenzjoni huwa fformulat kif gej:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni ma humiex applikabbli ghall-persuni li fir-rigward
taghhom ikun hemm raguni serja li jigi ssuspettat li:

[...]

b) ikunu wettqu reat serju mhux politiku barra l-pajjiz ospitanti qabel ma gew accettati bhala
refugjati;

[...]”

L-Artikolu 33(2) tal-imsemmija konvenzjoni jipprevedi:

“Madankollu din id-dispozizzjoni ma tistax tigi invokata minn refugjat li ghal ragunijiet serji jitqies
bhala perikolu ghas-sigurta tal-pajjiz fejn huwa jkun prezenti jew li, minhabba li kien suggett ghal
kundanna definittiva ghal reat jew delitt partikolarment serju, jikkostitwixxi perikolu ghall-komunita
ta’ dak il-pajjiz.” [traduzzjoni mhux ufficjali]
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Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2004/38/CE

L-Artikolu 27(2) tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’
April 2004 dwar id-drittijiet tac-cittadini ta’ 1-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex
jiccaqilqu u jghixu liberament fit-territorju ta’ l-Istati Membri u li temenda r-Regolament (KEE)
Nru 1612/68 u li thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE,
75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46), jipprovdi:

“Il-mizuri mehuda minhabba ragunijiet ta’ politika pubblika jew ta’ sigurta pubblika ghandhom ikunu
skond il-principju ta’ proporzjonalita u ghandhom ikunu bbazati esklussivament fuq il-kondotta
personali ta’ l-individwu kkonc¢ernat. Kundanni kriminali precedenti m’ghandhomx minnhom
infushom jikkostitwixxu raguni biex jittiechdu dawn il-mizuri.

Il-kondotta personali ta’ l-individwu kkoncernat ghandha tirrapprezenta theddida genwina, attwali u
serja bizzejjed li tolqot wiehed mill-interessi fondamentali tas-socjetd. Gustifikazzjonijiet li huma
izolati mill-partikolaritajiet tal-kaz jew li jiddependu fuq konsiderazzjonijiet ta’ prevenzjoni generali
m’ghandhomx jigu accettati.”

Id-Direttiva 2011/95
II-premessa 12 tad-Direttiva 2011/95 hija fformulata kif gej:

“L-ghan ewlieni ta’ din id-Direttiva huwa, minn naha wahda, li jizgura li 1-Istati Membri japplikaw
kriterji komuni ghall-identifikazzjoni ta’ persuni genwinament fil-bzonn ta’ protezzjoni
internazzjonali, u, min-naha l-ohra, biex jizgura li livell minimu ta’ benefi¢¢ju huwa disponibbli
ghal dawk il-persuni fl-Istati Membri kollha.”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tippreskrivi standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’
pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal status
uniformi ghal refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija.”

L-Artikolu 2(d) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:
“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]

d) ‘refugjat’ ifisser cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz li, minhabba f'biza’ gustifikat li jigi persegwitat
ghar-ragunijiet ta’ razzizmu, religjon, nazzjonalita, opinjoni politika jew shubija ta’ grupp
socjali partikolari, huwa barra mill-pajjiz ta’ nazzjonalita u ma jistax, jew minhabba dan
il-biza’, ma jixtieqx japprofitta ruhu mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz, jew persuna minghajr
stat, li, minhabba li gieghda barra mill-pajjiz tar-residenza abitwali ta’ qabel ghall-istess
ragunijiet kif imsemmija hawn fuq, ma tistax jew, minhabba f'dan il-biza’, ma tixtieqx tirritorna
lejha, u li I-Artikolu 12 ma japplikax ghaliha”.
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L-Artikolu 12(2)(b) u (d) tal-istess direttiva jistabbilixxi:

“Persuna li tkun cittadina nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghandha tigi eskluza
milli tkun refugjat meta jkun hemm ragunijiet serji biex jitqies li:

[...]
b) hija kkommettiet delitt serju mhux politiku barra mill-pajjiz tar-refugju qabel id-dhul taghha
bhala refugjat; jigifieri qabel il-mument tal-hrug ta’ permess ta’ residenza fuq il-bazi tal-ghoti

ta’ stat ta’ refugjat [...]”

L-Artikolu 13 tad-Direttiva 2011/95 jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jaghtu stat ta’ refugjat lil ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna
minghajr stat, li jikkwalifika bhala refugjat bi qbil mal-Kapitoli II u II1.”

L-Artikolu 14(4) u (6) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“4, L-Istati Membri jistghu jirrevokaw, itemmu jew jirrifjutaw li jgeddu l-istatus moghti lil
refugjat minn korp governattiv, amministrattiv, gudizzjarju jew kwazi-gudizzjarju, meta:

a) ikun hemm bazi ragonevoli sabiex il-persuna titqies bhala periklu ghas-sigurta tal-Istat
Membru li fih hija tkun prezenti;

b) il-persuna, wara li tkun instabet hatja b’sentenza finali ta’ delitt partikolarment serju,
tikostitwixxi periklu ghall-komunita ta’ dak I-Istat Membru.

[...]

6. Persuni li ghalihom japplikaw il-paragrafi 4 jew 5 huma intitolati ghal drittijiet dikjarati jew
simili ghal dawk dikjarati fl-Artikoli 3, 4, 16, 22, 31, 32 u 33 tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra safejn
huma prezenti fl-Istat Membru.”

L-Artikolu 17(1)(b) u (d) tal-imsemmija direttiva jipprovdi li:

“Cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghandha tigi eskluza milli tkun
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja meta jkun hemm ragunijiet serji li jitqiesu li:

[...]

b) hija tkun ikkommettiet delitt serju;

[...]

d) hija tikkostitwixxi periklu ghall-komunita jew ghas-sigurta tal-Istat Membru li fih hija tkun
prezenti.”
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L-Artikolu 21(2)(b) tal-istess direttiva huwa fformulat kif gej:

“Fejn mhux projbit mill-obbligi internazzjonali msemmija fil-paragrafu 1, l-Istati Membri jistghu
jirrifjutaw (refoule) refugjat, sewwa jekk rikonoxxut formalment u sewwa jekk le, meta:

[...]

b) il-persuna, wara li tkun instabet hatja b’sentenza finali ta’ delitt partikolarment serju,
tikostitwixxi periklu ghall-komunita ta’ dak 1-Istat Membru.”

L-Artikolu 23(4) tad-Direttiva 2011/95

“Minkejja paragrafi 1 u 2, l-Istati Membri jistghu jirrifjutaw, inaqqsu jew jirtiraw il-benefic¢ji
msemmija fihom ghal ragunijiet ta’ sigurta nazzjonali jew ordni pubbliku.”

L-Artikolu 24 ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“l. Kemm jista’ jkun malajr wara li jkun inghata protezzjoni internazzjonali, I-Istati Membri
ghandhom johorgu lill-benefi¢jarji tal-istatus ta’ refugjat permess ta’ residenza li jrid ikun validu
ghal mill-inqas tliet snin u jiggedded, sakemm ragunijiet obbligatorji ta’ sigurta nazzjonali jew
ordni pubbliku jehtiegu mod iehor, u minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 21(3).”

[...]

2. Kemm jista’ jkun malajr wara li tkun inghatat protezzjoni internazzjonali, I-Istati Membri
ghandhom johorgu lill-benefi¢jarji ta’ status ta’ protezzjoni sussidjarja u lill-membri tal-familja
taghhom permess ta’ residenza li jista’ jiggedded irid ikun validu ghal mill-inqas sena u, f'kaz ta’
tigdied, ghal mill-inqas sentejn, sakemm ragunijiet obbligatorji ta’ sigurta nazzjonali jew ordni
pubblika jehtiegu mod iehor.”

L-Artikolu 25 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom johorgu lill-benefi¢jarji ta’ status ta’ refugjat dokumenti ta’
vjaggar, fil-forma stabbilita fl-Iskeda mehmuza mal-Konvenzjoni ta’ Ginevra, ghall-iskop ta’
vjaggar barra mit-territorju taghhom sakemm ragunijiet obbligatorji ta’ sigurta nazzjonali jew
ordni pubbliku jehtiegu mod iehor.

2. L-Istati Membri ghandhom johorgu lill-benefi¢jarji ta’ status ta’ protezzjoni sussidjarja li ma
jistghux jiksbu passaport nazzjonali, dokumenti li jippermettulhom li jivvjaggaw barra
mit-territorju taghhom, minbarra jekk ragunijiet obbligatorji ta’ sigurta nazzjonali jew ordni
pubblika jehtiegu mod iehor.”
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Id-Direttiva 2013/32/UE

L-Artikolu 45(1) u (3) tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’
Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali
(GU 2013, L 180, p. 60), jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fejn l-awtorita kompetenti tkun gieghda tikkunsidra li
tirtira l-protezzjoni internazzjonali ta’ cittadin ta’ pajjiz terz jew ta’ persuna apolida [...], il-persuna
koncernata ghandha tgawdi mill-garanziji li gejjin:

[...]

b) li tinghata l-opportunita sabiex tipprezenta, fintervista personali [...] ragunijiet ghaliex ma
ghandhiex tigi rtirata l-protezzjoni internazzjonali taghha.

[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li d-dec¢izjoni tal-awtorita kompetenti li tirtira
l-protezzjoni internazzjonali tinghata bil-miktub. Ir-ragunijiet ta’ fatt u ta’ dritt ghandhom jigu
dikjarati fid-dec¢izjoni u l-informazzjoni dwar kif tigi kontestata d-decizjoni ghandha tinghata
bil-miktub.”

I1-kawza principali u d-domandi preliminari

Permezz ta’ decizjoni tal-Kummissarju Generali tat-23 ta’ Frar 2007, XXX inghata l-istatus ta’
refugjat.

Permezz ta’ sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2010, il-Cour d’assises de Bruxelles (il-Qorti tal-Assizi ta’
Brussell, il-Belgju) ikkundannat lil XXX ghal piena ta’ 25 sena prigunerija. Skont l-indikazzjonijiet
li jinsabu fl-osservazzjonijiet tal-Gvern Belgjan, din il-kundanna kienet relatata, b’'mod partikolari,
mat-twettiq, flimkien, ta’ serq bi vjolenza ta’ diversi oggetti mobbli u ta’ omi¢idju volontarju sabiex
jigi ffacilitat dan is-serq jew sabiex tigi zgurata l-impunita tieghu.

Permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Mejju 2016, il-Kummissarju Generali rtiralu l-istatus ta’ refugjat.

XXX ipprezenta rikors kontra din id-decizjoni quddiem il-Conseil du contentieux des étrangers
(il-Kunsill ghall-Kwistjonijiet dwar Barranin, il-Belgju).

Permezz ta’ sentenza tas-26 ta’ Awwissu 2019, dik il-qorti ¢cahdet dan ir-rikors. Hija qieset li
l-perikolu li jirrapprezenta XXX ghas-so¢jeta jirrizulta mill-kundanna tieghu ghal reat
partikolarment serju. F'dan il-kuntest, ma kienx il-Kummissarju Generali li kellu jipprova li XXX
jikkostitwixxi perikolu reali, attwali u sufficjentement gravi ghas-so¢jeta. Ghall-kuntrarju, dan
tal-ahhar kellu jistabbilixxi li, minkejja 1-kundanna tieghu ghal ksur partikolarment serju, huwa
ma ghadux jikkostitwixxi perikolu ghas-socjeta.

Fis-26 ta’ Settembru 2019, XXX ipprezenta appell ta’ kassazzjoni kontra din is-sentenza quddiem
il-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, il-Belgju), li huwa 1-qorti tar-rinviju.
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Insostenn tal-appell tieghu, huwa jsostni, essenzjalment, li huwa I-Kummissarju Generali li
ghandu jipprova l-ezistenza ta’ perikolu reali, attwali u suffi¢jentement gravi ghas-socjeta u li
huwa necessarju li jsir stharrig tal-proporzjonalita sabiex jigi ddeterminat jekk il-perikolu
kkostitwit minnu jiggustifikax l-irtirar tal-istatus tieghu ta’ refugjat.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat) iddecieda li jissospendi l-proceduri
quddiemu u li jaghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) L-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva [2011/95] ghandu jigi interpretat bhala li jipprevedi li
t-theddida ghas-soc¢jeta hija stabbilita minhabba s-semplici fatt li I-beneficjarju tal-istatus ta’
refugjat gie kkundannat permezz ta’ sentenza finali ghal delitt partikolarment gravi jew
ghandu jigi interpretat bhala li jipprevedi li s-semplic¢i kundanna permezz ta’ sentenza finali
ghal delitt partikolarment gravi ma hijiex suffi¢jenti sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’
theddida ghas-socjeta?

2) Jekk is-semplici kundanna permezz ta’ sentenza finali ghal delitt partikolarment gravi ma
hijiex suffic¢jenti sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ theddida ghas-so¢jeta, 1-Artikolu 14(4)(b)
tad-[Direttiva 2011/95] ghandu jigi interpretat bhala li jezigi li 1-Istat Membru juri li sa
mill-kundanna tieghu, ir-rikorrent ikompli jikkostitwixxi theddida ghas-soc¢jeta? L-Istat
Membru ghandu jistabbilixxi li din it-theddida hija reali u attwali jew l-ezistenza ta’ theddida
potenzjali hija suffi¢jenti? L-Artikolu 14(4)(b) [taghha], mehud wahdu jew flimkien
mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, ghandu jigi interpretat bhala li jippermetti r-revoka
tal-istatus ta’ refugjat biss jekk din ir-revoka hija proporzjonata u t-theddida li jirrapprezenta
l-benefi¢jarju ta’ dan l-istatus hija suffi¢jentement gravi sabiex tiggustifika din ir-revoka?

3) Jekk l-Istat Membru ma ghandux juri li sa mill-kundanna tieghu, ir-rikorrent ikompli
jikkostitwixxi theddida ghas-soc¢jeta u li din it-theddida hija reali, attwali u suffi¢jentement
gravi sabiex tiggustifika r-revoka tal-istatus ta’ refugjat, l-Artikolu 14(4)(b)
tad-[Direttiva 2011/95] ghandu jigi interpretat bhala li jimplika li t-theddida ghas-socjeta hija
stabbilita, bhala principju, mill-fatt 1li l-beneficjarju tal-istatus ta’ refugjat gie kkundannat
permezz ta’ sentenza finali ghal delitt partikolarment gravi izda li huwa jista’ juri li ma
jikkostitwixxix jew ma jikkostitwixxix iktar tali theddida?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment jekk
l-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-ezistenza ta’
theddida ghas-socjeta tal-Istat Membru li jinsab fih i¢-¢ittadin ikkonéernat ta’ pajjiz terz tista’
titgies li hija stabbilita minhabba s-semplici fatt li dan ikun gie kkundannat fl-ahhar istanza ghal
delitt partikolarment serju.

L-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 jipprevedi li l-Istati Membri jistghu jirrevokaw l-istatus

moghti lil refugjat meta, wara li jkun gie kkundannat fl-ahhar istanza ghal delitt partikolarment
serju, ikun jikkostitwixxi perikolu ghas-socjeta tal-Istat Membru li jkun jinsab fih.
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Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni t-termini taghha,
il-kuntest taghha u I-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li taghmel parti minnha (sentenza tal-20
ta’ Ottubru 2022, Centre public d’action sociale de Liege (Irtirar jew sospensjoni ta’ decizjoni ta’
ritorn), C-825/21, EU:C:2022:810, punt 41 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fir-rigward, qabelxejn, tal-formulazzjoni tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, ghandu jigi
rrilevat li din id-dispozizzjoni ssemmi zewg elementi distinti relatati mal-ezistenza, minn naha,
ta’ kundanna fl-ahhar istanza ghal delitt partikolarment serju u, min-naha l-ohra, ta’ theddida
ghas-socjeta tal-Istat Membru li jkun jinsab fih i¢-¢ittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz.

Ghalkemm ir-relazzjoni preciza bejn dawn iz-zewg elementi ma hijiex esplicitament specifikata,
dawn jinsabu, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 63 tal-konkluzjonijiet tieghu, fil-verzjonijiet
lingwistici kollha tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, u dan minkejja li l-legizlatur
tal-Unjoni Ewropea seta’ jirreferi eskluzivament ghall-ezistenza ta’ tali kundanna, kieku xtaq
jippermetti li din tkun suffi¢jenti sabiex tiggustifika l-adozzjoni ta’ mizura msemmija fdin
id-dispozizzjoni.

Fdak li jirrigwarda, sussegwentement, il-kuntest tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95,
ghandu, fl-ewwel lok, jigi enfasizzat li din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi deroga mir-regola,
stabbilita fl-Artikolu 13 ta’ din id-direttiva, li tipprovdi li l-Istati Membri ghandhom jaghtu
l-istatus ta’ refugjat lil kull cittadin ta’ pajjiz terz li jissodisfa I-kundizzjonijiet sabiex jitqgies bhala
refugjat. Ghaldagstant, din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata b’'mod strett (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punt 52).

Fit-tieni lok, 1-ghazla tal-legizlatur tal-Unjoni li jsemmi, fl-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95,
l-ezistenza kemm ta’ kundanna kriminali kif ukoll ta’ theddida ghas-soc¢jeta, pjuttost milli jirreferi
biss ghall-ewwel wahda minn dawn il-kundizzjonijiet, ma tistax tigi injorata, peress li huwa ghazel,
fl-Artikolu 12(2)(b) ta’ din id-direttiva, formulazzjoni differenti, billi ppreveda espressament li
c¢ittadin ta’ pajjiz terz ghandu jigi eskluz mill-istatus ta’ refugjat meta huwa jkun wettaq delitt
serju mhux politiku barra mill-pajjiz ta’ refugju qabel ma jigi ammess bhala refugjat, minghajr ma
jezigi li dan jirrapprezenta theddida ghas-socjeta tal-Istat Membru li fih jinsab.

Fdan ir-rigward, id-differenza fil-formulazzjoni bejn 1-Artikolu 12(2)(b) tad-Direttiva 2011/95 u
l-Artikolu 14(4)(b) ta’ din tirrifletti, essenzjalment, id-distinzjoni li tezisti bejn it-Taqsima F
tal-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ta’ Genéve u I-Artikolu 33(2) ta’ din il-konvenzjoni, li tikkostitwixxi
l-pedament tal-qafas guridiku internazzjonali ghall-protezzjoni tar-refugjati (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (C-391/16, C-77/17 u
C-78/17, EU:C:2019:403, punt 81 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat li I-kazijiet previsti fl-Artikolu 14(4) ta’ din
id-direttiva, li fihom l-Istati Membri jistghu jirrevokaw jew jirrifjutaw li jaghtu l-istatus ta’
refugjat, jikkorrispondu, essenzjalment, ghal dawk li fihom dawn tal-ahhar jistghu jissuggettaw
refugjat ghal refoulement skont l-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Geneve (ara f'dan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (C-391/16, C-77/17 u
C-78/17, EU:C:2019:403, punt 93).

8 ECLL:EU:C:2023:542



36

37

38

39

40

41

42

43

SENTENZA TAS-6.7.2023 — Kawza C-8/22
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (REFUGJAT LI WETTAQ DELITT SERJU)

Issa, 1-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve huwa generalment interpretat, kif irrileva
l-Avukat Generali fil-punt 73 tal-konkluzjonijiet tieghu, bhala li jezigi li jigu ssodisfatti zewg
kundizzjonijiet kumulattivi dwar l-ezistenza ta’ kundanna definittiva ghal delitt jew delitt
partikolarment serju u ta’ theddida ghall-komunita tal-pajjiz li tkun tinsab fih il-persuna
kkonc¢ernata.

Fit-tielet lok, ghandu jigi enfasizzat ukoll lj, fir-rigward tal-ghoti tal-protezzjoni sussidjarja, li tista’
toffri protezzjoni iktar limitata mill-istatus ta’ refugjat, 1-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2011/95
jirreferi, fil-punt (b) tieghu ghat-twettiq ta’ delitt serju u, fil-punt (d) tieghu, ghall-ezistenza ta’
theddida ghas-so¢jeta, peress li dawn l-elementi huma espressament ipprezentati bhala
kundizzjonijiet alternattivi li kull wahda minnhom timplika, wahedha, Il-eskluzjoni
mill-beneficc¢ju tal-protezzjoni sussidjarja.

Fir-raba’ lok, peress li 1-legizlatur tal-Unjoni ddecieda li juza l-istess termini fl-Artikolu 14(4)(b) u
fl-Artikolu 21(2)(b) tad-Direttiva 2011/95, dawn iz-zewg dispozizzjonijiet ghandhom jigu
interpretati b’'mod koerenti.

Issa, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-Artikolu 21(2)(b) ta’ din id-direttiva
jirrizulta li l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni hija suggetta ghall-issodisfar ta’ zewg
kundizzjonijiet distinti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2015, T., C-373/13,
EU:C:2015:413, punt 72).

Fil-hames lok, ma jistax jitqies, kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Gvern Belgjan, li
interpretazzjoni tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 bhala li tezigi li jigu ssodisfatti zewg
kundizzjonijiet distinti ¢cahhdu mill-effett utli tieghu, minhabba li 1-Artikolu 14(4)(a) ta’ din
id-direttiva diga jippermetti li jigi rtirat l-istatus ta’ refugjat lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz li
jikkostitwixxi perikolu, anki meta dan ma jkunx gie kkundannat b'mod definittiv ghal delitt
partikolarment serju.

Fil-fatt, minn paragun ta’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet jirrizulta li 1-Artikolu 14(4)(a)
tal-imsemmija direttiva jirreferi ghal theddida ghas-sigurta tal-Istat Membru li fih jinsab
ic-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat, filwaqt li 1-Artikolu 14(4)(b) taghha jirrigwarda theddida
ghas-socjeta ta’ dan l-Istat Membru. Ghaldagstant, dawn iz-zewg dispozizzjonijiet jirrigwardaw
zewg tipi differenti ta’ theddida.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li l-ghan prin¢ipali tad-Direttiva 2011/95, kif jirrizulta
mill-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva u mill-premessa 12 taghha, jigifieri li jigi zgurat li l-Istati
Membri kollha japplikaw kriterji komuni ghall-identifikazzjoni ta’ persuni genwinament
fil-bzonn ta’ protezzjoni internazzjonali u li jigi zgurat livell minimu ta’ benefi¢¢ji ghal dawn
il-persuni fl-Istati Membri kollha, jitlob ukoll interpretazzjoni stretta tal-Artikolu 14(4)(b)
tal-imsemmija direttiva.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha jirrizulta li l-applikazzjoni ta’ din l-ahhar dispozizzjoni
hija suggetta ghall-issodisfar ta’ zewg kundizzjonijiet distinti intizi, minn naha, li ¢-¢ittadin
ikkoné¢ernat ta’ pajjiz terz ikun gie kkundannat fl-ahhar istanza ghal delitt partikolarment serju u,
min-naha l-ohra, li jkun gie stabbilit li dan i¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz jikkostitwixxi theddida
ghas-socjeta tal-Istat Membru li jinsab fih.
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Ghaldagstant, ma jistax jitqies, minghajr ma tigi injorata I-ghazla hekk maghmula mil-legizlatur
tal-Unjoni, li I-fatt li wahda minn dawn iz-zewg kundizzjonijiet hija ssodisfatta huwa bizzejjed
sabiex jigi stabbilit li t-tieni wahda tkun issodisfatta wkoll.

Konsegwentement, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 14(4)(b)
tad-Direttiva 2011/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ezistenza ta’ theddida ghas-socjeta
tal-Istat Membru li jinsab fih ic¢-cittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz ma tistax titqies li hija
stabbilita minhabba s-sempli¢i fatt li dan gie kkundannat fl-ahhar istanza ghal delitt
partikolarment serju.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Permezz tat-tieni u tat-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandux jigi
interpretat fis-sens li l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni hija suggetta ghall-fatt li jigi stabbilit,
mill-awtorita kompetenti, li t-theddida rrapprezentata mic-cittadin ikkonc¢ernat ta’ pajjiz terz
ghas-soc¢jeta tal-Istat Membru li jinsab fih hija ta’ natura reali, attwali u serja u li r-revoka
tal-istatus ta’ refugjat tikkostitwixxi mizura proporzjonata ghal din it-theddida.

Kif gie kkonstatat fil-punt 43 ta’ din is-sentenza, l-istatus ta’ refugjat jista’ jigi rrevokat biss, skont
l-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, meta jigu ssodisfatti zewg kundizzjonijiet, fejn it-tieni
kundizzjoni hija intiza sabiex jigi stabbilit li ¢-cittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz jikkostitwixxi
theddida ghas-socjeta tal-Istat Membru li huwa jinsab fih.

Sabiex tigi stabbilita, fl-ewwel lok, il-portata tal-kuncett ta’ “theddida ghas-socjeta”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta
li ¢ittadin tal-Unjoni li jkun ezer¢ita d-dritt tieghu ghal moviment liberu u certi membri tal-familja
tieghu jistghu jitqiesu bhala li jirrapprezentaw theddida ghall-ordni pubbliku unikament jekk
l-agir individwali taghhom jirrapprezenta theddida reali, attwali u suffi¢jentement serja, li
taffettwa interess fundamentali tas-so¢jeta tal-Istat Membru kkoncernat (sentenza tat-12 ta’
Dicembru 2019, G. S. u V. G. (Theddida ghall-ordni pubbliku), C-381/18 u C-382/18,
EU:C:2019:1072, punt 53 kif ukoll il-gurisprudenza c¢c¢itata).

Peress li l-qorti tar-rinviju tipprevedi li l-kuncett ta’ “theddida ghas-soc¢jeta”, fis-sens
tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, jista’ jigi ddefinit abbazi tal-istandard stabbilit minn
din il-gurisprudenza, ghandu jigi enfasizzat li ma jistax jitqies, b'mod generali, li kull riferiment
ghal theddida ghall-ordni pubbliku jew ghas-socjeta ghandu jinftiehem bhala li jirreferi b’'mod
eskluziv ghal agir individwali li jirrapprezenta theddida reali, attwali u suffi¢jentement serja, li
taffettwa interess fundamentali tas-so¢jeta tal-Istat Membru kkoncernat (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019, G. S. u V. G. (Theddida ghall-ordni pubbliku), C-381/18 u
C-382/18, EU:C:2019:1072, punt 54 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk jidher necessarju, sabiex tigi pprecizata l-portata tal-kuncett ta’ “ragunijiet ta’ ordni
pubbliku”, fis-sens tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, li jittiechdu inkunsiderazzjoni
t-termini ta’ din id-dispozizzjoni, il-kuntest taghha u Il-ghanijiet li ghandhom jintlahqu
mil-legizlazzjoni li taghmel parti minnha (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019,
G. S. u V. G. (Theddida ghall-ordni pubbliku), C-381/18 u C-382/18, EU:C:2019:1072, punt 55 kif
ukoll il-gurisprudenza c¢citata).
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Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-formulazzjoni tal-Artikolu 14(4) tad-Direttiva 2011/95, ghandu jigi
osservat li, b’differenza, b’'mod partikolari, tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 27(2)
jirrapprezenta theddida reali, attwali u suffi¢jentement serja, li taffettwa interess fundamentali
tas-so¢jeta, sabiex dan ic-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikun jista’ jitqies bhala li jikkostitwixxi theddida
ghas-socjeta.

Madankollu, minn naha, mill-kliem stess tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 jirrizulta li
din id-dispozizzjoni hija applikabbli biss meta ¢-¢ittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz
“jikkostitwixxi” theddida ghas-socjeta tal-Istat Membru li jinsab fih, fatt li jindika li din
it-theddida ghandha tkun reali u attwali.

Min-naha l-ohra, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 86 tal-konkluzjonijiet tieghu, ir-rekwizit
esplicitu li dan ic-¢ittadin ta’ pajjiz terz “jikkostitwixxi” tali theddida jkun fil-parti l-kbira
minghajr effett jekk theddida potenzjali ghas-socjeta ta’ dan l-Istat Membru kellha titqies li hija
sufficjenti sabiex tippermetti l-applikazzjoni ta’ dan 1-Artikolu 14(4)(b). Fil-fatt, 1-ezistenza ta’
kundanna finali ghal delitt partikolarment serju, li hija wkoll mehtiega mill-imsemmi
Artikolu 14(4)(b), normalment tkun ta’ natura, wahedha, li tistabbilixxi, tal-inqas, l-ezistenza ta’
tali theddida potenzjali.

Sussegwentement, fir-rigward tal-kuntest tal-Artikolu 14(4) tad-Direttiva 2011/95, ghandu
certament jigi rrilevat li 1-Artikolu 23(4) kif ukoll 1-Artikoli 24 u 25 ta’ din id-direttiva jirreferu
direttament, kuntrarjament ghall-Artikolu 14(4)(b) taghha, ghall-kuncett ta’ “ordni pubbliku”, li
tirreferi ghalih il-gurisprudenza msemmija fil-punt 48 ta’ din is-sentenza.

Minn gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fir-rigward b’'mod partikolari ta’ din
il-formulazzjoni, li I-Artikolu 24(1) tal-imsemmija direttiva jista’ jippermetti r-rifjut li jinhareg
permess ta’ residenza ghal ragunijiet imperattivi ta’ ordni pubbliku biss meta c¢-cittadin
ikkonc¢ernat ta’ pajjiz terz jikkostitwixxi theddida reali, attwali u suffi¢cjentement serja, li taffettwa
interess fundamentali tas-socjeta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2015, T.,
C-373/13, EU:C:2015:413, punti 77 sa 79).

Madankollu, ma jistax jitqies li I-uzu tal-espressjoni “theddida ghas-soc¢jeta” iktar milli riferiment
ghall-“ordni pubbliku” jindika ghazla li jigi ddedikat standard sostanzjalment differenti minn dak
uzat fil-gurisprudenza msemmija fil-punt 48 ta’ din is-sentenza, peress li t-termini uzati kemm
fl-Artikolu 14(4) tad-Direttiva 2011/95 kif ukoll fl-Artikolu 21(2) ta’ din jirriflettu, kif gie rrilevat
fil-punt 34 ta’ din is-sentenza, dawk li jintuzaw fl-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve.

Ghall-kuntrarju, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-applikazzjoni
tal-Artikolu 21(2) ta’ din id-direttiva, li ghandu, kif jirrizulta mill-punt 38 ta’ din is-sentenza, jigi
interpretat b’'mod koerenti mal-Artikolu 14(4) taghha, hija suggetta ghal kundizzjonijiet rigoruzi
iktar ezigenti minn dawk li jippermettu l-applikazzjoni tal-Artikolu 24(1) tal-imsemmija direttiva
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, punti 72, 74
u75).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fl-istruttura generali

tad-Direttiva 2011/95, id-delitti serji mwettqa minn cittadin ta’ pajjiz terz qabel ma jigi ammess
bhala refugjat jiggustifikaw l-applikazzjoni tal-klawzola ta’ eskluzjoni prevista fl-Artikolu 12(2)(b)
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ta’ din id-direttiva, filwaqt li 1-Artikolu 14(4) u l-Artikolu 21(2) taghha jippermettu li jittiehed
inkunsiderazzjoni l-perikolu attwali li jirrapprezenta ¢ittadin ta’ pajjiz terz (ara, b’analogija,
is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2010, B u D, C-57/09 u C-101/09, EU:C:2010:661, punt 101).

Fl-ahhar nett, kif jirrizulta mill-punt 42 ta’ din is-sentenza, 1-ghan principali tad-Direttiva 2011/95
jimplika li 1-Artikolu 14(4)(b) ta’ din id-direttiva ghandu jigi interpretat b’'mod strett.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha jirrizulta li mizura msemmija fl-Artikolu 14(4)(b)
tad-Direttiva 2011/95 tista’ tigi adottata biss meta c¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat
jikkostitwixxi theddida reali, attwali u serja bizzejjed ghal interess fundamentali tas-socjeta
tal-Istat Membru li jinsab fih.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tar-rwoli rispettivi tal-awtorita kompetenti u tac-cittadin ta’ pajjiz terz
ikkoncernat fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ tali theddida, mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li hija l-awtoritd kompetenti fl-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni li ghandha twettaq, ghal kull kaz individwali, evalwazzjoni ta¢-¢irkustanzi kollha
ta’ dan il-kaz (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Settembru 2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, punti 48 u 50, kif ukoll tat-22 ta’ Settembru 2022, Orszagos Idegenrendészeti
Fgigazgatdsag et, C-159/21, EU:C:2022:708, punti 72 u 92).

F’dan il-kuntest, u peress li, b’'mod partikolari, 1-Artikolu 45(3) tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi li
d-decizjoni tal-awtorita kompetenti intiza li tirtira l-protezzjoni internazzjonali ghandha tindika
l-argumenti ta’ fatt u ta’ ligi li fughom hija bbazata din id-decizjoni, l-awtorita kompetenti
ghandu jkollha l-informazzjoni rilevanti kollha u ghandha twettaq, fid-dawl ta’ din
l-informazzjoni, l-evalwazzjoni taghha stess ta¢-cirkustanzi kollha tal-kaz inkwistjoni, bl-ghan li
tiddetermina s-sens tad-decizjoni taghha kif ukoll li timmotivaha b’'mod komplet (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Settembru 2022, Orszagos Idegenrendészeti Fgigazgatosag et,
C-159/21, EU:C:2022:708, punt 80).

Fost i¢-cirkustanzi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata l-ezistenza ta’
theddida ghas-so¢jeta, jekk, b’'mod generali, il-konstatazzjoni ta’ theddida reali, attwali u
sufficjentement serja ghal interess fundamentali tas-socjeta timplikax, fir-rigward tal-individwu
kkonc¢ernat, tendenza li fil-futur ikompli l-agir li jikkostitwixxi tali theddida, jista’ jigri wkoll li
s-semplici fatt tal-agir fil-passat jissodisfa 1-kundizzjonijiet ta’ theddida simili (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-2 ta’ Mejju 2018, K. u H. F. (Dritt ta’ residenza u allegazzjonijiet ta’ delitti
tal-gwerra), C-331/16 u C-366/16, EU:C:2018:296, punt 56). Il-fatt li ¢-¢ittadin ikkoncernat ta’
pajjiz terz ikun gie kkundannat fl-ahhar istanza ghal delitt partikolarment serju ghandu
importanza partikolari, peress li l-legizlatur tal-Unjoni rrefera specifikament ghall-ezistenza ta’
tali kundanna u peress li din tista’, skont ic-cirkustanzi madwar it-twettiq ta’ dan id-delitt,
tikkontribwixxi sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ theddida reali u suffi¢jentement serja ghal
interess fundamentali tas-socjeta tal-Istat Membru kkonc¢ernat.

Madankollu, fir-rigward b’'mod partikolari tan-natura attwali ta’ tali theddida kemm mir-risposta
ghall-ewwel domanda kif ukoll mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li ma jistax jigi
dedott b’'mod awtomatiku mill-pre¢edenti kriminali tac-cittadin ikkonc¢ernat ta’ pajjiz terz li dan
jista’ jkun is-suggett tal-mizura msemmija fl-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punt 41).
Ghaldagstant, iktar ma tittiehed decizjoni skont din id-dispozizzjoni fi zmien imbieghed
mill-kundanna definittiva ghal delitt partikolarment serju, iktar hija l-awtorita kompetenti li
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ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, l-izviluppi li sehhew wara t-twettiq ta’ tali
delitt, sabiex jigi ddeterminat jekk tezistix theddida reali u suffi¢cjentement serja fil-gurnata li fiha
hija ghandha tiddeciedi dwar l-eventwali revoka tal-istatus ta’ refugjat.

F'din il-perspettiva, peress li I-Artikolu 45(1)(b) tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi biss li ¢-¢ittadin
ta’ pajjiz terz li ghalih l-awtorita kompetenti ghandha l-intenzjoni li tirtira l-protezzjoni
internazzjonali ghandu jkollu 1-“possibbilta” li jipprezenta r-ragunijiet li ghalihom ma hemmx lok
li din il-protezzjoni tigi rtirata, ma jistax jitqies li, fl-assenza ta’ informazzjoni moghtija minn dan
ic-cittadin ta’ pajjiz terz dwar ir-ragunijiet li ghalihom huwa ma ghadux jikkostitwixxi theddida
ghas-socjeta, l-awtorita kompetenti tista’ tipprezumi li mill-ezistenza ta’ kundanna tal-ahhar
istanza ghal delitt partikolarment serju jirrizulta li l-imsemmi ¢ittadin ta’ pajjiz terz jikkostitwixxi
theddida reali, attwali u suffi¢jentement serja ghal interess fundamentali tas-socjeta tal-Istat
Membru li fih jinsab.

Fit-tielet lok, ghandu jigi rrilevat li, f'sitwazzjoni fejn 1-Istat Membru kkoncernat stabbilixxa li
z-zewg kundizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 huma ssodisfatti, dan
l-Istat Membru ghandu l-possibbilta li jadotta I-mizura prevista fdin id-dispozizzjoni, minghajr
madankollu ma huwa obbligat jezerc¢ita din il-possibbilta (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-24 ta’
Gunju 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punt 72, kif ukoll tat-22 ta’ Settembru 2022, Orszagos
Idegenrendészeti Fgigazgatosag et, C-159/21, EU:C:2022:708, punt 81).

L-imsemmija possibbilta ghandha tigi ezercitata b’osservanza, b’'mod partikolari, tal-principju ta’
proporzjonalita, li jimplika bbilan¢jar, minn naha, tat-theddida li jikkostitwixxi ¢-¢ittadin
ikkon¢ernat ta’ pajjiz terz ghas-so¢jeta tal-Istat Membru li jinsab fih u, min-naha l-ohra,
tad-drittijiet 1li ghandhom jigu ggarantiti, konformement ma’ din id-direttiva, lill-persuni li
jissodisfaw il-kundizzjonijiet materjali tal-Artikolu 2(d) tal-imsemmija direttiva (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-2 ta’ Mejju 2018, K. u H. F. (Dritt ta’ residenza u allegazzjonijiet ta’ delitti
tal-gwerra), C-331/16 u C-366/16, EU:C:2018:296, punt 62; tat-12 ta’ Dicembru 2019, G. S. u V.
G. (Theddida ghall-ordni pubbliku), C-381/18 u C-382/18, EU:C:2019:1072, punt 64, kif ukoll
tad-9 ta’ Frar 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid et (Irtirar tad-dritt ta’ residenza ta’
haddiem Tork), C-402/21, EU:C:2023:77, punt 72].

Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, l-awtorita kompetenti ghandha wkoll tiehu inkunsiderazzjoni
d-drittijiet fundamentali ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, tivverifika
l-possibbilta li jigu adottati mizuri ohra li jippregudikaw inqas id-drittijiet iggarantiti lir-refugjati u
lid-drittijiet fundamentali li jkunu daqgstant effikaci sabiex tigi zgurata l-protezzjoni tas-socjeta
tal-Istat Membru li fih jinsab i¢-¢ittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tat-2 ta’ Mejju 2018, K. u H. F. (Dritt ta’ residenza u allegazzjonijiet ta’ delitti tal-gwerra),
C-331/16 u C-366/16, EU:C:2018:296, punti 63 u 64).

Ghall-finijiet ta’ din l-evalwazzjoni, I-awtorita kompetenti ghandha tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatt
li, fil-kaz ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat, i¢-¢ittadini kkoncernati ta’ pajjizi terzi jigu mcahhda
minn dan l-istatus u ghalhekk ma jkollhomx iktar id-drittijiet u l-vantaggi kollha previsti
mid-Direttiva 2011/95, izda li huma jkomplu jgawdu, konformement mal-Artikolu 14(6) ta’ din
id-direttiva, minn ¢ertu numru ta’ drittijiet previsti mill-Konvenzjoni ta’ Geneve (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (C-391/16,
C-77/17 u C-78/17, EU:C:2019:403, punt 99).
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Ghaldagstant, 1-Artikolu 14(6) tad-Direttiva 2011/95 ghandu, konformement
mal-Artikolu 78(1) TFUE u mal-Artikolu 18 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, jigi interpretat fis-sens li I-Istat Membru li juza 1-fakultajiet previsti fl-Artikolu 14(4) ta’
din id-direttiva, ghandu jaghti lir-refugjat li jagqa’ taht wiehed mill-kazijiet imsemmija fdin
id-dispozizzjoni tal-ahhar u li jinsab fit-territorju tal-imsemmi Stat Membru, mill-inqas,
il-benefic¢ju tad-drittijiet stabbiliti mill-Konvenzjoni ta’ Geneve li ghalihom dan 1-Artikolu 14(6)
jaghmel riferiment esplicitu kif ukoll drittijiet previsti mill-imsemmija konvenzjoni li t-tgawdija
taghhom ma tirrikjedix residenza regolari, u dan bla hsara ghal rizervi eventwali maghmula
mill-imsemmi Stat Membru (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, M et (Revoka
tal-istatus ta’ refugjat) (C-391/16, C-77/17 u C-78/17, EU:C:2019:403, punt 107).

Konsegwentement, ir-risposta ghat-tieni u ghat-tielet domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni hija suggetta ghall-fatt li jigi stabbilit, mill-awtorita kompetenti, li t-theddida
rrapprezentata mic-cittadin ikkonc¢ernat ta’ pajjiz terz ghal interess fundamentali tas-socjeta
tal-Istat Membru li jinsab fih hija ta’ natura reali, attwali u suffi¢jentement serja u li r-revoka
tal-istatus ta’ refugjat tikkostitwixxi mizura proporzjonata ghal din it-theddida.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13
ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi
jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat
uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u
ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:
l-ezistenza ta’ theddida ghas-soc¢jeta tal-Istat Membru li jinsab fih ic-¢ittadin

ikkoncernat ta’ pajjiz terz ma tistax titqies li hija stabbilita minhabba s-semplic¢i fatt li
dan gie kkundannat fl-ahhar istanza ghal delitt partikolarment serju.

2) L-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95
ghandu jigi interpretat fis-sens li:
l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni hija suggetta ghall-fatt li jigi stabbilit,
mill-awtorita kompetenti, li t-theddida rrapprezentata mic-c¢ittadin ikkoncernat ta’
pajjiz terz ghal interess fundamentali tas-socjeta tal-Istat Membru li jinsab fih hija ta’

natura reali, attwali u sufficjentement serja u li r-revoka tal-istatus ta’ refugjat
tikkostitwixxi mizura proporzjonata ghal din it-theddida.
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