g

W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
PIKAMAE
ipprezentati fis-7 ta’ Dicembru 2023

Kawza C-680/22 P

DD
Vs

Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali (FRA)

“Appell — Servizz pubbliku — Sistema dixxiplinari — Tnehhija minn pozizzjoni — Ftuh
tal-investigazzjoni amministrattiva — Prova prima facie — Artikolu 86(2) tar-Regolamenti
tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea — Imparzjalita oggettiva tal-investigatur — Kuncett ta’
‘plagjarizmu’ — Rikors ghal annullament u ghal kumpens”

I. Introduzzjoni

1. Permezz tal-appell tieghu, l-appellant jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tas-7 ta’ Settembru 2022, DD vs FRA (T-470/20, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”,
EU:T:2022:511), 1li permezz taghha hija cahdet ir-rikors tieghu intiz, minn naha,
ghall-annullament tad-decizjoni tal-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali
(iktar ’il quddiem il-“FRA”) tat-12 ta’ Novembru 2019 li imponietlu sanzjoni dixxiplinari ta’
tnehhija minn pozizzjoni (iktar ’il quddiem id-“decizjoni ta’ tnehhija minn pozizzjoni”) u
tad-decizjoni tal-15 ta’ April 2020 li cahdet l-ilment kontra d-decizjoni ta’ tnehhija minn
pozizzjoni u, min-naha l-ohra, ghall-kumpens ghad-danni materjali u morali li huwa allegatament
garrab.

2. Dan l-appell, li jaga’ taht id-dritt tas-servizz pubbliku tal-Unjoni Ewropea, jinvolvi tmien
aggravji li permezz taghhom l-appellant jikkritika lill-Qorti Generali talli wettqet diversi zbalji ta’
ligi. Skont it-talba tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn il-konkluzjonijiet ser ikunu qeghdin jiffokaw fuq
ir-raba’ aggravju tal-appell li permezz tieghu l-appellant jikkritika, essenzjalment, l-analizi
tal-Qorti Generali fir-rigward ta’ jekk il-ftuh ta’ investigazzjoni amministrattiva fil-kuntest ta’
procedura dixxiplinari kinitx regolari. B'mod iktar konkret, l-appellant isostni li I-Qorti Generali
wettqet  zball ~manifest ta’ evalwazzjoni tal-kundizzjoni marbuta  mal-htiega,
ghall-amministrazzjoni, li jkollha prova prima facie sabiex tkun tista’ tiftah l-investigazzjoni.

3. Din il-kawza taghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-okkazjoni li tiddeciedi dwar ir-rekwiziti li
ghandhom ikunu osservati fir-rigward tal-livell ta’ prova li jiggustifika l-ftuh ta’ tali investigazzjoni
amministrattiva. Bl-istess mod, il-Qorti tal-Gustizzja jkollha tiehu pozizzjoni fuq il-livell ta’
precizjoni li bih l-amministrazzjoni ghandha tidentifika n-nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligi taht

! Lingwa originali: il-Franciz.
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ir-Regolamenti tal-Persunal tal-uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea, fil-verzjoni taghhom applikabbli
ghat-tilwima (iktar ’il quddiem ir-“Regolamenti tal-Persunal”) li bihom hija takkuza lill-ufficjal
ikkoncernat u fuq il-kwistjoni dwar jekk l-amministrazzjoni hijiex obbligata tindika
d-dispozizzjonijiet specifici tar-Regolamenti tal-Persunal li allegatament ikunu gew miksura.
B’dan il-mod, il-Qorti tal-Gustizzja ser ikollha tizviluppa l-gurisprudenza taghha dwar il-garanziji
procedurali sanciti fis-sistema dixxiplinari tal-Unjoni Ewropea.

II. Il-kuntest guridiku

Ir-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea
4. L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 11 tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdi li:
“L-ufficjal ghandu jaqdi dmirijietu u jgib ruhu eskluzivament bl-interessi tal-Unjoni quddiem
ghajnejh. Huwa m’ghandux ifittex jew jaccetta istruzzjonijiet mill-ebda gvern, awtorita,
organizzazzjoni jew persuna barra l-istituzzjoni tieghu. Ghandu jaqdi d-dmirijiet fdati lilu b’'mod
oggettiv, imparzjali u fir-rispett tad-dmir tieghu ta’ lealta lejn I-Unjoni”.
5. L-Artikolu 12 tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdi li:

“L-Ufficjal ghandu joqghod lura minn kull azzjoni jew imgiba li tista’ tirrifletti hazin fuq
il-pozizzjoni [tippregudika d-dinjita tal-kariga] tieghu”.

6. Skont l-Artikolu 21 tar-Regolamenti tal-Persunal:

“Utficjal, ikun xi jkun il-grad tieghu, ghandu jassisti u jghaddi pariri lis-superjuri tieghu; huwa
ghandu jkun reponsabbli mill-qadi tad-dmirijiet assenjati lilu.

Ufficjal responsabbli minn kwalunkwe fergha tas-servizz ghandu jkun responsabbli mas-superjuri
tieghu dwar l-awtorita moghtija lilu u biex iwettaq l-istruzzjonijiet moghtija minnu.
Ir-responsabbilta ta’ dawk ta’ tahtu bl-ebda mod ma tirrilaxxah mir-responsibbilta tieghu stess”.

7. L-Artikolu 86 tar-Regolamenti tal-Persunal, li jinsab taht it-Titolu VI taghhom, intitolat
“Mizuri Dixxiplinari”, huwa fformulat kif gej:

“l. Kull nugqas minn uffi¢jal jew minn dak li gabel kien ufficjal biex ihares 1-obbligi tieghu taht
dawn ir-Regolamenti tal-Persunal, kemm jekk intenzjonalment jew b’negligenza min-naha
tieghu, tista’ tittiehed azzjoni kontrih.

2. Fejn l-Awtorita tal-Hatra jew [l-Ufficcju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi, iktar il-quddiem
I-“OLAF”] isiru jafu Db’evidenza [provi li jipprezumu l-ezistenza] ta’ nuqqas fis-sens
tal-paragrafu 1, jistghu jibdew inve[s]tigazzjonijiet amministrattivi biex jivverifikaw jekk it-tali
nuqqas sarx.

3. Regoli, pro¢eduri u mizuri dixxiplinarji, u r-regoli u I-proceduri li jkopru l-investigazzjonijiet
amministrattivi [huma] mnizzla fl-Anness IX”.
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8. Skont I-Artikolu 1 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal:

“1. Kulmeta investigazzjoni mill-OLAF tikxef il-possibbilta ta’ involviment personali ta’ uffi¢jal
jew ta’ persuna li qabel kienet uffic¢jal, ta’ istituzzjoni, dik il-persuna ghandha tkun infurmata
malajr, sakemm dan mhux ta’ hsara ghall-investigazzjoni. F’kull kaz, ma jistghux jittiehdu
konkluzjonijiet li jirreferu bl-isem ta’ uffi¢jal meta titlesta l-investigazzjoni minghajr ma dak
l-uffi¢jal ikkoncernat jkollu l-opportunita biex jikkumenta fuq il-fatti dwaru. Il-konkluzjonijiet
ghandhom jaghmlu riferenza ghal dawn il-kummenti.

2. Fil-kazijiet li jitolbu segretezza assoluta ghall-ghanijiet ta’ l-investigazzjoni u li jehtiegu l-uzu
tal-proceduri ta’ investigazzjoni, li jaqghu taht ir-responsabbilta ta’ awtorita gudizzjarja
nazzjonali, il-konformita ma’ 1-obbligu li jkun mistieden l-ufficjal biex jikkummenta, bi gbil ma’
l-Awtorita tal-Hatra, tista’ tkun posposta. Fit-tali kazijiet, l-ebda proc¢eduri dixxiplinarji ma
jistghu jinbdew gabel 1-ufficjal jinghata l-opportunita biex jikkummenta.

3. Jekk, wara l-investigazzjoni ta’ I-OLAF, l-ebda kaz ma jista’ jsir kontra uffi¢jal li saru
allegazzjonijiet dwaru, l-investigazzjoni in kwestjoni tinghalaq, minghajr ma tittiehed aktar
azzjoni, bid-decizjoni tad-Direttur ta’ I-OLAF, li ghandu jinforma l-uffi¢jal u l-istituzzjoni tieghu
bil-miktub. L-ufficjal jista’ jitlob li din id-decizjoni tiddahhal fil-file personali tieghu”.

9. L-Artikolu 2 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdi li:

“l. Ir-regoli pprezentati fl-Artikolu 1 ta’ dan l-Anness ghandhom japplikaw, b’kull bidla
mehtiega, ghal inkjesti amministrattivi ohra, imwettqa mill-Awtorita tal-Hatra.

2. L-Awtorita tal-Hatra ghandha tinforma I-persuna kkonc¢ernata meta tintemm
l-investigazzjoni, u ghandha tikkomunikalha l-konkluzjonijiet ta’ l-investgazzjoni u, meta mitluba
u suggetta ghall-harsien ta’ l-interessi legittimi ta’ persuni terzi, id-dokumenti kollha li
direttament relatati ma’ l-allegazzjonijiet li saru kontrih.

[...]"

IIL Il-fatti li wasslu ghall-kawza, il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza
appellata

A. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

10. L-appellant gie rreklutat fl-1 ta” Awwissu 2000 mill-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi
kuntratti (iktar ’il quddiem 1-“ASTK”) ta’ organu tal-Unjoni Ewropea, i¢-Centru ta’ Sorveljanza
Ewropew ghall-Harsien mir-Razzizmu u l-Ksenofobija (EUMC), li sar il-FRA, fil-kapacita ta’
membru tal-persunal temporanju fis-sens tal-Artikolu 2(a) tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg
Applikabbli ghall-Agenti 1-Ohra tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Kundizzjonijiet
tal-Impjieg”).). Wara li kien irreklutat inizjalment taht kuntratt ghal Zmien determinat, huwa
bbenefika minn kuntratt ghal Zmien indeterminat b’effett mis-16 ta’ Dicembru 2006.

11. Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Gunju 2013, id-direttur tal-FRA li kien fil-kariga dak iz-zmien
informa lill-appellant bid-decizjoni tieghu li jxoljilu I-kuntratt.
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12. Permezz tas-sentenza tat-8 ta’ Ottubru 2015, DD vs FRA (F-106/13 u F-25/14,
EU:F:2015:118), it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku annulla d-dec¢izjoni ta’ xoljiment minhabba li,
qabel l-adozzjoni tad-dec¢izjoni, id-direttur tal-FRA ma kienx informa espressament lill-appellant
li, fuq il-bazi ta’ diversi inc¢identi, huwa kien qgieghed jikkontempla jxoljilu l-kuntratt u ma talbux
jaghti I-kummenti tieghu f'dan ir-rigward.

13. Fid-29 ta’ Frar 2016, il-FRA, immexxija minn direttur gdid, integra mill-gdid lill-appellant
fl-impjieg tieghu, fil-kuntest tal-ezekuzzjoni tas-sentenza tat-8 ta’ Ottubru 2015, DD vs FRA
(F-106/13 u F-25/14, EU:F:2015:118).

14. Permezz ta’ posta elettronika tal-istess jum, l-appellant intalab mill-kap tad-dipartiment
tieghu biex ihejji espozizzjoni interna ta’ bejn 15 u 20 pagna, sa mhux iktar tard
mit-18 ta’ Marzu 2016, fuq in-normi li jirrigwardaw id-drittijiet tal-bniedem u l-gurisprudenza
marbuta mal-liberta tal-hsieb, ta’ kuxjenza u ta’ religjon, fuq livell internazzjonali u fuq il-livell
tal-Unjoni.

15. Permezz ta’ posta elettronika tat-18 ta’ Marzu 2016, l-appellant baghat lill-kap
tad-dipartiment tieghu dokument ta’ 31 pagna kkwalifikat bhala “l-ewwel abbozz dwar
l-espozizzjoni fuq il-liberta tar-religjon” intitolat “Nota ta’ informazzjoni interna dwar eventwali
progetti rilevanti tal-FRA li jikkoncernaw il-liberta ta’ hsieb” (iktar ’il quddiem 1-“espozizzjoni
kontenzjuza”).

16. Fil-bidu tax-xahar ta’ April 2016, l-espozizzjoni kontenzjuza giet irregistrata fis-sistema ta’
gestjoni tad-dokumenti tal-FRA, li ghaliha kellhom access il-kollegi kollha tal-appellant.

17. Fis-7 ta’ April 2016, il-kap tad-dipartiment tal-appellant informa lil dan tal-ahhar li huwa kien
baghat l-espozizzjoni kontenzjuza lid-direttur tal-FRA u stiednu jibghat lil wiehed mill-kollegi
tieghu l-link ta’ dan id-dokument irregistrat fis-sistema ta’ gestjoni tad-dokumenti tal-FRA,
sabiex huwa jkun jista’ jiehu konjizzjoni ta’dan id-dokument u tal-analizi li kien hemm fih.

18. Permezz ta’ posta elettronika tas-16 ta’ Ottubru 2017, il-kap tad-dipartiment tal-appellant
talbu jirrevedi l-espozizzjoni kontenzjuza u japprofondixxi l-analizi ddedikata ghal-liberta ta’
religjon mill-perspettiva tal-Unjoni, fid-dawl ta’ eventwali pubblikazzjoni.

19. Barra minn hekk, fis-7 ta’ Novembru 2017, l-appellant ipprezenta appell intern kontra
r-rapport ta’ evalwazzjoni tieghu ghas-sena 2016, billi sostna li 1-evalwazzjoni tal-effikacja tieghu,
tal-kapacita tieghu u tal-kondotta tieghu kellha tkun “tajba hafna”, minflok “sodisfacenti”. Fdan
il-kuntest, ghal dak li jikkonc¢erna l-espozizzjoni kontenzjuza, minn naha, l-appellant sostna li
kien b’dispjacir li, filwaqt li matul id-djalogu ta’ evalwazzjoni, il-kap tad-dipartiment tieghu,
fil-kwalita tieghu ta’ evalwatur, kien ikkonferma li din l-espozizzjoni kienet utli hafna u kienet
tilhaq 1-ghan taghha, huwa kkritikaha fl-osservazzjonijiet sussegwenti tieghu. Min-naha l-ohra,
l-appellant sostna li l-kummenti tal-evalwatur fuq il-fatt li l-espozizzjoni kontenzjuza kienet
fil-parti 1-kbira komposta minn referenzi ghal gurisprudenza ma kinux precizi, peress li
l-espozizzjoni kien fiha wkoll analizi legali, kuncettwali u politika.

20. FI-1 ta’ Dicembru 2017, 1-appellant baghat verzjoni riveduta tal-espozizzjoni kontenzjuza.
21. Fil-5 ta’ Dicembru 2017, id-direttur tal-FRA ¢ahad l-appell intern ipprezentat mill-appellant

kontra r-rapport ta’ evalwazzjoni tieghu ghas-sena 2016. F'din l-okkazjoni, id-direttur tal-FRA
indika li kien sar jaf li l-espozizzjoni kontenzjuza kienet, ghal parti kbira hafna taghha, kopja

4 ECLLI:EU:C:2023:969



Konkruzjonnier PIKAMAE — Kawza C-680/22 P
DD vs FRA

diretta ta’ diversi sorsi, b’'mod partikolari ta’” dokumenti tal-Kunsill tal-Ewropa, li ma kinux gew
indikati bhala referenzi fdin l-espozizzjoni, u li l-appellant ma kienx informa lill-kap
tad-dipartiment tieghu b’dan l-istat ta’ fatt, u hallieh jemmen li din l-espozizzjoni kienet
ir-rizultat ta’ xogholu.

22. Fid-9 ta’ Frar 2018, id-direttur tal-FRA kkonsulta mal-OLAF) fir-rigward tal-possibbilta ta’
ftuh ta’ investigazzjoni amministrattiva fir-rigward tal-agir tal-appellant.

23. F1-20 ta’ Marzu 2018, I-OLAF iddecieda li ma jiftahx investigazzjoni fin-nuqqas ta’ “elementi
suffi¢jenti li jindikaw l-ezistenza ta’ frodi, ta’ korruzzjoni jew ta’ attivitajiet illegali ohra”.

24. Fit-23 ta’ Marzu 2018, id-direttur tal-FRA fetah investigazzjoni amministrattiva dwar l-agir
tal-appellant fir-rigward tal-espozizzjoni kontenzjuza. L-investigatur mahtur iddikjara li ma
kellux kunflitt ta’ interessi. L-ghan ta’ din l-investigazzjoni kien li jigi ddeterminat, 1-ewwel nett,
sa fejn precizament l-espozizzjoni kontenzjuza kienet giet ipprezentata mill-appellant bhala li hija
r-rizultat ta’ xogholu, u li kienet tirriproduci estratti minn dokumenti li ma humiex tal-FRA li la
kienu ¢citati u lanqas indikati bhala referenzi; it-tieni nett, minn dawn id-dokumenti, liema kienu
dawk li eventwalment kienu koperti mid-drittijiet tal-awtur, it-tielet nett, jekk kinux jezistu
dokumenti ohra redatti mill-appellant fil-kuntest ta’ xogholu fi hdan il-FRA, fil-qasam tal-liberta
ta’ hsieb, ta’ kuxjenza u ta’ religjon, li kienu jissodisfaw iz-zewg kundizzjonijiet ic¢¢itati iktar il fuq
u, ir-raba’ nett, jekk ikun il-kaz, jekk ir-Regolamenti tal-Persunal jew id-dritt tal-proprjeta
intellettwali kinux gew miksura.

25. Fit-23 u fl-24 ta’ April 2018, l-investigatur interroga seba’ xhieda u lill-appellant, li baghat
lill-investigatur osservazzjonijiet bil-miktub.

26. Fis-17 ta’ Gunju 2018, l-investigatur ittrazmetta lil-appellant il-konkluzjonijiet preliminari
tieghu.

27. Fit-2 ta’ Lulju 2018, l-appellant ressaq osservazzjonijiet fuq il-konkluzjonijiet preliminari
tal-investigatur.

28. Fit-23 ta’ Lulju 2018, l-investigatur baghat ir-rapport definittiv tieghu (iktar ’il quddiem
ir-“rapport ta’ investigazzjoni”), li kkonstata ksur, min-naha tal-appellant, tal-Artikoli 11, 12 u 21
tar-Regolamenti tal-Persunal kif ukoll tad-dmirijiet tieghu ta’ lealta u ta’ kooperazzjoni.
L-investigatur irrileva, essenzjalment, l-ewwel nett, li l-ikkopjar u l-uzu ta’ xoghol haddiehor
minghajr ma gie indikat bhala referenza u billi jinghadda bhala li huwa x-xoghol tal-persuna stess
kienu jikkostitwixxu forma ta’ ngann, ta’ dizonesta u ta’ approprjazzjoni frawdolenti li tikser mhux
biss 1-Artikolu 12 tar-Regolamenti tal-Persunal, imma wkoll kwazi kull norma morali; it-tieni nett,
li l-appellant kien deliberatament inganna lill-membri tad-dipartiment tieghu u kien heba
informazzjoni importanti, haga li tikser I-Artikoli 11 u 12 tar-Regolamenti tal-Persunal; it-tielet
nett, li I-fatt li l-appellant kien ha tliet gimghat biex jifformula l-espozizzjoni kontenzjuza, li
fil-parti 1-kbira taghha tikkonsisti f'kopja, kien jikkostitwixxi ksur iehor, relattivament minuri,
tal-Artikolu 12 tar-Regolamenti tal-Persunal; ir-raba’ nett, li l-indikazzjoni li l-espozizzjoni
kontenzjuza tikkostitwixxi kwalita tajba, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tieghu ghas-sena 2016,
kienet ingannuza u kienet tikkostitwixxi wkoll ksur tal-Artikolu 12 tar-Regolamenti tal-Persunal;
il-hames nett, li l-uzu ta’ materjal protett mid-drittijiet tal-awtur minghajr ma jigi informat
l-awtur, jigifieri I-Kunsill tal-Ewropa, kien jikser ukoll 1-Artikolu 12 tar-Regolamenti tal-Persunal,
is-sitt nett, li l-appellant kien agixxa b’'mod ingannuz u/jew b’dizonesta u, konsegwentement, ma
gabx ruhu billi jzomm f'mohhu biss l-interessi tal-Unjoni, bi ksur tal-Artikolu 11 tar-Regolamenti
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tal-Persunal u tad-dmir ta’ lealta u, is-seba’ nett, li l-uzu ta’ xoghol haddiehor minghajr ma jigi
indikat bhala referenza u minghajr ma jinforma lis-superjuri tieghu kiser 1-Artikolu 12
tar-Regolamenti tal-Persunal u d-dmir ta’ kooperazzjoni tal-appellant.

29. Fil-15 ta’ Ottubru 2018, l-appellant gie mismugh mid-direttur tal-FRA skont 1-Artikolu 3
tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal u ttrazmetta ulterjorment dikjarazzjoni bil-miktub,
bid-data tal-istess gurnata.

30. Permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Ottubru 2018, id-direttur tal-FRA fetah procedura dixxiplinari
quddiem il-Bord tad-Dixxiplina kontra l-appellant. Din id-de¢izjoni giet innotifikata lill-appellant
fis-7 ta’ Novembru 2018.

31. Fis-26 ta’ Frar 2019 gie kkostitwit il-Bord tad-Dixxiplina b’de¢izjoni tad-direttur tal-FRA.

32. Fis-27 ta’ Frar 2019, id-direttur tal-FRA stabbilixxa r-rapport intiz ghall-Bord tad-Dixxiplina,
b’applikazzjoni tal-Artikolu 12 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal (iktar il quddiem
ir-“rapport tad-direttur tal-FRA”).

33. Fil-21 ta’ Marzu 2019, l-appellant ipprezenta r-risposta tieghu quddiem il-president tal-Bord
tad-Dixxiplina.

34. Fit-22 ta’ Marzu 2019 sehh is-smigh tal-appellant quddiem il-Bord tad-Dixxiplina.

35. Fis-7 ta’ Mejju 2019, il-Bord tad-Dixxiplina hareg opinjoni motivata, skont 1-Artikolu 18
tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal, fejn ikkunsidra bhala fondati l-akkuzi ta’ agir
tal-appellant li jikser 1-obbligi taht 1-Artikoli 11, 12 u 21 tar-Regolamenti tal-Persunal, jigifieri
l-prezentazzjoni ta’ kitbiet ta’ haddiehor bhala li kien ix-xoghol tieghu, minghajr indikazzjoni
tas-sorsi taghhom. Il-Bord tad-Dixxiplina rrakkomanda t-twaqqigh b'zewg gradi tal-appellant,
jigifieri ghall-grad AD 7. Il-Bord tad-Dixxiplina ma semmiex ¢irkustanzi attenwanti.

36. 1l-Bord tad-Dixxiplina rrileva, essenzjalment, 1-ewwel nett, li l-appellant kien agixxa billi ma
kellux fmohhu biss l-interessi tal-Unjoni, imma l-interessi tieghu stess billi jiehu krettu ghal test
li tieghu huwa ma kienx l-awtur; it-tieni nett, li ma kienx adotta l-agir responsabbli mistenni
minn naha ta’ membru tal-persunal tal-FRA; it-tielet nett, li 1-azzjonijiet tieghu setghu jikkawzaw
hsara lir-reputazzjoni tal-FRA wu, ir-raba’ nett, li ma kienx assista lis-superjuri tieghu, anzi kien
agixxa kontra taghhom, billi pprezenta xoghol haddiehor bhallikieku kien tieghu.

37. Ghaldagstant, il-Bord tad-Dixxiplina kkonstata li l-appellant kien kiser, l-ewwel nett,
l-Artikolu 11 tar-Regolamenti tal-Persunal, billi pprezenta deliberatament xoghol ikkopjat
bhallikieku kien xogholu stess; it-tieni nett, 1-Artikolu 12 tar-Regolamenti tal-Persunal, inkwantu
I-fatt li jipprezenta xoghol haddiehor bhallikieku kien tieghu stess kien jirrifletti hazin fuq
ir-reputazzjoni tal-appellant u, it-tielet nett, 1-Artikolu 21 tar-Regolamenti tal-Persunal, inkwantu
l-appellant ma kienx geda 1-kompiti fdati lilu, imma kien ipprezenta xoghol haddiehor bhallikieku
kien tieghu u fejn kien hemm riskju li l-espozizzjoni kontenzjuza, jew siltiet minnha, jigu integrati
fdokument wiehed jew iktar ippubblikati mill-FRA, haga li setghet taghmel hsara lir-reputazzjoni
ta’ din l-agenzija.

38. Fil-11 ta’ Lulju 2019, l-appellant gie mismugh mid-direttur tal-FRA, skont l-Artikolu 22
tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal, u pprezenta d-dikjarazzjoni bil-miktub tieghu.
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39. Fil-11 ta’ Ottubru 2019, l-appellant ir¢ieva nota tad-direttur, bid-data tal-10 ta’ Ottubru 2019,
fejn esprima l-intenzjoni tieghu li jimponilu sanzjoni ta’ tnehhija minn pozizzjoni u fejn stiednu
jikkomunika l-osservazzjonijiet tieghu fuq dan is-suggett bil-miktub fi zZmien ghaxart ijiem
tax-xoghol.

40. F1-24 ta’ Ottubru 2019, l-appellant ittrazmetta l-osservazzjonijiet tieghu lid-direttur tal-FRA.

41. Fit-12 ta’ Novembru 2019, id-direttur tal-FRA, bhala 1-ASTK, adotta d-decizjoni ta’ tnehhija
minn pozizzjoni, li kellha tidhol fis-sehh fil-15 ta’ Novembru 2019. Permezz ta’ din id-decizjoni,
id-direttur tal-FRA laqa’ l-konkluzjonijiet tal-Bord tad-Dixxiplina, hlief ghal dak li kien
jikkon¢erna s-sanzjoni proposta, peress li kkunsidra li t-twaqqigh fil-grad ma kienx jirrifletti
sufficjentement il-gravita tal-ksur tal-obbligi professjonali previsti fl-Artikoli 11, 12 u 21
tar-Regolamenti tal-Persunal. Id-direttur tal-FRA rrileva, b’'mod partikolari, minn naha, li I-Bord
tad-Dixxiplina ma kienx semma cirkustanzi attenwanti, imma kien semma cirkustanzi
aggravanti, jigifieri l-fatt li l-agir tal-appellant kien deliberat, li huwa pprova jikseb personalment
krettu ghal xoghol li jikkostitwixxi plagjarizmu, li huwa ma kienx irrikonoxxa l-gravita ta’ agiru u
li kien hemm riskju reali ta’ hsara lir-reputazzjoni tal-FRA u, min-naha l-ohra, li r-rabta ta’ fidu¢ja
kienet giet serjament ippregudikata.

42. Barra minn hekk, id-direttur tal-FRA kkunsidra li I-Bord tad-Dixxiplina ma kienx ha
inkunsiderazzjoni suffi¢jentement il-gravita tal-ksur tar-Regolamenti tal-Persunal ghal dak li kien
jirrigwarda, minn naha, l-agir tal-appellant, li d-direttur tal-FRA kklassifika bhala “ksur tal-oghla
gravitd” u, min-naha l-ohra, l-effetti ta’ tali agir fuq ir-reputazzjoni tal-FRA, peress li, skontu,
l-appellant, waqt li agixxa wahdu, kien deliberatament holoq riskju gravi ta’ hsara lil din
ir-reputazzjoni ghal perijodu ta’ Zmien sostanzjali. Id-direttur tal-FRA approva l-konstatazzjoni
tal-Bord tad-Dixxiplina li tghid li r-rabta ta’ fidu¢ja kienet giet serjament ippregudikata, filwaqt li
kkunsidra li din ir-rabta kienet giet miksura irrevokabbilment u, konsegwentement, li t-twaqqigh
fil-grad ma kienx sanzjoni adegwata.

43. Fis-16 ta’ Dicembru 2019, l-appellant ipprezenta Iment kontra d-dec¢izjoni ta’ tnehhija minn
pozizzjoni.

44. Fil-15 ta’ April 2020, id-direttur tal-FRA ta d-de¢izjoni li tirrifjuta dan l-ilment.

B. Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

45. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Lulju 2020, l-appellant
kien ipprezenta rikors ibbazat fuq I-Artikolu 270 TFUE u intiz ghall-annullament tad-dec¢izjoni
ghat-tnehhija minn pozizzjoni u, jekk ikun il-kaz, tad-decizjoni ta’ rifjut tal-imsemmi Iment, kif
ukoll ghall-kumpens ghad-danni materjali u morali li huwa allegatament garrab.

46. Insostenn tar-rikors tieghu, l-appellant kien invoka tmien motivi b'mod prin¢ipali u motiv
wiehed b’'mod sussidjarju, ibbazati:

— l-ewwel nett, fuq il-ksur tal-princ¢ipju tac-certezza legali, fuq zbalji ta’ ligi u fuq zball manifest ta’
evalwazzjoni, fuq il-ksur tal-Artikolu 7(1) tal-Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken
der Literatur und der Kunst und tiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (il-Ligi
dwar id-Drittijiet tal-Awtur fuq Xoghlijiet Letterarji u Artisti¢i u fuq id-Drittijiet Relatati),
tad-9 ta’ April 1936 (BGBI. 1936, 111/1936) u fuq il-ksur tal-Artikolu 11 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), inkwantu, l-ewwel nett,
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il-plagjarizmu gie kkunsidrat bhala li jikkostitwixxi ksur tar-Regolamenti tal-Persunal, it-tieni
nett, it-testi kkopjati ma kinux protetti minn din il-ligi u, it-tielet nett, li giet miksura l-liberta
ta’ espressjoni tieghu;

— it-tieni nett, fuq ksur tad-dmir ta’ diligenza jew tad-dmir ta’ premura mill-investigatur u
mid-direttur tal-FRA mal-ftuh tal-procedura dixxiplinari, bid-decizjoni ta’ tnehhija minn
pozizzjoni u mill-Bord tad-Dixxiplina kif ukoll fuq ksur tal-prezunzjoni ta’ innocenza u
tar-rekwizit ta’ livell gholi ta’ prova fl-investigazzjonijiet amministrattivi u fil-pro¢eduri
dixxiplinari;

— it-tielet nett, fuq l-assenza ta’ newtralita, ta’ imparzjalita u ta’ oggettivita tad-direttur tal-FRA
bhala ASTK, fuq ksur tal-prezunzjoni ta’ innocenza u fuq abbuz ta’ poter;

— ir-raba’ nett, fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni li jikkoncernaw il-ksur mill-appellant
tal-Artikoli 11, 12 u 21 tar-Regolamenti tal-Persunal;

— il-hames nett, fuq il-ftuh irregolari tal-investigazzjoni amministrattiva fl-assenza ta’ prova
prima facie u fuq il-ftuh irregolari tal-procedura dixxiplinari;

— is-sitt nett, fuq in-nuqqas ta’ osservanza tal-parametri tal-investigazzjoni mill-investigatur u
fuq il-ksur tal-Artikolu 4(2) u tal-Artikolu 7(6) tad-Decizjoni 2013/01 tal-Bord ta’
Amministrazzjoni tal-FRA, tat-22 ta’ Mejju 2013, fuq it-tmexxija tal-investigazzjonijiet
amministrattivi u tal-proceduri dixxiplinari, tal-Artikolu 4(1)(a) sa (d) u tal-Artikolu 5(1)(a)
tar-Regolament (UE) 2018/1725 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Ottubru 2018
dwar il-protezzjoni ta’ persuni fizi¢i fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali
mill-istituzzjonijiet, korpi, uffic¢ji u agenziji tal-Unjoni u dwar il-moviment liberu ta’ tali data,
u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 45/2001 u d-De¢izjoni Nru 1247/2002/KE (GU 2018, L 295,
p- 39), u, qabel l-applikabbilta tar-Regolament 2018/1725, tal-Artikolu 4(1)(a) sa (d) u
tal-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament (KE) Nru 45/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-18 ta’ Dicembru 2000 dwar il-protezzjoni ta’ individwu fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data
personali mill-istituzzjonijiet u 1-korpi tal-Komunita u dwar il-movement liberu ta’ dak id-data
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol 26, p. 102), u fuq il-ksur tal-effetti ta’
sentenza ta’ annullament;

— is-seba’ nett, fuq nuqqas ta’ imparzjalita, ta’ newtralita u ta’ oggettivita tal-investigatur;

— it-tmien nett, fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza, b’mod partikolari tad-dritt ghal smigh, fuq
il-ksur tal-Artikoli 1 u 2 kif ukoll tal-Artikolu 12 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal, u

— id-disa’ nett, sussidjarjament, fuq il-ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita fl-impozizzjoni
tas-sanzjoni ta’ tnehhija minn pozizzjoni fir-rigward tal-fatti li bihom gie akkuzat l-appellant.

47. Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali cahdet it-talbiet kollha ghal annullament u

ghall-kumpens imressqa mill-appellant. II-Qorti Generali ddecidiet ukoll li ma kienx hemm lok li
jintlagghu t-talbiet ghal mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura.
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IV. Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

A. Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

48. Skont I-Artikolu 76(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ma Zzzommx
seduta ghas-sottomissjonijiet orali.

B. It-talbiet tal-partijiet
49. L-appellant jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— konsegwentement, tannulla d-decizjoni tad-Direttur tal-FRA tat-12 ta’ Novembru 2019 sabiex
tinhareg sanzjoni dixxiplinari ta’ tnehhija minn pozizzjoni, effettiva mill-15 ta’ Novembru 2019;
jekk mehtieg, tannulla d-decizjoni tad-Direttur tal-FRA tal-15 ta’ April 2020 li tichad 1-ilment u
tikkumpensa d-danni materjali u morali mgarrba mill-appellant;

— tikkundanna lill-FRA ghall-ispejjez kollha.
50. II-FRA titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell u

— tikkundanna lill-appellant ghall-ispejjez kollha
V. Analizi guridika

A. Rimarki preliminari

51. Kif indikajt fl-introduzzjoni, il-konkluzjonijiet tieghi ser jittrattaw biss ir-raba’ aggravju
tal-appell. Jehtieg li jigi rrilevat li din il-kawza hija kkaratterizzata minn ¢erta kumplessita peress li
I-fatti 1i wasslu ghal din il-kawza kienu s-suggett ta’ sentenzi moghtija minn diversi qrati
tal-Unjoni. Fl-interess li I-kwistjonijiet guridici fil-qalba ta’ din il-kawza jinftehmu ahjar, jidhirli li
jkun ghagqli li naghti sunt konciz taghhom qabel ma nibda l-analizi guridika fil-veru sens tal-kelma.

52. Il-kwistjonijiet guridici inkwistjoni jirrigwardaw, fl-ewwel lok, ir-rekwiziti li ghandhom ikunu
osservati fir-rigward tal-livell ta’ prova li jiggustifika l-ftuh ta’ investigazzjoni amministrattiva
fil-kuntest ta’ procedura dixxiplinari, fit-tieni lok, fuq il-grad ta’ pre¢izjoni li biha
l-amministrazzjoni ghandha tidentifika n-nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligi taht ir-Regolamenti
tal-Persunal li bihom gie kkritikat l-uffi¢cjal ikkoncernat u, fit-tielet lok, fuq l-obbligu
tal-amministrazzjoni li tippreciza d-dispozizzjonijiet specifici tar-Regolamenti tal-Persunal li gew
miksura. Fl-analizi tieghi, ser nispjega liema huma d-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti
tal-Persunal li jirregolaw il-procedura dixxiplinari, u b’mod partikolari 1-fazi tal-investigazzjoni,
sabiex nezamina mbaghad jekk ir-ragunament tal-Qorti Generali huwiex konformi mar-rekwiziti
ta’ dan il-qafas regolamentari.
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53. B'mod iktar konkret, ser nuri li I-Qorti Generali ma ezaminatx jekk il-ftuh tal-procedura ta’
investigazzjoni skont l-Artikolu 86 tar-Regolamenti tal-Persunal kienx regolari. II-Qorti Generali
nagset, b’'mod partikolari, li tindika b’'mod car li I-ftuh ta’ tali investigazzjoni kontra uffi¢jal huwa
ggustifikata biss meta jkunu jezistu ragunijiet ghaliex wiehed jipprezupponi li dan naqas milli
jwettaq l-obbligi tieghu taht ir-Regolamenti tal-Persunal. Sa fejn il-Qorti Generali tidher li titlaq
mill-premessa li tali procedura hija possibbli wkoll meta I-kwistjoni tkun tirrigwarda
l-prosekuzzjoni ghal allegat ksur tad-drittijiet tal-awtur, ir-ragunament taghha huwa, fil-fehma
tieghi, ivvizzjat bi zball ta’ ligi.

B. Fuq ir-raba’ aggravju tal-appell

1. L-argumenti tal-partijiet

54. Permezz tar-raba’ aggravju tieghu, l-appellant jikkritika, essenzjalment, lill-Qorti Generali
talli, fil-punti 101, 106, 107, 111 sa 113 u 122 tas-sentenza appellata, wettqet diversi zbalji ta’ ligi
kif ukoll zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, u znaturat il-provi, waqt l-ezami taghha dwar kemm
il-ftuh tal-investigazzjoni amministrattiva kien regolari kif ukoll li ma pprovdietx motivazzjoni
suffi¢jenti fdan ir-rigward.

55. L-appellant isostni, fl-ewwel lok, li I-Qorti Generali znaturat il-provi u wettqet zball manifest
ta’ evalwazzjoni fil-punt 107 tas-sentenza appellata, inkwantu mid-dokumenti fil-process jirrizulta
li I-konsultazzjoni tal-OLAF kienet annessa biss mar-rapport tad-Direttur tal-FRA u li I-appellant
rcevih wara s-27 ta’ Frar 2019. Konsegwentement, l-appellant ma giex informat bil-kontenut
tal-konsultazzjoni tal-OLAD la wagqt il-ftuh tal-investigazzjoni fit-23 ta’ Marzu 2018 u lanqas,
barra minn hekk, waqt il-ftuh tal-proc¢edura dixxiplinari fit-23 ta’ Ottubru 2018. Ghaldagstant,
il-Qorti Generali allegatament wettqet zball ta’ ligi meta kkonkludiet li I-appellant kien informat
b’mod suffi¢cjenti waqt il-ftuh tal-investigazzjoni u meta applikat b’analogija 1-gurisprudenza
tas-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2005, Rasmussen vs II-Kummissjoni (T-203/03, EU:T:2005:346).

56. Huwa jsostni, fit-tieni lok, li I-Qorti Generali nagset milli tevalwa l-kuntest guridiku li minnu
jifforma parti 1-ftuh ta’ investigazzjoni amministrattiva. Skont l-appellant, jehtieg li tittiehed
inkunsiderazzjoni 1-formulazzjoni tal-Artikolu 86(1) u (2) tar-Regolamenti tal-Persunal, li jsemmi
l-provi dwar in-nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi taht ir-Regolamenti tal-Persunal, li joholqu suspett
ragonevoli bbazat fuq prova prima facie. Il-verifika ta’ suspett ragonevoli ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligi taht ir-Regolamenti tal-Persunal fuq il-bazi ta’ prova prima facie tikkostitwixxi,
ghaldagstant, l-unika ghan legittimu ta’ investigazzjoni amministrattiva. Barra minn hekk,
l-appellant iqis li investigazzjoni amministrattiva hija, mid-definizzjoni taghha, ipprocessar ta’
data li, skont 1-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 45/2001, ghandu jkun “ghal ghanijiet specifi¢i,
espliciti u legittimi”.

57. L-appellant izid li I-Qorti Generali wettqget zball ta’ ligi meta affermat li 1-Artikoli 1 u 2
tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal ma jirrikjedux li 1-Awtorita tal-Hatra tippreciza
d-dispozizzjonijiet specifici tar-Regolamenti tal-Persunal li jkunu nkisru, peress li din il-kwistjoni
taga’ pjuttost taht l-Artikolu 86(2) tar-Regolamenti tal-Persunal u taht ir-Regolament
Nru 45/2001. Fl-ahhar nett, l-appellant isostni li 1-Artikolu 86(2) tar-Regolamenti tal-Persunal
jipprovdi li investigazzjoni amministrattiva tista’ tinfetah biss biex jigi vverifikat ksur
tar-Regolamenti tal-Persunal u mhux ksur tad-dritt fil-qasam tal-proprjeta intellettwali, li huwa
indipendenti mir-Regolamenti tal-Persunal.
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58. L-appellant isostni, fit-tieni lok, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-punt 111
tas-sentenza appellata meta ma applikatx il-gurisprudenza 1i tirrizulta mis-sentenza
tat-8 ta’ Lulju 2008, Franchet u Byk vs II-Kummissjoni (T-48/05, EU:T:2008:257), ikkonfermata
permezz tas-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2012, II-Kummissjoni vs Nanopoulos, (T-308/10 P,

rilevanti gabel ma tiftah procedura dixxiplinari.

59. II-FRA tec¢cepixxi l-inammissibbilta tar-raba’ aggravju u zzid li, fi kwalunkwe kaz, huwa
manifestament infondat. Hija ssostni li, fil-kuntest ta’ dan l-aggravju, l-appellant jikkontesta biss
l-evalwazzjonijiet fattwali filwaqt li jipprova jipprezentahom bhala argument guridiku. B'mod
iktar preciz, hija ssostni, essenzjalment, li I-punt dwar jekk, minn naha, kienx jezisti jew le suspett
ragonevoli ta’ ksur dixxiplinari bbazat fuq provi u, min-naha l-ohra, jekk l-appellant kienx
fpozizzjoni li jithem 1-akkuzi kontrih, hija wahda dwar punti ta’ fatt.

2. Evalwazzjoni

a) Fuq il-qafas regolamentari li jirregola l-investigazzjoni amministrattiva

60. Qabel ma nezamina fil-fond il-kwistjonijiet guridici li tqajjem din il-kawza, jidhirli li huwa
mehtieg li jigi espost fil-qosor il-qafas regolamentari li jirregola l-investigazzjoni amministrattiva
fil-qasam dixxiplinari.

61. Qabel kollox, jehtieg li jigi nnotat li, skont 1-Artikolu 86(3) tar-Regolamenti tal-Persunal,
“Regoli, proceduri u mizuri dixxiplinarji, u r-regoli u l-proceduri li jkopru l-investigazzjonijiet
amministrattivi mnizzla fl-Anness IX” ta’ dawn ir-regolamenti (enfasi mizjuda minni).
Mid-dispozizzjonijiet li jinsabu f'dan l-anness jirrizulta li l-pro¢edura dixxiplinari tinkludi zewg
fazijiet distinti, l-ewwel wahda maghmula mill-investigazzjoni amministrattiva inkriminanti u
skagunanti, mibdija b’decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra u maghluqa, wara li l-persuna kkoncernata
tkun giet mismugha fuq il-fatti li bihom tkun akkuzata, b’rapport tal-investigazzjoni, u t-tieni fazi
maghmula mill-pro¢edura dixxiplinari fil-veru sens tal-kelma, mibdija mill-Awtorita tal-Hatra fuq
il-bazi ta’ dan ir-rapport ta’ investigazzjoni u li tipprezupponi li l-uffi¢jal jkun mismugh qabel ma
din tadotta sanzjoni fil-konfront tieghu?

62. Fil-konkluzjonijiet li jien ipprezentajt fil-kawza DD vs FRA (C-587/21 P), kelli l-opportunita li
nippronunzja ruhi fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3 tal-Anness IX tar-Regolamenti
tal-Persunal, li I-ghan tieghu huwa li jirregola 1-ghazliet li ghandha l-amministrazzjoni fi tmiem
il-fazi ta’ investigazzjoni. Din il-kawza hija differenti mill-kawza msemmija iktar ’il fuq inkwantu
din tirrigwarda I-possibbilta li tinfetah investigazzjoni amministrattiva. Ghaldagstant, din
tirrigwarda 1-fazi inizjali tal-procedura rregolata f'dan l-anness.

63. F'dan ir-rigward, jehtieg li jigi nnotat li, skont 1-Artikolu 86(2) tar-Regolamenti tal-Persunal,
“[flejn I-Awtorita tal-Hatra jew [I-OLAF] isiru jafu b’evidenza [provi li jipprezumu l-ezistenza] ta’
nuqqas fis-sens tal-paragrafu 1, jistghu jibdew inve[s]tigazzjonijiet amministrattivi biex
jivverifikaw jekk it-tali nuqqas sarx” (enfasi mizjuda minni). Skont kliem dan il-paragrafu 1,
“lkJull nugqas minn ufficjal jew minn dak li qabel kien ufficjal biex ihares l-obbligi tieghu taht
dawn ir-Regolamenti tal-Persunal, kemm jekk intenzjonalment jew b’negligenza min-naha
tieghu, tista’ tittiehed azzjoni kontrih” (enfasi mizjuda minni). Il-qari kongunt taz-zewg paragrafi

2 Sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2021, Bernaldo de Quirés vs II-Kummissjoni (C-583/19 P, EU:C:2021:844, punt 56).
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jippermetti ghaldagstant li jigi konkluz li 1-Artikolu 86(2) tar-Regolamenti tal-Persunal jaghti
lill-amministrazzjoni s-setgha li tiftah investigazzjoni bbazata fuq allegat nugqas tal-ufficjal li
jwettaq obbligi taht ir-Regolamenti tal-Persunal. 1l-kwistjoni dwar jekk il-proc¢edura dixxiplinari
tistax tkun estiza ghall-prosekuzzjoni ta’ tipi ohra ta’ nuqqasijiet, bhall-ksur tad-drittijiet
tal-awtur, kif jidher li jissuggerixxu diversi affermazzjonijiet tal-Qorti Generali fis-sentenza
appellata, jisthoqqilha, fil-fehma tieghi, analizi fil-fond fil-kuntest ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

64. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti Generali jirrizulta li d-decizjoni dwar il-ftuh ta’
investigazzjoni amministrattiva ma tikkostitwixxix att li jikkawza pregudizzju, li jista’ jsir ilment
dwaru u mbaghad, jekk ikun il-kaz, rikors ghal annullament quddiem il-qorti tal-Unjoni®. Fil-fatt,
kif jirrizulta mill-formulazzjoni stess ta’ din id-dispozizzjoni, [-ghan tal-investigazzjoni huwa
precizament li tippermetti li [-Awtorita tal-Hatra tivverifika l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligi li bihom huma obbligati [-ufficjali, haga li teskludi li l-amministrazzjoni tkun diga fformat
opinjoni definittiva. F’dan il-kuntest, lanqas ma ghandu jintesa li 1-uffi¢jal ikkoncernat jibbenefika
fil-kummenti taghha matul il-pro¢edura dixxiplinari kollha. Skont l-ghan imfakkar iktar il fuq,
l-Artikolu 3 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal jimponi tali investigazzjoni bhala
prerekwizit obbligatorju fkull procedura dixxiplinari*.

65. Ghalkemm l-istituzzjonijiet ghandhom setgha ta’ evalwazzjoni wiesgha ghal dak li jikkon¢erna
I-ftuh ta’ investigazzjoni amministrattiva, madankollu ghandu jkun hemm suspett ragonevoli li
twettaq ksur dixxiplinari®. Fi kliem iehor, huma ghandu jkollhom “prova prima facie” fir-rigward
tal-persuna kkon¢ernata®. Sabiex jigu protetti d-drittijiet tal-uffi¢jal, l-amministrazzjoni ghandha
tizgura li, qabel ma tiftah investigazzjoni, hija jkollha indizji li jindikaw, fir-rigward tal-persuna
kkon¢ernata, nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi taghha taht ir-Regolamenti tal-Persunal u, qabel ma
tibda l-proc¢edura dixxiplinari, elementi sufficjentement precizi u rilevanti biex jikkorroboraw
is-suspetti taghha. Fil-fatt, jidher li huwa imperattiv li jkun impost tali rekwizit ghall-ftuh ta’
investigazzjoni, fid-dawl tal-konsegwenzi serji u irrevokabbli li jistghu jirrizultaw minn proc¢edura
dixxiplinari’.

66. Fil-konkluzjonijiet li jien ipprezentajt fil-kawza DD vs FRA (C-587/21 P), jien gbidt
l-attenzjoni fuq ir-riskju ta’ pregudizzju ghall-unur u r-reputazzjoni professjonali tal-uffi¢jal
ikkoncernat. F'dan il-kuntest, irrilevajt li l-amministrazzjoni kellha l-obbligu li tivverifika
l-veracita u l-gravita tal-fatti li dan tal-ahhar kien akkuzat bihom qabel ma tiehu d-dec¢izjoni
ghall-ftuh tal-pro¢edura dixxiplinari. Insostenn tal-argument tieghi, jien ic¢¢itajt diversi
dispozizzjonijiet mill-Anness IX — jigifieri 1-Artikolu 22(2), 1-Artikolu 27 u 1-Artikolu 29 — li juru
car li l-legizlatur tar-Regolamenti tal-Persunal kien perfettament konxju mill-effett negattiv li
I-ftuh mhux iggustifikat ta’ procedura dixxiplinari jista’ jkollu fuq ir-reputazzjoni ta’ ufficjal®.

67. Minn naha, ghandhom jigu imposti rekwiziti stretti fir-rigward tal-livell ta’ prova, mehud
inkunsiderazzjoni 1-htiega li jkunu protetti d-drittijiet tal-ufficjal ikkon¢ernat. Min-naha l-ohra,
jehtieg li jigi rrilevat li d-dispozizzjonijiet ic¢citati fil-punti precedenti jirrigwardaw sitwazzjoni fejn
il-procedura dixxiplinari fil-veru sens tal-kelma tkun diga nfethet, filwaqt li din il-kawza

> Sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2003, Pessoa e Costa vs II-Kummissjoni (T-166/02, EU:T:2003:73, punt 59), u tat-8 ta’ Lulju 2008, Franchet u
Byk vs II-Kummissjoni (T-48/05, EU:T:2008:257, punt 367).

¢ Sentenza tal-14 ta’ Frar 2017, Kerstens vs II-Kummissjoni (T-270/16 P, EU:T:2017:74, punti 61 u 62).

5 Sentenza tat-13 ta’ Jannar 2010, A u G vs II-Kummissjoni (F-124/05 u F-96/06, EU:F:2010:2, punti 173 u 188).
¢ Sentenza tad-19 ta’ Gunju 2013, Goetz vs Il-Kumitat tar-Regjuni (F-89/11, EU:F:2013:83, punt 185).

7 Sentenza tat-12 ta’ Lulju 2012, II-Kummissjoni vs Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, punt 150).

8 Aral-punti 70 et seq. tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza DD vs FRA (C-587/21 P).
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tirrigwarda pjuttost il-kwistjoni tal-limitu mehtieg biex ikun iggustifikat il-ftuh ta’ investigazzjoni
amministrattiva. Peress li l-ghan ta’ tali investigazzjoni huwa precizament li jippermetti li
l-amministrazzjoni tivverifika l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi li bihom huma
marbutin l-uffi¢jali, jidhirli li ma jkunx ragonevoli li l-istess rekwiziti jigu imposti fiz-zewg stadji
tal-procedura. Jidher li jkun iktar ragonevoli li jinghata certa margni ta’ evalwazzjoni
lill-amministrazzjoni fl-istadju inizjali tal-pro¢edura. Din il-kwistjoni ser tkun ukoll is-suggett ta’
analizi fil-fond fil-kuntest ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

b) Fuq l-obbligi tal-ufficial li I-ksur taghhom jista’ jkun is-suggett ta’ investigazzjoni
amministrattiva

68. L-ewwel kwistjoni li ghandha tigi ezaminata tikkoncerna l-obbligi tal-uffi¢jal li I-ksur taghhom
jista’ jkun is-suggett ta’ investigazzjoni amministrattiva. Kif indikajt qabel, 1-Artikolu 86(1)
tar-Regolamenti tal-Persunal jaghmel riferiment ghal “obbligi tieghu [tal-uffi¢jal] taht dawn
ir-Regolamenti tal-Persunal” (enfasi mizjuda minni). It-termini uzati fil-verzjonijiet lingwistici
kollha ma jhallu ebda dubju, fil-fehma tieghi, fuq il-fatt li dawn jirreferu ghall-obbligi li johorgu
specifikament mir-Regolamenti tal-Persunal. Tali konkluzjoni hija logika, peress li r-regoli li
jirregolaw ir-relazzjoni bejn l-uffi¢cjal u l-istituzzjoni tieghu gew, fil-parti 1-kbira taghhom,
ikkodifikati fir-Regolamenti tal-Persunal.

69. Ghalkemm ir-regoli ta’ dritt li jirregolaw is-servizz pubbliku jinsabu fil-livelli kollha
tal-gerarkija tan-normi tal-ordinament guridiku tal-Unjoni, xorta wahda jibqa’ l-fatt li
r-Regolamenti tal-Persunal jikkostitwixxu t-test centrali tas-sistema applikabbli ghall-ufficjali li
jahdmu fi hdan l-istituzzjonijiet tal-Unjoni, inkwantu dawn jistabbilixxu b’'mod iddettaljat, inter
alia, x'inhuma d-drittijiet u l-obbligi taghhom®. Dan japplika wkoll ghall-Kundizzjonijiet
tal-Impjieg, ghal dak li jikkon¢erna l-agenti l-ohra tal-Unjoni, b’'mod partikolari meta dawn
jipprevedu applikazzjoni b’analogija tad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal
ghall-agenti, li huwa I-kaz tal-Artikoli 11 sa 26a".

70. Min-naha l-ohra, it-tezi li tghid li l-amministrazzjoni tal-Unjoni ghandha l-obbligu li tiehu
azzjoni anki fir-rigward ta’ ksur iehor tad-dritt, inkluz tad-dritt nazzjonali fil-qasam tal-proprjeta
intellettwali, jidhirli li ma tantx hija konvincenti. Dan japplika iktar u iktar meta ma hemmx
certezza, f'din il-kawza, li dan il-ksur tad-dritt nazzjonali jinvolvi konsegwenzi kriminali, haga li
tqajjem eventwalment il-kwistjoni tal-applikabbilta tal-Artikolu 23 tar-Regolamenti tal-Persunal,
li jghid li l-uffi¢jali u l-agenti tal-Unjoni huma obbligati “jharsu l-ligijiet u r-regoli tal-pulizija
fis-sehh”, li jinkludu d-dritt kriminali'. Fil-fatt, ma hijiex biss il-formulazzjoni tal-Artikolu 86(2)
tar-Regolamenti tal-Persunal li tmur kontra din it-tezi, izda I-ghan innifsu tas-sistema
dixxiplinari li tirrigwarda biss ir-relazzjoni ta’ xoghol bejn l-ufficjal u l-istituzzjoni. Huwa minnu
li dan il-fatt ma jeskludix li l-ezercizzju tal-kompetenzi tal-uffi¢jal ikun suggetti ghall-osservanza
ta’ certa regoli li ma humiex espressament previsti fir-Regolamenti tal-Persunal, bil-konsegwenza
li I-ksur taghhom iwassal ghal mizuri dixxiplinari.

° Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza PV vs II-Kummissjoni (C-640/20 P, EU:C:2022:736, punt 69).
10 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, p. 248.

1 Fil-fatt, mill-fajl ma jirrizultax jekk il-ksur tad-drittijiet tal-awtur, kif irregolati mil-legizlazzjoni Awstrijaka, huwiex issanzjonat bid-dritt
kriminali jew jekk din il-legizlazzjoni tagax taht I-ordni pubbliku.

12 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza PV vs Il-Kummissjoni (C-640/20 P, EU:C:2022:736, punt 77).
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71. Fdan ir-rigward, huwa madankollu necessarju li dawn ir-regoli jsiru parti Kkostituttiva
tal-istrument guridiku li jistabbilixxi r-relazzjoni ta’ xoghol, peress li inkella ma jkunx zgurat li
l-uffi¢jal ikun marbut bihom. Barra minn hekk, dawn ghandhom ikunu regoli li jikkonkretizzaw
l-obbligi previsti fl-Artikoli 11 et seq tar-Regolamenti tal-Persunal, b'mod suffi¢jentement preciz
sabiex jigi ggarantit li l-ufficjal isir jaf bihom u biex jizgura l-osservanza shiha taghhom. Tali
approcc jidhirli li huwa indispensabbli, spec¢jalment meta 1-Artikoli 11 et seq tar-Regolamenti
tal-Persunal huma fformulati ftermini pjuttost astratti u generali, li spiss juzaw kuncetti guridici
indeterminati, kif gustament jirrileva l-appellant. Din hija precizament ir-raguni li ghaliha
l-kontenut ta’ certi obbligi tal-ufficjal huwa s-suggett ta’ zviluppi u ta’ precizazzjonijiet
fil-kodicijiet ta’ kondotta tajba adottati mill-istituzzjonijiet .

72. L-Artikolu 12 tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-qalba tal-ezami tal-Qorti Generali, gie
interpretat mill-qrati tal-Unjoni fis-sens li din id-dispozizzjoni hija intiza li tiggarantixxi li
l-uffi¢jali, fagirhom, jipprezentaw immagni ta’ dinjita konformi mal-kondotta partikolarment
korretta u rispettabbli li wiehed ghandu dritt jistenna mill-membri ta’ servizz pubbliku
internazzjonali u li l-imsemmija dispozizzjoni tikkostitwixxi, l-istess bhall-Artikoli 11 u 21
tar-Regolamenti tal-Persunal, wahda mill-espressjonijiet specifici tal-obbligu ta’ lealta li huwa
impost fuq kull uffic¢jal. Fil-fatt, l-obbligu ta’ lealta jimponi mhux biss li l-uffi¢jal ikkoncernat
jastjeni minn kondotti li jippregudikaw id-dinjita tal-kariga u r-rispett dovut lill-istituzzjoni u
lill-awtoritajiet taghha, imma wkoll, spe¢jalment jekk huwa jkollu grad gholi, li huwa juri agir
nieqes minn kull suspett, sabiex ir-rabtiet ta’ fidu¢ja li jezistu bejn din l-istituzzjoni u bejnu jkunu
dejjem ipprezervati'®. Utli kemm hija utli din il-gurisprudenza biex wiehed jithem is-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, hija ma tistax tissostitwixxi l-obbligi ta’ xoghol precizament iddefiniti
mill-istituzzjoni fatti guridici interni.

73. Fil-fatt, livell ikbar ta’ precizjoni ghal dak li jikkonc¢erna d-definizzjoni tal-obbligi ta’ uffi¢jal
huwa essenzjali biex jigu evitati r-riskji ta’ agir abbuziv min-naha tal-amministrazzjoni. Mehuda
inkunsiderazzjoni s-setgha li l-amministrazzjoni ghandha biex tadotta mizuri dixxiplinari kontra
l-uffic¢jal, dan tal-ahhar ghandu jkollu I-fakulta li jitlob stharrig gudizzjarju ta’ tali mizuri. F'dan
ir-rigward, jehtieg li jigi nnotat li ghalkemm id-dec¢izjoni li tinfetah pro¢edura dixxiplinari ma
hijiex meqjusa bhala att li jikkawza pregudizzju fis-sens tal-Artikolu 91 tar-Regolamenti
tal-Persunal, hija tista’ madankollu tigi kkontestata b’'mod incidentali fil-kuntest ta’ rikors
ipprezentat kontra decizjoni dixxiplinari finali li tikkawza pregudizzju lill-uffi¢jal **.

74. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta 1i 1-fatt 1i l-procedura dixxiplinari tkun
inghalqet minghajr ma giet imposta sanzjoni dixxiplinari lill-uffi¢jal inkwistjoni ma jistax
jimpedixxi lill-qorti tal-Unjoni milli tistharreg il-legalita tad-decizjoni li tkun fethet il-pro¢edura
dixxiplinari kontra l-persuna kkoncernata . Issa, id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, kif
sancit fl-Artikolu 47 tal-Karta, ikun ippregudikat serjament kieku l-qorti tal-Unjoni ma tkunx
fpozizzjoni li tivverifika hija stess jekk l-ufficjal ikkoncernat naqasx effettivament milli jwettaq
l-obbligi tieghu taht ir-Regolamenti tal-Persunal, kif ikkonkretizzati, jekk ikun il-kaz, minn atti
guridici interni. 1d-definizzjoni minn qabel u suffi¢cjentement iddettaljata tal-obbligi tal-uffi¢jal
tikkontribwixxi ghaldagstant biex tigi zgurata protezzjoni gudizzjarja effettiva.

13 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, p. 169.

4 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Mejju 1997, N vs II-Kummissjoni (T-273/94, EU:T:1997:71, punti 127 u 129), ikkonfermata
fl-appell bid-digriet tas-16 ta’ Lulju 1998, N vs II-Kummissjoni (C-252/97 P, EU:C:1998:385), u tad-19 ta’ Mejju 1999, Connolly vs
II-Kummissjoni (T-34/96 u T-163/96, EU:T:1999:102, punti 124, 127 u 128).

1> Sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2003, Pessoa u Costa vs II-Kummissjoni (T-166/02, EU:T:2003:73, punt 37) u tat-8 ta’ Lulju 2008, Franchet u
Byk vs II-Kummissjoni (T-48/05, EU:T:2008:257, punt 340).

¢ Sentenza tat-13 ta’ Jannar 2010, A u G vs II-Kummissjoni (F-124/05 u F-96/06, EU:F:2010:2, punt 352).

14 ECLLI:EU:C:2023:969



Konkruzjonnier PIKAMAE — Kawza C-680/22 P
DD vs FRA

75. Ghal dak li jikkon¢erna 1-kaz inezami, jehtieg li jigi nnotat li I-Qorti Generali, fil-punt 16
tas-sentenza appellata, tindika 1i [-ghan tal-investigazzjoni kien li tiddetermina jekk
ir-Regolamenti tal-Persunal jew id-dritt tal-proprjeta intellettwali kinux gew miksura. F'dan
ir-rigward, nikkonstata li 1-Qorti Generali la ddecidiet dwar il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 86(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, u lanqas dwar il-possibbilta li din
id-dispozizzjoni tista’ teskludi kull possibbilta li jinbdew proceduri ghall-ksur tad-dritt
tal-proprjeta intellettwali fil-kuntest ta’ pro¢edura dixxiplinari, kif spjegajt fil-punti precedenti.
Ghalkemm il-Qorti Generali ssemmi I-Artikoli 11, 12 jew 21 tar-Regolamenti tal-Persunal, xorta
wahda jibqa’ l-fatt li hija nnifisha tammetti, fil-punt 65 tas-sentenza appellata, li -“plagjarizmu”
ma huwiex elenkat bhala agir illecitu fdawn id-dispozizzjonijiet. Ir-ragunament tal-Qorti
Generali ma jippermettix ghaldagstant li jkun maghruf b’'mod car jekk l-appellant huwiex
akkuzat bi ksur tad-drittijiet tal-awtur, kif irregolati mid-dritt Awstrijak, jew b’nuqqas ta’ twettiq
tal-obbligi tieghu taht ir-Regolamenti tal-Persunal.

76. Barra minn hekk, jehtieg li jigi nnotat li fil-punti 66 et seq tas-sentenza appellata 1-Qorti
Generali tezamina jekk l-agir tal-appellant setghax jippregudika d-dinjita tal-kariga tieghu, skont
1-Artikolu 12 tar-Regolamenti tal-Persunal. Madankolluy, ir-ragunament li jirrizulta mill-punt 68
tas-sentenza appellata ma jurix fuq liema strument guridiku 1-Qorti Generali bbazat
il-konkluzjoni taghha. Ghall-kuntrarju, il-Qorti Generali tidhol fkunsiderazzjonijiet ta’ natura
generali fuq il-kuncett tal-“plagjarizmu” fl-oqsma tal-arti u tal-letteratura, biex imbaghad takkuza
lill-appellant b’nuqqas ta’ professjonalizmu. L-assenza ta’ identifikazzjoni preciza tal-obbligu li
allegatament inkiser mill-appellant twassal biex wiehed jipprezumi li fir-realta din hija kwistjoni
ta’ sanzjoni ta’ ksur tad-drittijiet tal-awtur.

77. Fil-punt 70 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali tistrieh fuq il-grad tal-uffi¢jal, kif ukoll
fuq il-fatt li dan tal-ahhar kien jokkupa pozizzjoni ta’ responsabbilta u li I-FRA kienet fdatlu
l-kompitu li jwettaq ricerki u analizi legali u li jipprovdi pariri fil-qasam tal-izvilupp tal-politiki.
Xorta wahda jibqa’ I-fatt li I-Qorti Generali tonqos milli ssemmi dispozizzjoni prec¢iza, mehuda
mir-Regolamenti tal-Persunal jew minn atti guridici interni tal-FRA, li tafferma li I-fatt li ma ssirx
referenza ghas-sorsi ta’ dokument huwa megqjus bhala li jikser ir-rekwiziti imposti mill-Artikolu 12
tar-Regolamenti tal-Persunal. Din l-ommissjoni hija iktar gravi peress li l-konsegwenzi
professjonali ghall-appellant kienu serji. Jehtieg li jitfakkar li l-pro¢edura dixxiplinari wasslet ghal
sanzjoni ta’ tnehhija minn pozizzjoni, sanzjoni li tinghata biss fil-kazijiet I-iktar gravi".

78. Fil-punt 72 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali tirreferi ghar-“regoli interni fil-qasam
tal-pubblikazzjoni u I-produzzjoni tar-rizultati”, minghajr madankollu ma tindika X’'inhu l-valur
guridiku ta’ dan id-dokument fl-ordinament guridiku intern tal-FRA. II-Qorti Generali tafferma li
l-importanza li tinghata r-referenza tas-sorsi tohrog b’'mod ¢ar minn dawn ir-regoli. Madankollu,
il-Qorti Generali tonqos milli ti¢éita I-formulazzjoni preciza tar-regola inkwistjoni u milli tispjega
jekk kull ksur ta’ dawn ir-regoli jitqies bhala li jwassal awtomatikament ghas-sanzjonijiet
dixxiplinari. Fuq il-bazi tal-interpretazzjoni stretta sostnuta mill-Qorti Generali, dan jidher li
huwa l-kaz. Issa, biex tali dokument jkun jista’ jikkostitwixxi 1-bazi legali li tippermetti li jigu
imposti tali mizuri kontra l-uffi¢jal, il-valur legali tieghu ghandu jkun i¢carat b’'mod preciz,
kjarifika li I-Qorti Generali nagset manifestament milli taghmel.

79. Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali tidher li tibbaza ruhha fuq argument ibbazat fuq in-natura

tal-pozizzjoni tal-appellant, li timplika li dan kellu bilfors gharfien tal-allegat nuqqas ta’ twettiq
tal-obbligi tieghu taht ir-Regolamenti tal-Persunal. Peress li dan l-argument jidher li huwa intiz li

17 Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Namur 2017, p. 225.
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jezenta lill-Qorti Generali mill-obbligu li tispecifika ezattament l-origini ta’ dan l-obbligu,
nikkunsidra li r-ragunament espost fil-punti 53 sa 76 tas-sentenza appellata ma huwiex koerenti.
Il-kritika tal-appellant li tikkontesta I-approcé segwit mill-Qorti Generali, fl-opinjoni tieghi, jidher
li hija, ghaldagstant, iggustifikata.

80. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jehtieg li jinghad, fdan l-istadju tal-analizi, li
I-Qorti Generali nagset milli tindika li huma biss in-nuqqasijiet ta’ twettiq, minn ufficjal,
tal-obbligi tieghu taht ir-Regolamenti tal-Persunal li jistghu jkunu s-suggett ta’ investigazzjoni
amministrattiva. 11-Qorti Generali kellha tispjega li dan il-fatt ma jeskludix li tali investigazzjoni
tista’ tkun estiza ghal ksur tad-dritt tal-proprjeta intellettwali, sa fejn l-osservanza ta’ dawn
ir-regoli taqa’ taht 1-obbligi tal-uffi¢jal, haga li ghandha madankollu tkun prevista b’'mod esplicitu
fl-istrumenti guridi¢i li jirregolaw ir-relazzjoni ta’ xoghol bejn l-uffi¢jal u l-istituzzjoni li
timpjegah 8.

81. Issa, il-Qorti Generali astjeniet ruhha milli tiddeciedi fuq in-natura guridika tar-“regoli interni
fil-qasam tal-pubblikazzjoni u l-produzzjoni tar-rizultati” imsemmija iktar ’il fuq, li jimponu
l-obbligu li ssir referenza ghas-sorsi ta’ dokument. Inkwantu 1-Qorti Generali ma tiehux
inkunsiderazzjoni r-rekwiziti tad-dritt tas-servizz pubbliku, b’'mod partikolari, il-htiega li
l-uffi¢jal ikun konxju mill-portata tal-obbligi tieghu lejn 1-istituzzjoni li timpjegah, qabel ma jkun
jista’ jkun is-suggett ta’ procedura dixxiplinari, ir-ragunament taghha huwa, fil-fehma tieghi,
ivvizzjat bi zball ta’ ligi.

)«

¢) Dwar ir-rekwizit ta’ “prova prima facie” biex tinfetah investigazzjoni amministrattiva

82. Kwistjoni guridika ohra li ghandha tigi ezaminata tikkonc¢erna r-rekwizit ta’ “prova prima
facie” 1i tiggustifika 1-ftuh ta’ tali investigazzjoni. Kif indikajt waqt l-espozizzjoni tieghi dwar
il-qafas regolamentari li jirregola l-investigazzjoni amministrattiva, jehtieg li jkun hemm suspett
ragonevoli li jkun twettaq ksur dixxiplinari. L-amministrazzjoni ghandha tizgura ruhha li hija
jkollha, qabel ma tiftah investigazzjoni, indizji li jindikaw, fir-rigward tal-persuna kkoncernata,
nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi taghha taht ir-Regolamenti tal-Persunal. Ghar-ragunijiet
imsemmija iktar il fuq, l-amministrazzjoni ghandha tinghata certa margni ta’ evalwazzjoni
fl-istadju inizjali tal-pro¢edura’. Fl-ahhar nett, ma hemmx bzonn jinghad li jehtieg li jigi
ezaminat fkull kaz individwali jekk il-kundizzjonijiet ghall-ftuh ta’ tali investigazzjoni humiex
issodisfatti.

83. Fdan il-kaz, l-appellant jinvoka l-assenza ta’ prova prima facie li tiggustifika 1-ftuh
tal-investigazzjoni mmexxija kontrih. F'dan ir-rigward, jehtieg li jigi nnotat, minn naha, li I-Qorti
Generali effettivament la ddec¢idiet dwar il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 86(2)
tar-Regolamenti tal-Persunal u lanqgas fuq il-possibbilta li din id-dispozizzjoni tista’ teskludi kull
possibbilta ta’ prosekuzzjoni ghal ksur tad-drittijiet tal-awtur fil-kuntest ta’ procedura

8 Ma neskludix il-possibbilta li 1-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur tista’ tintrabat mal-“obbligi taht ir-Regolamenti tal-Persunal” ta’
uffi¢jal, bil-kundizzjoni li tali rabta ssehh b'mod guridikament korrett, perezempju b’atti interni ta’ agenzija, li jistghu jipproducu l-effetti
vinkolanti necessarji. F'din il-kawza, nosserva, l-ewwel nett, li l-valur guridiku tar-“regoli interni fil-qasam tal-pubblikazzjoni u
tal-produzzjoni tar-rizultati” applikati mill-FRA ma giex stabbilit mill-Qorti Generali u, it-tieni nett, li dawn ir-regoli interni jillimitaw
ruhhom i jfakkru lill-uffi¢jal il-htiega li jiehu inkunsiderazzjoni sensiela ta’ rekwiziti, essenzjalment ta’ natura stilistika, waqt
il-formulazzjoni ta’ test (inkluz dak “li jivverifika u jzid ir-referenzi ghax-xoghlijiet rilevanti precedenti”) minghajr ma madankollu
jghollu dawn ir-rekwiziti kollha ghal-livell ta’ “obbligu taht ir-Regolamenti tal-Persunal” li n-nuqqas ta’ twettiq taghhom iwassal bla ebda
dubju ghal procedura dixxiplinari. It-tielet nett, jehtieg li jigi nnotat li flhom ma hemm ebda referenza esplicita ghad-drittijiet tal-awtur.

1 Aral-punt 67 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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dixxiplinari. Madankollu, li kieku I-Qorti Generali kienet hadet pozizzjoni fuq dan il-punt, kien
ikun possibbli li tigi eskluza l-prova prima facie li tiggustifika I-ftuh ta’ investigazzjoni, mill inqas
f'dak li jikkon¢erna l-ksur tad-dritt Awstrijak fil-qasam tad-drittijiet tal-awtur.

klassifikazzjoni guridika. Ghal din ir-raguni, il-Qorti Generali kellha tikkonstata li I-FRA kienet
kisret ir-regoli tas-sistema dixxiplinari peress li I-Artikolu 86(2) tar-Regolamenti tal-Persunal ma
jippermettix, bhala principju, li jkun hemm proceduri ghall-ksur tad-drittijiet tal-awtur. L-assenza
ta’ tali konstatazzjoni turi li 1-Qorti Generali ma ezaminatx b’mod korrett il-legalita tal-ftuh
tal-procedura ta’ investigazzjoni kontra l-appellant, haga li tikkostitwixxi zball ta’ evalwazzjoni.

85. Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali ffukat l-ezami taghha fuq
in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi taht ir-Regolament tal-Persunal allegat mill-FRA. B'mod iktar
preciz, il-Qorti Generali semmiet 1-Artikoli 11, 12 jew 21 tar-Regolamenti tal-Persunal, u
interessat ruhha b’mod partikolari fl-Artikolu 12 tar-Regolamenti tal-Persunal sabiex tivverifika
jekk kinux jezistu indizji suffi¢jenti biex tikkonkludi li l-agir tal-appellant setax jippregudika
d-dinjita tal-kariga tieghu. Madankollu, kif diga rrilevajt fil-punti precedenti, il-Qorti Generali
nagset milli tezamina x’kien il-valur guridiku tar-“regoli interni fil-qasam tal-pubblikazzjoni u
l-produzzjoni tar-rizultati” u jekk ksur ta’ dawn ir-regoli kienx suffi¢jenti biex jiggustifika 1-ftuh
ta’ investigazzjoni kontra l-appellant. Issa, tali approcc kien iktar mehtieg peress li I-Artikolu 12
tar-Regolamenti tal-Persunal huwa fformulat f'termini pjuttost generali u juza kuncetti guridici
indeterminati. Il-fatt li l-obbligu taht ir-Regolamenti tal-Persunal li allegatament inkiser
mill-appellant ma giex identifikat b’'mod preéiz juri, fil-fehma tieghi, li 1-Qorti Generali ma
ezaminatx fid-dettall jekk il-kundizzjonijiet biex il-FRA tiftah tali investigazzjoni kinux
issodisfatti.

86. Fil-fehma tieghi, anki r-rikonoxximent ta’ certa setgha ta’ evalwazzjoni ma jezentax
lill-amministrazzjoni mill-obbligu li turi li jezistu provi sufficjenti li jipprezumu l-eZistenza ta’
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. Fil-fatt, iktar ma l-akkuza migjuba kontra l-uffi¢jal hija gravi, iktar
huwa importanti li dan l-obbligu jkun issodisfatt. Naturalment, dan japplika iktar u iktar ghall-
obbligu minn qabel li s-suggett tal-investigazzjoni jigi ddefinit bl-iktar mod preciz possibbli,
fid-dawl tar-riskju ta’ pregudizzju ghall-unur u r-reputazzjoni professjonali tal-ufficjal

jitpogga f'pozizzjoni li jithem l-akkuza migjuba kontrih u jressaq elementi skagunanti®.

87. Madankollu, dawn il-kunsiderazzjonijiet jidher li gew injorati fis-sentenza tal-Qorti Generali.
Din tal-ahhar tidher pjuttost li segwiet il-pozizzjoni tal-FRA minghajr ma evalwat il-fatti fid-dawl
tar-regoli tas-sistema dixxiplinari. Konsegwentement, sa fejn il-Qorti Generali kisret ir-rekwiziti li
jirrigwardaw il-livell tal-prova mehtieg mill-Artikolu 86(2) tar-Regolamenti tal-Persunal biex
tiggustifika 1-ftuh ta’ investigazzjoni amministrattiva, ir-ragunament taghha ghandu jitqies bhala
li huwa vvizzjat bi zball ta’ ligi.

» Tomac, J., “Régime disciplinaire”, fGiacobbo, V. Perillo, E., u Picod, F., Statut de la Fonction Publique de I'Union Européenne:
Commentaire article par article, Bruylant, Namur 2017, p. 331, li jfakkar il-htiega li jigu rrispettati l-garanziji procedurali fil-kuntest ta’
procedura dixxiplinari.
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d) Fuq l-obbligu li jigu pprecizati d-dispozizzjonijiet li bil-ksur taghhom jinsab akkuzat l-ufficjal

88. Jehtieg li jigi ezaminat imbaghad jekk l-amministrazzjoni hijiex obbligata li tippreciza, waqt
il-ftuh ta’ investigazzjoni amministrattiva, liema huma d-dispozizzjonijiet specifi¢i
tar-Regolamenti tal-Persunal li gew miksura. Din il-kwistjoni hija marbuta mal-affermazzjoni
tal-Qorti Generali, fil-punt 106 tas-sentenza appellata, li tqis li I-Artikoli 1 u 2 tal-Anness IX
tar-Regolamenti tal-Persunal ma jimponux tali obbligu.

89. Madankollu, jidhirli li dan l-argument ma huwiex suffi¢jenti, minnu nnifsu, biex jezenta
lill-amministrazzjoni mill-obbligu li tinforma lill-uffi¢jal ikkoncernat bl-iktar mod preciz
possibbli fuq is-suggett tal-investigazzjoni, u b’'mod partikolari bl-akkuzi mressqa kontrih.
Ir-risposta ghal din id-domanda tezigi pjuttost li d-dispozizzjonijiet tas-sistema dixxiplinari
jittiechdu inkunsiderazzjoni fl-intier taghhom. Mill-ezami ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li
l-amministrazzjoni ghandu jkollha indikazzjonijiet suffi¢jenti li jissuggerixxu li l-persuna
kkonc¢ernata nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht ir-Regolamenti tal-Persunal qabel ma tiftah
investigazzjoni. Mehud inkunsiderazzjoni l-fatt li l-kuncett ta’ “
klassifikazzjoni guridika, huwa logiku li wiehed jipprezumi li l-amministrazzjoni ghandha wkoll
tkun lahqget certa grad ta’ konvinzjoni fir-rigward tad-dispozizzjonijiet li, fil-fehma taghha, gew
miksura. Fi kliem iehor, jidher inkoncepibbli li l-amministrazzjoni tista’ tiftah investigazzjoni
minghajr ma jkollha mill-inqas certa idea tad-dispozizzjonijiet applikabbli ghall-kaz specifiku.
Certament, dan ma jeskludix li l-amministrazzjoni tkun obbligata timmodifika sussegwentement
il-fehma guridika taghha, skont l-informazzjoni miksuba matul l-investigazzjoni, imma xejn ma
jindika li dan kien il-kaz f'din il-kawza.

90. Bl-istess mod, fil-punt 106 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali fakkret li, skont
il-gurisprudenza taghha, in-nuqqas ta’ indikazzjoni esplicita, waqt il-ftuh tal-proc¢edura
dixxiplinari, tad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal li finalment jigi kkonstatat il-ksur
taghhom ma jippregudikax id-difiza tal-uffi¢jal jew tal-agent ikkoncernat jekk l-ilmenti fformulati
waqt dan il-ftuh ippermettewlu li jsir jaf precizament bid-dispozizzjonijiet li huwa kien akkuzat li
kiser. I1-Qorti Generali kkunsidrat li tali soluzzjoni tapplika, a fortiori, ghad-de¢izjonijiet ta’ ftuh
ta’ investigazzjoni. Issa, din il-gurisprudenza ma jidhirlix li tikkontradixxi I-kunsiderazzjonijiet
esposti precedentement, dwar is-salvagwardja tad-drittijiet tad-difiza tal-ufficjal, peress li din
tirrigwarda sitwazzjoni specifika, jigifieri, dik fejn, minkejja li l-uffi¢jal ikkoncernat ma kienx
espressament informat bil-ksur li bih kien akkuzat, huwa mill-inqas jinsab f'pozizzjoni li jithem
liema dispozizzjonijiet huma inkwistjoni.

91. B'differenza mill-kawza Rasmussen vs II-Kummissjoni (T-203/03), li kienet tikkoncerna
dikjarazzjonijiet foloz tal-ufficjal, ikkunsidrati gustament bhala agir li jista’ jippregudika d-dinjita
tal-kariga tieghu, fis-sens tal-Artikolu 12 tar-Regolamenti tal-Persunal, din il-kawza tikkon¢erna
sitwazzjoni li fiha agent ma ghamilx ir-referenza ghas-sorsi ta’ dokument. F'dan ir-rigward,
jehtieg li jigi kkonstatata li l-opinjonijiet tal-partijiet huma nettament divergenti fuq l-ezistenza
ta’ obbligu vinkolanti fdan is-sens. Quddiem din il-konstatazzjoni, jidhirli li 1-applikabbilta ta’
whud mid-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal inkwistjoni ma hijiex daqshekk cara kif
tippretendi I-Qorti Generali.

92. B’'mod partikolari, il-fatt li -FRA bbazat l-investigazzjoni miftuha kontra r-rikorrenti fuq ksur
tad-dispozizzjonijiet Awstrijaci fil-qasam tad-drittijiet tal-awtur u, simultanjament, ta’ diversi
dispozizzjonijiet taht ir-Regolamenti tal-Persunal, juri li 1-FRA ma kinitx certa
mill-klassifikazzjoni guridika tal-ksur allegat. Jekk wiehed jipprezumi li din l-ipotezi hija korretta,
jidher li ma huwiex ragonevoli li jkun rikjest li Il-ufficjal ikkoncernat innifsu jaghmel
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il-klassifikazzjoni guridika mehtiega, meta dan il-kompitu jaqa’ taht ir-responsabbilta biss
tal-istituzzjoni. Ghal dawn ir-ragunijiet, nikkunsidra li I-gurisprudenza msemmija mill-Qorti
Generali ma hijiex trasponibbli ghall-kaz prezenti.

93. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li jehtieg li jigu mi¢huda l-argumenti tal-Qorti
Generali insostenn tat-tezi li tghid li l-amministrazzjoni ma hijiex obbligata tippreciza, waqt
il-ftuh ta’ investigazzjoni amministrattiva, liema huma d-dispozizzjonijiet specifici
tar-Regolamenti tal-Persunal li, skont l-amministrazzjoni, gew miksura. Kif irrilevajt fl-analizi
tieghi, l-impozizzjoni ta’ tali obbligu tirrizulta li hija indispensabbli sabiex jigu zgurati kemm
is-salvagwardja tad-drittijiet tad-difiza tal-uffi¢jal ikkoncernat fil-kuntest tal-procedura
dixxiplinari, kif ukoll stharrig gudizzjarju effettiv mill-qorti tal-Unjoni.

94. Ghalkemm huwa necessarju li l-amministrazzjoni tinghata certa setgha ta’ evalwazzjoni,
b’mod partikolari fl-istadju inizjali tal-proc¢edura, fid-dawl tal-incertezza eventwali fir-rigward
tal-fatti, dan ma jfissirx li l-amministrazzjoni tista’ tevita l-obbligu li tiehu inkunsiderazzjoni
l-interess tal-ufficjal li ma jkunx is-suggett ta’ prosekuzzjonijiet illegittimi, li jistghu jkunu ta’ hsara
ghar-reputazzjoni professjonali tieghu. Min-naha l-ohra, l-amministrazzjoni ggorr responsabbilta
kbira meta hija tiddeciedi li tiftah jew ma tiftahx investigazzjoni. Il-fatt li l-amministrazzjoni tkun
permessa twettaq tali investigazzjoni kontra uffi¢jal minghajr ma dan ikun jaf ezattament dak li
huwa akkuzat bih u dan eventwalment ghal perijodu indeterminat, jiftah, fil-fehma tieghi, il-bieb
ghall-arbitrarjeta. Dan ikollu l-konsegwenza li l-uffi¢jal ikun suggett ghal suspett generali
minghajr ma jkun jista’ jichad ebda suspett. Tali approc¢¢ jidhirli li huwa inkompatibbli
mal-garanziji procedurali previsti mid-dritt tal-Unjoni.

95. Certament, I-Artikolu 3 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal jipprevedi d-dritt
tal-uffi¢jal li jkun mismugh fi tmiem l-investigazzjoni, haga li timplika, bhala principju,
il-possibbilta li jsir jaf bl-akkuzi kollha mressqa kontrih u li jressaq l-argumenti ta’ difiza tieghu.
Madankollu, nikkunsidra li, fid-dawl tar-riskji msemmija iktar il fuq, ikun inaccettabbli li
l-uffi¢jal ikun mitlub jistenna tmiem l-investigazzjoni biex ikun jaf b’certezza liema ksur huwa
akkuzat bih. Min-naha l-ohra, i¢-certezza legali tkun zgurata ahjar jekk l-uffi¢jal ikkoncernat jigi
informat bil-ksur mill-iktar kmieni u bl-iktar mod pre¢iz possibbli. Dan jipprezumi logikament li
d-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal applikabbli jigu indikati lilu fl-istadju inizjali
tal-procedura. Dan huwa mehtieg iktar u iktar f'¢irkustanzi relattivament sempli¢i bhalma huma
dawk ta’ din il-kawza, li ma jehtigux xi kjarifika partikolari tal-fatti.

96. Ghalkemm il-Qorti Generali tidher li tagbel ma’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, fil-punt 104
tas-sentenza appellata, xorta wahda jibga’ 1-fatt li hija strahet finalment fuq argumenti mhux
validi biex tevita li tezamina jekk il-ftuh tal-investigazzjoni kienx regolari. B'mod iktar konkret,
il-Qorti Generali astjeniet milli tivverifika jekk il-FRA kinitx identifikat b'mod korrett
id-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal applikabbli ghall-kaz prezenti. Hija llimitat
ruhha li ssemmi l-gurisprudenza msemmija iktar ’il fuq sabiex tiggustifika li I-FRA ma kinitx
semmiet l-Artikolu 21 tar-Regolamenti tal-Persunal fid-decizjoni taghha ghall-ftuh ta’
investigazzjoni amministrattiva fir-rigward tal-agir tal-appellant, minkejja li din il-gurisprudenza
ma kinitx rilevanti. Konsegwentement, jehtieg li jigi kkunsidrat, ghall-finijiet tal-ezami tar-raba’
aggravju tal-appell, li r-ragunament taghha huwa vvizzjat bi zball ta’ ligi.

ECLI:EU:C:2023:969 19



Konkruzjonnier PIKAMAE — Kawza C-680/22 P
DD vs FRA

3. Konkluzjoni intermedja

97. L-izbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali u stabbiliti fil-kuntest tal-analizi esposta fdawn
il-konkluzjonijiet jistghu jingabru fil-qosor kif gej. L-ewwel nett, il-Qorti Generali injorat il-fatt li,
bhala princ¢ipju, huma biss in-nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligi taht ir-Regolamenti tal-Persunal li
jistghu jkunu s-suggett ta’ investigazzjoni amministrattiva. It-tieni nett, il-Qorti Generali injorat
ir-rekwiziti fir-rigward tal-livell ta’ prova mehtieg mill-Artikolu 86(2) tar-Regolamenti
tal-Persunal biex tiggustifika I-ftuh ta’ tali investigazzjoni. It-tielet nett, il-Qorti Generali injorat
il-fatt li l-amministrazzjoni hija obbligata tippreciza, fdan l-istadju tal-proc¢edura, liema huma
d-dispozizzjonijiet specifici tar-Regolamenti tal-Persunal li gew miksura mill-uffi¢jal ikkon¢ernat.

VI. Konkluzjoni

98. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara li
r-raba’ aggravju tal-appell huwa fondat.
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