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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
DE LA TOUR
ipprezentati fit-13 ta’ Lulju 2023

Kawza C-392/22

X
Vs
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (il-Qorti ta’ Den Haag, sedenti fi Hertogenbosch, il-Pajjizi 1-Baxxi)]

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Sistema ta’ Dublin —
Regolament (UE) Nru 604/2013 — Trasferiment tal-applikant ghall-azil lejn 1-Istat Membru
responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali — It-tieni suparagrafu
tal-Artikolu 3(2) — Impossibbilta ta’ ezekuzzjoni tat-trasferiment minhabba nuqqasijiet sistemici
fil-procedura tal-azil u I-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti — Portata —
Refoulements sommarji fil-fruntieri esterni u mizuri ta’ tqeghid f'detenzjoni fil-punti ta’ kontroll
fuq il-fruntiera — Regoli dwar il-prova applikabbli — Dmir u portata tal-kooperazzjoni bejn
l-applikant u l-awtorita kompetenti”

I. Introduzzjoni

1. Ir-rinviju ghal decizjoni preliminari prezenti jqajjem ghal darba ohra l-kwistjoni tal-portata
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013% li skontu, meta jkun
impossibbli li applikant ghal protezzjoni internazzjonali jigi ttrasferit lejn l-Istat Membru
inizjalment innominat bhala responsabbli mill-ezami tal-applikazzjoni tieghu (iktar ’il quddiem
1-“Istat Membru responsabbli”), peress li jkunu jezistu ragunijiet serji 1li jaghtu lok
ghall-konvinzjoni li jezistu f'dan 1-Istat Membru nuqqasijiet sistemici fil-procedura tal-azil, tali li
jesponu lil dan tal-ahhar ghal riskju ta’ trattament inuman jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea?, 1-Istat Membru li jiddetermina I-Istat
Membru responsabbli ghandu jipprocedi bl-ezami tal-kriterji stabbiliti fil-Kapitolu III sabiex
jistabbilixxi jekk jistax jigi nnominat Stat Membru iehor bhala responsabbli.

! Lingwa originali: il-Franciz.
Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat
liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ddepozitata ghand wiehed mill-Istati
Membri minn c¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31, rettifika fil-GU 2017, L 49, p. 50, iktar il quddiem
ir-“Regolament Dublin III”).

3 Iktar il quddiem il-“Karta”.
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2. Din it-talba ghal decizjoni preliminari giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn X, ¢ittadin
Sirjan, u s-Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (il-Ministru tal-Gustizzja u tas-Sigurta,
il-Pajjizi 1-Baxxi) (iktar ’il quddiem il-“Ministru”), dwar id-decizjoni ta’ dan tal-ahhar li ma
jipprocedix bl-ezami tal-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali, billi I-Istat
Membru responsabbli ghal dan l-iskop kienet ir-Repubblika tal-Polonja. X jopponi
ghall-ezekuzzjoni tat-trasferiment tieghu lejn dan l-Istat Membru peress li kien issuggettat ghal
refoulements sommarji fil-fruntieri esterni tal-Polonja, u sussegwentement ghal tqeghid
f'detenzjoni allegatament illegali fil-punt ta’ kontroll fuq il-fruntiera ta’ dan l-Istat Membru,
fkundizzjonijiet li barra minn hekk ma kinux jissodisfaw il-bZzonnijiet tieghu.

3. Fil-kawza prezenti, il-Qorti tal-Gustizzja qieghda tintalab taghti kontribut gdid taghha. Fil-fatt,
ghalkemm hija stabbilixxiet il-prin¢ipju li fuqu huwa bbazat it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2)
tar-Regolament Dublin III fis-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et*, sussegwentement, hija
specifikat il-portata tieghu fis-sentenzi tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et® u tad-19 ta’ Marzu 2019,
Jawo®. Din il-kawza hija differenti minn din il-gurisprudenza precedenti sa fejn it-trasferiment
hawnhekk sar impossibbli minhabba t-twettiq, mill-Istat Membru normalment responsabbli, ta’
ksur gravi u sistemiku tad-drittijiet fundamentali tac-cittadini ta’ pajjizi terzi fil-fruntieri tieghu.

4. Fil-kuntest ta’ din l-analizi, sejjer, qabel xejn, nesponi r-ragunijiet ghaliex inqis li l-prattiki
previsti fil-punt 2 ta’ dawn il-konkluzjonijiet wahedhom ma jippermettux li jitqies li tezisti raguni
serja u pprovata li taghti lok ghall-konvinzjoni li I-applikant ghal protezzjoni internazzjonali sejjer
ikun, fkaz ta’ trasferiment lejn 1-Istat Membru normalment responsabbli, friskju reali li jigi
ssuggettat ghal trattamenti inumani u degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta matul 1-ezami
tal-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali u wara l-ezitu taghha.

5. Sussegwentement, sejjer nispjega li, fdawn i¢-cirkustanzi, l-awtorita kompetenti hija obbligata
tezegwixxi d-decizjoni ta’ trasferiment minghajr ma twettaq, minn qabel, verifiki jew titlob
minghand l-Istat Membru normalment responsabbli l-komunikazzjoni ta’ informazzjoni
addizzjonali jew 1-ghoti ta’ garanziji individwali marbuta mal-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza u ta’
tehid tal-inkarigu tal-applikant.

6. Fl-ahhar, sejjer nispecifika, fid-dawl tal-prin¢ipji diga zviluppati mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-gurisprudenza taghha, ir-regoli dwar il-prova kif ukoll il-modalitajiet tal-kooperazzjoni li
ghandhom jirregolaw l-istabbiliment ta’ riskju ta’ trattament inuman jew degradanti tal-applikant
fil-kuntest tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III.

II. Il-kuntest guridiku
7. Il-premessi 19, 32 u 39 tar-Regolament Dublin III jiddikjaraw:

“(19) Sabiex tkun garantita il-protezzjoni effettiva tad-drittijiet tal-individwi kkoncernati,
ghandhom ikun stabbiliti salvagwardji legali u d-dritt ghal rimedju effettiv fir-rigward ta’
decizjonijiet dwar it-trasferimenti lejn 1-Istat Membru responsabbli, fkonformita, b’mod
partikolari mal-Artikolu 47 tal-[Karta]. Sabiex jigi zgurat li jigi rispettat id-dritt

* C-411/10 u C-493/10, iktar ’il quddiem is-“sentenza N. S. et”, EU:C:2011:865.
5 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
¢ C-163/17, iktar ’il quddiem is-“sentenza Jawo”, EU:C:2019:218.
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internazzjonali, rimedju effettiv kontra tali decizjonijiet ghandu jkopri kemm l-analizi
tal-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament kif ukoll 1-ezami tas-sitwazzjoni legali u fattwali
fl-Istat Membru li ghalih jigi ttrasferit 1-applikant.

[...]

(32) Fir-rigward tat-trattament ta’ persuni li jaqghu fl-ambitu ta’ dan ir-Regolament, Stati
Membri huma marbuta bl-obbligi taghhom taht strumenti tad-dritt internazzjonali, inkluza
1-kazistika rilevanti tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

[...]

(39) Dan ir-Regolament jirrispetta d-drittijiet fundamentali u josserva l-principji li huma
rrikonoxxuti, b’'mod partikolari, fil-[Karta]. B'mod partikolari, dan ir-Regolament jfittex li
jizgura osservanza shiha tad-dritt tal-asil iggarantit bl-Artikolu 18 tal-Karta kif ukoll
tad-drittijiet rikonoxxuti taht 1-Artikoli 1, 4, 7, 24 u 47 tieghu. Dan ir-Regolament ghandu
ghalhekk ikun implimentat kif mehtieg.”

8. L-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament, intitolat “L-ac¢cess ghall-pro¢edura tal-ezami ta’
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jezaminaw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali minn
¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida li japplika fit-territorju ta’ xi wiehed minnhom, inkluz
fil-konfini jew fiz-zoni ta’ transitu. L-applikazzjoni ghandha tkun ezaminata minn Stat Membru
wiehed, li ghandu jkun dak li I-kriterji ddikjarati fil-Kapitolu III ta’ dan ir-Regolament juru li huwa
responsabbli.

2. Fejn ebda Stat Membru responsabbli ma jkun jista’ jinhatar fuq il-bazi tal-kriterji elenkati fdan
ir-Regolament, l-ewwel Stat Membru li fih 1-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali kienet
iddepozitata ghandu jkun responsabbli biex jezaminaha.

Fejn huwa impossibbli li applikant jigi trasferit ghall-Istat Membru primarjament nominat bhala
responsabbli ghax ikun hemm ragunijiet sostanzjali biex wiehed jemmen li hemm difetti sistemici
fil-procedura tal-asil u fil-kondizzjonijiet ta’ akkoljenza ghall-applikanti f'dak 1-Istat Membru, li
jirrizultaw friskju ta’ trattament inuman jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-[Karta], 1-Istat
Membru determinanti ghandu jkompli jezamina l-kriterji stipulati fil-Kapitolu III sabiex
jistabbilixxi jekk Stat Membru iehor jistax jigi nominat bhala responsabbli.

Fejn it-trasferiment ma jistax isir skont dan il-paragrafu ghal kwalunkwe Stat Membru nominat
abbazi tal-kriterji stipulati fil-Kapitolu III jew ghall-ewwel Stat Membru li mieghu tkun giet
iddepozitata l-applikazzjoni, l-Istat Membru determinanti ghandu jsir l-Istat Membru
responsabbli.

[...]"
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II1. Il-fatti tal-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

9. Ir-rikorrenti, cittadin Sirjan li twieled fl-1992, ipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali fil-Polonja fid-9 ta’ Novembru 2021. Fil-21 ta’ Novembru 2021, huwa mar
fil-Pajjizi 1-Baxxi fejn ipprezenta applikazzjoni gdida ghal protezzjoni internazzjonali fit-22 ta’
Novembru 2021. FI-20 ta’ Jannar 2022, ir-Renju tal-Pajjizi l-Baxxi talbu lir-Repubblika tal-Polonja
tiehu lura l-inkarigu tar-rikorrent fuq il-bazi tal-Artikolu 18(1)(b) tar-Regolament Dublin IIIL.
FI-1 ta’ Frar 2022, ir-Repubblika tal-Polonja accettat li tiehu lura l-inkarigu fuq il-bazi
tal-Artikolu 18(1)(c) ta’ dan ir-regolament. B’decizjoni tal-20 ta’ April 2022, il-Ministru ma hax
inkunsiderazzjoni l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata mir-rikorrent.

10. Dan tal-ahhar ipprezenta rikors kontra din id-decizjoni quddiem ir-rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (il-Qorti ta’ Den Haag, sedenti f'Hertogenbosch, il-Pajjizi
l-Baxxi), il-qorti tar-rinviju, u talab fl-istess hin mizuri provvizorji mill-Imhallef ghal mizuri
provvizorji. Fit-3 ta’ Gunju 2022, dan tal-ahhar ikkoné¢eda l-mizuri mitluba u pprojbixxa
t-trasferiment tar-rikorrent lejn il-Polonja sakemm ma tinghatax decizjoni fuq ir-rikors.

11. Ir-rikorrent isostni li l-awtoritajiet Pollakki kisru d-drittijiet fundamentali tieghu u
ghaldagstant jibza’ li dan jerga’ jirrepeti ruhu wara t-trasferiment tieghu lejn il-Polonja. F’dan
ir-rigward, huwa jiddikjara li huwa gie mnehhi mit-territorju tal-Unjoni u ntbaghat lejn
il-Belarussja mill-awtoritajiet Pollakki ghal tliet darbiet wara d-dhul tieghu fil-Polonja permezz
ta’ procedura msejha “pushback”. Dik il-procedura kienet tmur kontra d-dinjita umana, fatt li
jikkostitwixxi, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem, ostakolu ghal trasferiment imwettaq abbazi tar-Regolament Dublin III”. Ir-rikorrent
isejjes id-dikjarazzjonijiet tieghu billi jaghmel riferiment ghal rapporti ta’ organizzazzjonijiet
mhux governattivi (NGOs) kif ukoll ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-qrati nazzjonali. Ir-rikorrent jikkundanna wkoll il-mod
kif ittrattawh l-awtoritajiet Pollakki fil-fruntiera, fejn b’'mod partikolari ma bbenefikax
mill-ghajnuna ta’ interpretu sabiex jikseb l-ispjegazzjonijiet u l-informazzjoni. Madankollu huwa
r¢ieva dokument bil-lingwa Gharbija li jispjega r-Regolament Dublin III. Fuq il-parir ta’
organizzazzjoni, huwa accetta li jittiechdulu l-marki tas-swaba’. Barra minn dan, ir-rikorrent
jilmenta dwar il-kundizzjonijiet li fihom huwa tqieghed fdetenzjoni wara Il-prezentata
tal-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali, kellu nuqqas ta’ ikel u ma bbenefikax
minn kontroll mediku. Fl-ahhar, ir-rikorrent jiddikjara li s-setgha gudizzjarja fil-Polonja ma
hijiex indipendenti u talab lill-qorti tar-rinviju taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja l-istess domandi
preliminari bhal dawk li hija kienet ghamlet fil-kawza li tat lok ghad-digriet tal-President
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Mejju 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid®.

12. Ghall-kuntrarju, il-Ministru jqis li jista’ jibbaza ruhu b’'mod shih fuq il-princ¢ipju ta’ fiducja
reciproka fir-rigward tar-Repubblika tal-Polonja, b’tali mod li jista’ jigi prezunt li r-rikorrent
mhux sejjer isib ruhu f'sitwazzjoni li tmur kontra l-Artikolu 4 tal-Karta wara t-trasferiment
tieghu fdan l-Istat Membru. Huwa jispecifika li 1-prattika tal-“pushback” ma hijiex rilevanti
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-legalita tad-decizjoni ta’ trasferiment sa fejn ir-rikorrent mhux
sejjer ikun espost ghal din il-prattika galadarba jkun twettaq it-trasferiment tieghu. Barra minn
hekk, huwa jenfasizza li dan tal-ahhar ma weriex li s-sitwazzjoni li se jsib ruhu fiha, wara
t-trasferiment tieghu lejn il-Polonja, sejra tilhaq il-livell minimu ta’ gravita partikolarment gholi
ddefinit mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Jawo.

7 Xjiccita s-sentenza tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Jannar 2011, M.S.S. vs II-Belgju u I-Gre¢ja (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).
8 C-208/22, mhux ippubblikat, EU:C:2022:441.
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13. Fl-ahhar, il-Ministru jindika li huwa ma jara l-ebda raguni ghall-uzu tal-klawzola
diskrezzjonali moghtija lilu mill-Artikolu 17 tar-Regolament Dublin III sabiex jezamina b'mod
spontanju l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tar-rikorrent.

14. Il-qorti tar-rinviju tqis li huwa kompitu taghha li tiddeciedi dwar sa liema punt il-ksur
tad-drittijiet fundamentali ta¢-¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jirrizulta minn prattiki ta’ “pushback” u
l-mizuri ta’ tqeghid f'detenzjoni illegali mwettqa mill-Istat Membru normalment responsabbli
jaffettwaw il-principju ta’ fiducja rec¢iproka bejn I-Istati Membri.

15. F'dawn i¢-cirkustanzi, ir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (il-Qorti ta’
Den Haag, sedenti fHertogenbosch) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Fid-dawl tal-premessi 3, 32 u 39 tieghu u mogqri flimkien mal-Artikoli 1, 4, 18, 19 u 47
tal-[Karta], ir-Regolament [Dublin III] ghandu jigi interpretat u applikat fis-sens li l-prin¢ipju
ta’ fiducja reciproka bejn l-Istati huwa indivizibbli b’tali mod li ksur serju u sistemiku tad-dritt
tal-Unjoni, imwettaq qabel it-trasferiment mill-Istat Membru probabbilment responsabbli
fir-rigward ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li (ghadhom) ma humiex is-suggett ta’ decizjoni ta’
ritorn taht dan l-istess regolament, jipprekludi b’mod assolut trasferiment lejn dan l-Istat
Membru?

2) Jekk [l-ewwel] domanda [...] tinghata risposta fin-negattiv, 1-Artikolu 3(2) tar-Regolament
[Dublin III], moqri flimkien mal-Artikoli 1, 4, 18, 19 u 47 tal-[Karta], ghandu jigi interpretat
fis-sens li, jekk l-Istat Membru eventwalment responsabbli jikser b'mod serju u sistemiku
d-dritt tal-Unjoni, l-Istat Membru li jwettaq it-trasferiment taht [dan ir-regolament] ma
jistax jibbaza ruhu fuq il-principju ta’ fiduc¢ja reciproka bejn 1-Istati izda ghandu jnehhi kull
dubju jew jistabbilixxi b’'mod suffi¢jenti li r-rikorrent mhux ser jitqieghed, wara
t-trasferiment, f'sitwazzjoni li tmur kontra I-Artikolu 4 tal-[Karta]?

3) Liema huma l-provi li r-rikorrent ghandu jipproduci insostenn tal-argumenti tieghu li
1-Artikolu 3(2) tar-Regolament [Dublin III] jipprekludi t-trasferiment tieghu u liema livell ta’
prova ghandu jkun applikabbli f'dan ir-rigward? Fid-dawl tar-riferimenti li r-Regolament ta’
Dublin jaghmel ghall-acquis tal-Unjoni fil-premessi tieghu, l-Istat Membru li jwettaq
it-trasferiment ghandu obbligu ta’ kooperazzjoni u/jew obbligu ta’ verifika jew, fil-kaz ta’ ksur
serju u sistemiku tad-drittijiet fundamentali fir-rigward ta’ c¢ittadini ta’ pajjizi terzi, huwa
necessarju li jinkisbu mill-Istat Membru responsabbli garanziji individwali li d-drittijiet
fundamentali tar-rikorrent (effettivament) ser jigu rrispettati wara t-trasferiment? Ir-risposta
ghal din id-domanda tkun differenti jekk ir-rikorrent ma jkunx jista’ jsostni
d-dikjarazzjonijiet konsistenti u ddettaljati tieghu permezz ta’ dokumenti, meta, fid-dawl
tan-natura ta’ dawn id-dikjarazzjonijiet, dan ma jkunx jista’ jigi mistenni minnu?

4) Ir-risposta [ghat-tielet domanda] tkun differenti jekk l-applikant jistabbilixxi b’'mod suffi¢jenti
li Imenti quddiem l-awtoritajiet u/jew uzu ta’ rimedji gudizzjarji fl-Istat Membru responsabbli

mhux ser ikunu possibbli u/jew effettivi?”

16. Ir-rikorrent, il-Gvern Olandiz, Belgjan, Cek, Germaniz, Taljan, Ungeriz, Awstrijak u Pollakk
kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub.
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IV. Analizi

A. Fuq il-portata tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III
(l-ewwel u t-tieni domanda)

17. Nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tezamina b'mod kongunt l-ewwel u t-tieni domanda
preliminari.

18. Minn naha, permezz tal-ewwel domanda, il-Qorti tal-Gustizzja hija mistiedna tispecifika jekk
it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat fis-sens
li dan jipprekludi l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment ta’ applikant meta jigi stabbilit li
l-Istat Membru normalment responsabbli wettaq fil-konfronti tieghu “ksur serju u sistemiku
tad-dritt tal-Unjoni” qabel l-adozzjoni ta’ tali decizjoni. Ghalkemm din id-domanda hija
fformulata f'termini partikolarment wiesa’, jirrizulta b’'mod manifest mit-talba ghal decizjoni
preliminari li l-qorti tar-rinviju tikkoncentra l-mistogsijiet taghha fuq zewg tipi ta’ prattiki li
jidher li juza dan l-Istat Membru meta c¢-cittadini ta’ pajjiz terz jipprovaw jew effettivament
jirnexxilhom jagsmu l-fruntieri esterni tieghu, jigifieri l-prattika ta’ refoulements sommarji u
l-mizuri ta’ tqeghid f'detenzjoni fil-punti ta’ kontroll fuq il-fruntiera.

19. Ghaldagstant, qabel xejn nirrileva li din id-domanda ma taqax taht il-kaz li fih l-applikant
jinvoka l-ezistenza ta’ cirkustanzi eccezzjonali li huma specifici ghalih, bhal vulnerabbilta
partikolari, kaz li gie previst mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 95 tas-sentenza Jawo u li hija
ezaminat fis-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. ez’.

20. Min-naha l-ohra, permezz tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
tispecifika, fil-kaz li din tal-ahhar tikkunsidra li dawn il-prattiki ma jipprekludux l-ezekuzzjoni
tad-decizjoni ta’ trasferiment, il-punt sa fejn l-awtorita kompetenti hija obbligata li tizgura li
l-applikant ma jigix espost ghal riskju ta’ trattament inuman jew degradanti minhabba dan
it-trasferiment.

1. Fugq il-portata u l-modalitajiet tal-evalwazzjoni marbuta mal-ezistenza ta’ riskju ta’ trattament
inuman jew degradanti minhabba l-ezZekuzzjoni tat-trasferiment

21. Skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III, applikant ghal
protezzjoni internazzjonali ma jistax jigi ttrasferit lejn 1-Istat Membru normalment responsabbli
jekk ikunu jezistu ragunijiet serji li jwasslu ghall-konvinzjoni li sejjer jesponi ruhu ghal trattament
inuman jew degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta, minhabba nuqqasijiet sistemici
fil-pro¢edura tal-azil u I-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti fdan l-Istat Membru. Din
id-dispozizzjoni tikkodifika l-gurisprudenza zviluppata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza N. S.
et.

22. Fis-sentenza Jawo, il-Qorti tal-Gustizzja estendiet il-portata tal-istharrig li ghandu jsir
mill-qorti adita b’rikors kontra decizjoni ta’ trasferiment minhabba I-fatt li s-Sistema Ewropea
Komuni tal-Azil u l-princ¢ipju ta’ fiduc¢ja rec¢iproka huma bbazati fuq assigurazzjoni li
“l-applikazzjoni ta’ din is-sistema ma tirrizulta, fl-ebda stadju u taht l-ebda forma, friskju serju ta’
ksur tal-Artikolu 4 tal-Karta”', sa fejn dan l-artikolu jistabbilixxi projbizzjoni ta’ trattamenti

® (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
10 Sentenza Jawo (punt 89).
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inumani u degradanti ta’ natura generali u assoluta'. Konsegwentement, dan l-istharrig ghandu
jirrigwarda kemm ir-riskju ta’ trattament inuman jew degradanti li r-rikorrenti jesponi ruhu
ghalih fil-mument tat-trasferiment kif ukoll ir-riskju li jkun espost ghalih bhala applikant matul
il-procedura ta’ ezami tal-applikazzjoni tieghu, u sussegwentement, wara l-ezitu ta’ din tal-ahhar,
jew bhala beneficjarju tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja’?,
jew bhala cittadin ta’ “pajjiz terz fl-istennija ta’ tnehhija f'kaz ta’ rifjut tal-ghoti ta’ protezzjoni
internazzjonali®.

23. I1-Qorti tal-Gustizzja tinkariga lill-awtorita kompetenti sabiex twettaq kontroll li jinvolvi zewg
stadji.

24. L-ewwel stadju jikkonsisti fl-evalwazzjoni tar-riskju reali ta’ trattamenti inumani jew
degradanti ffac¢jat mill-applikant fuq il-bazi ta’ elementi oggettivi, affidabbli, precizi u debitament
aggornati. Dawn l-elementi ghandhom jippermettulha tevalwa l-funzjonament tas-sistema ta’
protezzjoni internazzjonali fl-Istat Membru responsabbli u, b’'mod partikolari, ir-realta
tan-nuqqasijiet kemm jekk sistemic¢i jew iggeneralizzati, kemm jekk imissu certi gruppi ta’
persuni'* fl-akkoljenza u t-tehid tal-inkarigu tal-applikanti u, fejn xieraq, in-natura adegwata u
sufficjenti tal-garanziji individwali li jista’ joffri dan l-Istat Membru. Dawn l-elementi jistghu
jirrizultaw b’'mod partikolari minn decizjonijiet gudizzjarji internazzjonali, bhal sentenzi
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, kif ukoll decizjonijiet, rapporti u dokumenti ohrajn
stabbiliti mill-korpi tal-Kunsill tal-Ewropa jew li jaqghu taht is-sistema tan-Nazzjonijiet Uniti jew
anki rapporti regolari u konkordanti tal-NGOs internazzjonali. Fdan ir-rigward, huwa
interessanti li jigi nnotat li, skont il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, l-awtoritajiet
kompetenti “huma bhala princ¢ipju meqjusa li huma konxji min-nuqqasijiet generali deskritti
ampjament frapporti affidabbli li joriginaw b’'mod partikolari mill-[Kummissarjat Gholi
tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Refugjati], mill-Kunsill tal-Ewropa u mill-korpi tal-Unjoni
Ewropea” .

25. B’rabta mal-kriterji 1li fir-rigward taghhom l-awtorita kompetenti ghandha twettaq din
l-evalwazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, sabiex ikunu jaqghu taht I-Artikolu 4 tal-Karta,
dawn in-nuqqasijiet ghandhom jilhqu livell partikolarment gholi ta’ gravita, li jiddependi
mill-informazzjoni kollha tal-kawza'. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, dan il-livell jintlahaq
fsitwazzjonijiet 1i huma kkaratterizzati minn deprivazzjoni materjali estrema tal-persuna
kkoncernata, li ma jkunux jippermettu lil din tal-ahhar li tissodisfa I-bzonnijiet 1-iktar elementari
taghha, bhal, b'mod partikolari, dawk tal-ikel, tal-hasil u tal-akkomodazzjoni, u li jippregudikaw
is-sahha fizika jew mentali taghha jew li jpogguha fi stat ta’ deterjorament inkompatibbli

' Ara s-sentenza Jawo (punt 87).

2 Ara s-sentenza Jawo (punt 89 li fih il-Qorti tal-Gustizzja tirrileva li “[f]'dan ir-rigward, ikun kontradittorju li l-ezistenza ta’ tali riskju
fl-istadju tal-procedura ta’ azil tipprekludi trasferiment, filwaqt li l-istess riskju jkun permissibbli meta din il-pro¢edura tkun intemmet
permezz tar-rikonoxximent ta’ protezzjoni internazzjonali”).

13 Is-sentenza N. S. et. turi dan kollu peress li, fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza, kien jezisti nuqqas sistemiku fl-Istat Membru li fih
kellha titwettaq id-detenzjoni f'kaz ta’ tnehhija tal-applikant, nuqqas li kien gie kkonstatat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
wara rikorsi individwali li hija kienet giet adita bihom.

4 Ara s-sentenzi Jawo (punt 90 u l-gurisprudenza ¢citata), kif ukoll N. S. et (punt 91).

15 Sentenza tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Novembru 2019, Ilias u Ahmed vs L-Ungerija (CE:ECHR:2019:1121JUD004728715, punt 141).

16 [1-Qorti tal-Gustizzja ghamlet riferiment, fis-sentenza Jawo (punt 91), ghas-sentenza tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Jannar 2011, M.S.S. vs
II-Belgju u 1-Gre¢ja (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punt 254).

ECLI:EU:C:2023:593 7



KoNkLuzjoNpiET DE LA TOUR — Kawza C-392/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (FIDUCJA RECIPROKA F'KAZ TA' TRASEERIMENT)

mad-dinjita umana taghha’. Ghaldagstant, l-imsemmi livell ma jintlahaqx f’sitwazzjonijiet
ikkaratterizzati anki minn prekarjeta kbira jew deterjorament qawwi fil-kundizzjonijiet tal-hajja
tal-persuna kkoncernata *.

26. It-tieni stadju ta’ dan il-kontroll ghandu jippermetti lill-awtorita kompetenti li tevalwa, b'mod
konkret u preciz, jekk jezistux ragunijiet serji u pprovati li jsostnu l-konvinzjoni li 1-persuna
kkonc¢ernata sejra tkun friskju reali li tigi ssuggettata ghal trattamenti inumani jew degradanti
minhabba t-trattament li sejra tinghata waqt l-ezami tal-applikazzjoni taghha u wara l-ezitu ta’ din
tal-ahhar. Din l-evalwazzjoni tirrikjedi evalwazzjoni individwali u prospettiva tar-riskju li sejra
tkun esposta ghalih.

2. Fugq l-effetti ta’ refoulements sommarji ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi u ta’ mizuri ta’ tqeghid
fdetenzjoni tal-applikanti fpunti ta’ kontroll fuq il-fruntiera fuq l-implimentazzjoni tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin 111

27. Fil-kawza prezenti, l-argumenti tar-rikorrent ma humiex marbuta mal-ezistenza ta’
cirkustanzi ecécezzjonali li huma specifici ghalih, izda iktar mal-ezistenza ta’ ksur jew ta’
nuqgqasijiet fl-implimentazzjoni mill-Istat Membru normalment responsabbli ta’ proceduri ta’
akkoljenza ta’ ¢ittadini ta’ pajjiz terz u ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali fil-fruntieri
tieghu. Kif tindika I-qorti tar-rinviju, ir-rikorrent jilmenta, minn naha, li kien is-suggett ta’ diversi
refoulements sommarji fil-fruntiera esterna tal-Polonja qabel il-prezentata tal-applikazzjoni
tieghu ghal protezzjoni internazzjonali u, min-naha l-ohra, jilmenta dwar it-trattament li nghata
lilu fil-mument tad-dhul tieghu fit-territorju Pollakk u tal-prezentata tal-applikazzjoni tieghu
ghal protezzjoni internazzjonali, fejn dan tal-ahhar tqieghed f'detenzjoni fil-punt ta’ kontroll fuq
il-fruntiera. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li l-uzu ta’ dawn iz-zewg prattiki huwa
kkonfermat minn informazzjoni oggettiva, affidabbli, preciza u debitament aggornata.

28. Jiena ma nahsibx li dawn l-argumenti, anki meta dawn ikunu kkonfermati minn informazzjoni
bhal din, huma suffi¢jenti sabiex iwarrbu l-implimentazzjoni tal-prin¢ipju ta’ fiducja rec¢iproka u,
ghaldagstant, jostakolaw l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment adottata b’applikazzjoni
tal-Artikolu 29 tar-Regolament Dublin III.

29. Fil-fatt, l-imsemmija argumenti, sa fejn jikkon¢ernaw prattiki marbuta mal-kundizzjonijiet ta’
gsim tal-fruntieri esterni ta’ Stat Membru u ta’ introduzzjoni ta’ applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali fdawn il-fruntieri, ma jippermettux li jintwerew kundizzjonijiet ta’ tehid ta’
inkarigu prevedibbli tal-applikant f'kaz ta’ trasferiment f'dan I-Istat Membru.

30. Fir-rigward tal-prattika tar-refoulements sommarji ta’ ¢ittadini ta’ pajjiz terz mill-fruntiera ta’
Stat Membru, tali prattika tikkostitwixxi, evidentement, ksur gravi tad-drittijiet fundamentali ta’
dawn tal-ahhar. Ikun xi jkun l-istatus legali tal-persuna kkonc¢ernata, il-prin¢ipju ta’
non-refoulement, li huwa sancit fl-Artikolu 78(1) TFUE kif ukoll fl-Artikoli 18 u 19 tal-Karta,
huwa komponent essenzjali tal-projbizzjoni tat-tortura u tal-pieni jew trattamenti inumani jew
degradanti. Dan il-principju jipprojbixxi t-tnehhija, it-tkeccija jew anki l-estradizzjoni mhux biss
lejn pajjiz li fih persuna tista’ tkun esposta ghal riskju ta’ persekuzzjoni jew ta’ dannu gravi
(refoulement dirett), izda wkoll lejn pajjiz fejn din tkun friskju gravi ta’ tnehhija ulterjuri lejn
l-imsemmi pajjiz (refoulement indirett).

7 11-Qorti tal-Gustizzja ghamlet riferiment, fis-sentenza Jawo (punt 92), ghas-sentenza tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Jannar 2011, M.S.S. vs
I1-Belgju u I-Gre¢ja (CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609, punti 252 sa 263).

18 Ara s-sentenza Jawo (punt 93).
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31. II-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ezaminat il-legalita ta’ din il-prattika, 1i jsir
riferiment ghaliha wkoll bhala “tke¢¢ija immedjata” jew anki bhala “ritorn bil-forza”, fil-kuntest
tal-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet =~ Fundamentali” jew tal-Artikolu 4  tal-Protokoll ghall-Konvenzjoni
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali li Jassigura Certi
Drittijiet u Libertajiet Differenti Barra Minn Dawk Diga Inkluzi fil-Konvenzjoni u fl-Ewwel
Protokoll Addizzjonali Taghha®, kif emendata bil-Protokoll Nru 11, intitolat “Projbizzjoni ta’
Tkeccijiet Kollettivi ta” Barranin”?. Hija torbotha mat-tkec¢ija, li taghmel riferiment ghal kull
tnehhija bil-forza ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz mit-territorju ta’ Stat, indipendentement mil-legalita
tar-residenza tal-persuna kkoncernata, miz-zmien li hija kienet ilha f'dan it-territorju, mill-post li
fih giet arrestata, mill-kwalita taghha ta’ migrant jew ta’ applikant ghall-azil jew mill-agir taghha
wagqt il-gsim tal-fruntiera®. I¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz jigi effettivament im¢ahhad mill-possibbilta
li jaccedi ghat-territorju tal-Istat. Issa, dan l-access jikkostitwixxi presuppost indispensabbli
ghall-implimentazzjoni ta’ procedura ta’ identifikazzjoni u ta’ evalwazzjoni tal-bzonnijiet
partikolari tal-persuni l-iktar vulnerabbli. Ghaldaqgstant, certi ¢ittadini ta’ pajjiz terz jistghu jsibu
ruhhom fl-impossibbilta li jipprezentaw applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.

32. F'dan il-kuntest, nahseb li l-prattika ta’ refoulements sommarji fil-fruntiera ta’ Stat Membru
taffettwa l-funzjonament korrett tas-Sistema Ewropea Komuni tal-Azil fid-dimensjoni esterna
taghha, sa fejn ma tiggarantixxix l-access ghal protezzjoni internazzjonali.

33. Madankollu, il-fatt 1li 1-Istat Membru normalment responsabbli jiltaga’ ma’ diffikultajiet
magguri fil-kuntest tal-gestjoni integrata tal-fruntieri tieghu u tal-applikazzjoni tar-Regolament
(KE) Nru 562/2006%, li jwassluh sabiex jadotta prattiki fil-fruntiera li jistghu jiksru d-drittijiet
fundamentali tal-persuni kkoncernati, ma jistax jikkostitwixxi wahdu raguni serja u pprovata li
twassal ghall-konvinzjoni li l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali sejjer ikun, fkaz ta’
trasferiment lejn dan I-Istat Membru, friskju reali li jkun issuggettat ghal trattamenti inumani
jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta matul l-ezami tal-applikazzjoni tieghu ghal
protezzjoni internazzjonali u wara l-ezitu ta’ din tal-ahhar®. Kif jenfasizza 1-Ministru quddiem

1 Iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, iktar 'il quddiem il-“KEDB”.
% Iffirmat fi Strasbourg fis-16 ta’ Settembru 1963.

Skont il-Kummissarjat-Gholi tan-Nazzjonijiet Uniti ghad-Drittijiet tal-Bniedem, dan il-kuncett jaghmel riferiment ghal “diversi mizuri
adottati mill-Istati, kultant bil-partecipazzjoni ta’ pajjizi terzi jew ta’ atturi mhux Statali, li jippermettu li I-migranti, inkluzi l-applikanti
ghall-azil, jigu immedjatament kostretti li jirritornaw, minghajr ebda evalwazzjoni tal-bzonnijiet individwali taghhom fil-qasam
tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-bniedem, lejn il-pajjiz jew it-territorju, jew iz-zoni marittimi, kemm ibhra territorjali kif ukoll
internazzjonali, li minnu jew minnhom huma ppruvaw jagsmu fruntiera internazzjonali jew effettivament qasmuha” (ara Relatur Specjali
dwar id-Drittijiet tal-Bniedem tal-Migranti, Rapport dwar il-Mezzi Sabiex Jigu Indirizzati I-Konsegwenzi ghad-Drittijiet tal-Bniedem ta’

Mizuri ta’ Tnehhija ta’ Migranti fuq l-Art u fuq il-Bahar, 12 ta’ Mejju 2021, punt 34).

2 Ara s-sentenza tal-Qorti EDB tat-13 ta’ Frar 2020, N.D. u N.T. vs Spanja (CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, punt 185). II-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem intalbet taghti decizjoni dwar l-applikabbilta tal-Artikolu 4 tal-Protokoll i¢citat fil-punt 31 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, marbut mal-“[p]rojbizzjoni ta’ tkec¢ija kollettiva ta’ frustieri”, mat-tnehhija immedjata u bil-forza ta’ cittadini ta’ pajjizi
terzi fuq fruntiera fuq l-art wara tentattiv, imwettaq minn ghadd kbir ta’ migranti, ta’ gsim ta’ din il-fruntiera b’'mod irregolari u
bil-massa. Dik il-qorti rrilevat f'dik is-sentenza li l-ispecificita tal-kuntest migratorju u d-diffikultajiet kunsiderevoli li jiltagghu maghhom
1-Istati attwalment sabiex jilqghu ghall-fluss li dejjem jizdied ta’ migranti u ta’ applikanti ghall-azil ma jistax iwassal ghall-gustifikazzjoni
ta’ spazju ta’ assenza ta’ dritt li fi hdanu l-individwi ma jkunu suggetti ghal ebda sistema legali li kapaci tipprovdilhom it-tgawdija
tad-drittijiet u l-garanziji previsti mill-KEDB u li l-Istati Membri huma obbligati jirrikonoxxu favur il-persuni li jitqieghdu taht
il-gurisdizzjoni taghhom (punt 106 u 110, kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata fl-imsemmija sentenza). Ara wkoll, l-applikazzjoni ta’ dik
il-gurisprudenza fis-sentenza tal-Qorti EDB tat-8 ta’ Lulju 2021, Shahzad vs L-Ungerija (CE:ECHR:2021:0708]JUD001262517).

% Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta” Marzu 2006 li jistabbilixxi Kodi¢i Komunitarju dwar ir-regoli li jirregolaw
il-moviment ta’ persuni minn naha ghal ohra tal-fruntiera (Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen) (GU 2006, L 105, p. 1).

» Kif jirrileva 1-Gvern Cek fl-osservazzjonijiet tieghu, id-diffikultajiet li Stat Membru jista’ jiltaga’ maghhom sabiex jirregistra fil-hin

l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali fil-punti ta’ gqsim tal-fruntiera tieghu ma jfissrux li dan l-Istat Membru ma jinsabx

fpozizzjoni li jiehu l-inkarigu tal-applikant ghall-finijiet tal-ezami tal-applikazzjoni tieghu jekk ma jkun hemm xejn li jindika, fdan
ir-rigward, li huwa jittratta l-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali bi ksur tad-drittijiet fundamentali taghhom.
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il-qorti tar-rinviju, il-prattika ta’ refoulements sommarji ma hijiex rilevanti ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-legalita tad-decizjoni ta’ trasferiment sa fejn ir-rikorrent mhux sejjer ikun
espost ghal din il-prattika galadarba t-trasferiment tieghu jkun twettaq.

34. In-natura u l-gravita tar-riskju ta’ trattament inuman jew degradanti li jkun espost ghalih
l-applikant minhabba t-trasferiment tieghu lejn l-Istat Membru normalment responsabbli
ghandhom jigu evalwati fid-dawl ta’ informazzjoni preciza marbuta mad-difetti u n-nuqqasijiet li
dan l-Istat Membru jkollu fsitwazzjonijiet oggettivament paragunabbli ma’ dawk li fihom
l-applikant sejjer isib ruhu fihom wara l-ezekuzzjoni ta’ dan it-trasferiment bhala applikant matul
il-procedura ta’ ezami tal-applikazzjoni tieghu, u sussegwentement fil-kwalita tieghu ta’
beneficjarju tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja wara l-ezitu
ta’ din il-procedura, jew inkella fil-kwalita tieghu ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz fil-process ta’ tnehhija
fkaz ta’ cahda tal-applikazzjoni tieghu®. L-indikazzjonijiet marbuta mal-prattiki li juza l-Istat
Membru normalment responsabbli meta jkun hemm tentattivi ta’ gsim tal-fruntieri esterni
tieghu jew waqt il-prezentata fil-fruntieri tieghu ta’ applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali ma jippermettux li jigi prezunt it-trattament li sejjer jinghata lill-persuna
kkon¢ernata matul il-proc¢edura ta’ ezami tal-applikazzjoni tieghu u wara l-ezitu taghha. Anki
meta dawn l-indikazzjonijiet juru l-ezistenza ta’ ksur gravi tad-drittijiet fundamentali
tac-cittadini ta’ pajjiz terz, dawn tal-ahhar ma ghandhomx jitqgiesu bhala informazzjoni rilevanti
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tar-riskju ta’ trattament inuman jew degradanti li ghandha titwettaq
mill-awtorita kompetenti abbazi tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III, u dan sabiex tigi
evitata paralizi tal-funzjonament ta’ dan ir-regolament.

35. Din il-konkluzjoni tghodd ukoll fir-rigward tan-nuqqasijiet li jkollu l-Istat Membru
normalment responsabbli fit-trattament tac-cittadini ta’ pajjizi terzi waqt il-qsim tal-fruntieri u
l-akkoljenza tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali mqieghda fdetenzjoni fil-punti ta’
kontroll fuq il-fruntiera. Dawn in-nuqqasijiet jikkoncernaw sitwazzjonijiet 1i ma humiex
paragunabbli ma’ dik li sejjer isib ruhu fiha l-applikant suggett ghal decizjoni ta’ trasferiment,
kemm minhabba l-istatus ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz kif ukoll il-corpus legali applikabbli. Fl-assenza
ta’ informazzjoni li tikkonferma l-ezistenza ta’ nuqqasijiet kemm jekk sistemici jew iggeneralizzati,
kemm jekk imissu certi gruppi ta’ persuni fl-implimentazzjoni tad-Direttiva 2013/33 u, b’'mod
partikolari, fl-a¢¢ess ghall-kundizzjonijiet materjali ta’ akkoljenza, dawn il-kunsiderazzjonijiet
langas ma huma suffi¢jenti sabiex jikkostitwixxu raguni serja u pprovata li twassal
ghall-konvinzjoni li l-persuna kkoncernata sejra tkun, fkaz ta’ trasferiment lejn dan I-Istat
Membru, friskju reali li tkun issuggettata ghal trattamenti inumani jew degradanti matul 1-ezami
tal-applikazzjoni taghha ghal protezzjoni internazzjonali jew wara l-ezitu ta’ din tal-ahhar, billi
ssib ruhha b’'mod partikolari f’sitwazzjoni ta’ deprivazzjoni materjali estrema*.

% Fil-pendenzi tal-ezami tal-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali u fil-kwalita tieghu ta’ applikant, dan tal-ahhar
jibbenefika minn drittijiet u garanziji moghtija lilu mid-Direttiva 2013/33/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013
li tistabbilixxi l-istandards dwar l-akkoljenza ta’ applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 96). Wara l-ezitu
tal-ezami tal-applikazzjoni tieghu, il-benefi¢jarju tal-protezzjoni internazzjonali jibbenefika mid-drittijiet marbuta mal-istatus tieghu ta’
refugjat jew ta’ benefi¢jarju tal-protezzjoni sussidjarja, stabbilit fil-kuntest tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
benefic¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u
ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9). Fir-rigward tac-¢ittadin ta’ pajjiz terz li l-applikazzjoni tieghu ghal
protezzjoni internazzjonali tkun giet michuda, dan jista’ jitnehha biss fil-kundizzjonijiet stabbiliti fid-Direttiva 2008/115/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’
cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment (GU 2008, L 348, p. 98).

% Il-mizuri li ghandhom jadottaw l-Istati Membri jizguraw lill-applikanti livell ta’ hajja adegwat li jiggarantixxi s-sussistenza taghhom u
jipprotegi s-sahha taghhom kemm fizika kif ukoll mentali. Ara I-Artikolu 17(1) u (2) tad-Direttiva 2013/33, kif ukoll is-sentenza tat-12 ta’
Novembru 2019, Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956, punti 33 u 46).
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36. Bhala konkluzjoni, fl-assenza ta’ elementi oggettivi, affidabbli, precizi u debitament aggornati
ta’ natura li juru l-ezistenza, fl-Istat Membru normalment responsabbli, ta’ nuqqasijiet sistemici
jew iggeneralizzati li jaffettwaw is-sistema tal-protezzjoni internazzjonali jew ta’ nuqqasijiet li
jaffettwaw it-tehid tal-inkarigu u t-trattament ta’ grupp oggettivament identifikabbli ta’ persuni li
jifforma parti minnu l-applikant, ma tezisti l-ebda raguni valida, ghall-awtorita kompetenti, sabiex
tipprezumi li t-trattament li sejjer jinghata lil dan tal-ahhar, matul il-pro¢edura ta’ ezami
tal-applikazzjoni tieghu u wara l-ezitu taghha, sejjer jesponih ghal riskju ta’ trattament inuman jew
degradanti. Ghall-kuntrarju, din l-awtorita hija obbligata li tibbaza l-evalwazzjoni taghha fuq
il-fatt li d-drittijiet fundamentali, inkluzi dawk li joriginaw mill-konvenzjoni marbuta mal-istatus
ta’ refugjati”, kif ikkompletata mill-Protokoll Dwar l-Istatus tar-Refugjati® kif ukoll fil-KEDB?,
sejrin jigu rrispettati, konformement mal-principju ta’ fiducja reciproka.

37. Ghaldagstant, fdawn i¢-¢irkustanzi, l-awtorita kompetenti ma tistax tigi awtorizzata tirrikjedi
minghand l-Istat Membru normalment responsabbli li jipprovdi informazzjoni addizzjonali jew
garanziji individwali rigward il-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza u tal-hajja tal-applikant matul
l-ezami tal-applikazzjoni tieghu u wara l-ezitu taghha, u dan sabiex ma jigix miksur il-principju
ta’ fidu¢ja reciproka li ghandhom ihaddnu l-Istati Membri u li fuqu hija bbazata s-Sistema
Ewropea Komuni tal-Azil. Barra minn hekk, passi bhal dawn, sa fejn jirrikjedu hin addizzjonali,
ma jippermettux li tigi zgurata d-determinazzjoni rapida tal-Istat Membru responsabbli u l-heffa
tal-ipprocessar tal-applikazzjonijiet, li huma madankollu oggettivi li jfittex li jilhaq il-legizlatur
tal-Unjoni fil-kuntest tar-Regolament Dublin III*.

38. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, inqis li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament
Dublin III, moqri fid-dawl tal-Artikolu 4 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment ta’ applikant ghal protezzjoni
internazzjonali li jkun gie ssuggettat ghal refoulements sommarji fil-fruntiera esterna tal-Istat
Membru li, konformement ma’ dan ir-regolament, huwa normalment responsabbli mill-ezami
tal-applikazzjoni tieghu, kif ukoll minn mizura ta’ tqeghid fdetenzjoni allegatament illegali
fil-punt ta’ kontroll fuq il-fruntiera ta’ dan l-Istat Membru, galadarba l-awtorita kompetenti ma
jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha elementi ta’ natura li juru li jezistu ragunijiet serji u pprovati
li jwasslu ghall-konvinzjoni li dan tal-ahhar sejjer ikun espost ghal riskju reali li jigi ssuggettat
ghal trattamenti inumani jew degradanti matul l-ezami tal-applikazzjoni tieghu u wara l-ezitu
taghha minhabba t-trasferiment tieghu lejn l-imsemmi Stat Membru.

39. Fl-assenza ta’ tali elementi, l-awtorita kompetenti hija obbligata tezegwixxi d-dec¢izjoni ta’
trasferiment, konformement mal-Artikolu 29 tal-imsemmi regolament, minghajr ma twettaq
verifiki minn qabel u minghajr ma tirrikjedi minghand l-Istat Membru normalment responsabbli,
il-komunikazzjoni ta’ informazzjoni addizzjonali jew il-provvista ta’ garanziji individwali
fir-rigward tat-trattament li sejjer jinghata lill-persuna kkoncernata matul il-procedura ta’ ezami
tal-applikazzjoni taghha ghal protezzjoni internazzjonali u wara l-ezitu taghha.

7 Iffirmata fGenéve fit-28 ta’ Lulju 1951 [Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954)] u dahlet fis-sehh
fit-22 ta’ April 1954.

2 Konkluz fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967 u dahal fis-sehh fl-4 ta’ Ottubru 1967.
¥ Ara s-sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, M.A. et (C-661/17, EU:C:2019:53, punt 83 u l-gurisprudenza c¢itata).
%0 Jl-premessi 4 u 5 tar-Regolament Dublin III kif ukoll is-sentenza Jawo (punt 82).
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B. Fugq ir-regoli dwar il-prova u l-obbligu ta’ kooperazzjoni applikabbli fil-kuntest tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin I1I (it-tielet u r-raba’ domanda)

40. Nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tittratta b’'mod kongunt it-tielet u r-raba’ domanda
preliminari.

41. Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, minn naha, lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tispecifika r-regoli dwar il-prova applikabbli fil-kuntest tal-implimentazzjoni
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III. B'mod partikolari, hija tistagsi
dwar il-mezzi tal-prova kif ukoll dwar il-livell tal-prova rikjest ghall-finijiet tal-istabbiliment ta’
riskju ta’ trattament inuman jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta li jirrizulta minn
trasferiment lejn 1-Istat Membru normalment responsabbli.

42. Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-ezistenza ta’ dmir
ta’ kooperazzjoni impost fuq l-awtorita kompetenti ghall-finijiet tal-istabbiliment ta’ tali riskju u,
fejn xieraq, dwar il-portata ta’ dan tal-ahhar. F'dan il-kuntest, hija tistieden lill-Qorti
tal-Gustizzja tispecifika sa liema punt l-awtorita kompetenti hija obbligata twettaq verifiki dwar
l-ezistenza ta’ riskju ta’ trattament inuman jew degradanti fl-Istat Membru normalment
responsabbli jew li tirrikjedi garanziji individwali fkaz ta’ ksur gravi u strutturali tad-drittijiet
fundamentali minn dan tal-ahhar.

43. Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar l-influwenza tal-assenza
ta’ protezzjoni legali effettiva fl-Istat Membru normalment responsabbli fuq ir-regoli tal-prova jew
il-modalitajiet tal-kooperazzjoni stabbiliti fil-kuntest tal-implimentazzjoni tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III.

1. Fuq ir-regoli  dwar  il-prova  applikabbli  fil-kuntest  tat-tieni  subparagrafu
tal-Artikolu 3(2)tar-Regolament Dublin I1I

44. Il-legizlatur tal-Unjoni ma jirregolax ir-regoli dwar il-prova applikabbli fil-kuntest
tal-implimentazzjoni tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III. Madankollu nahseb li
l-istruttura ta’ dan ir-regolament kif ukoll ir-regoli stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-gurisprudenza taghha jippermettu li jigu zviluppati 1-prin¢ipji li fughom ghandhom ikunu
msejsa dawn ir-regoli.

45. Fl-ewwel lok, l-evalwazzjoni li ghandha titwettaq b’applikazzjoni tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 3(2) tal-imsemmi regolament tirrikjedi li I-applikant ikollu l-opportunita jipprezenta
l-elementi kollha fil-pussess tieghu li jikkontribwixxu ghall-istabbiliment tal-ezistenza ta’ riskju ta’
trattament inuman jew degradanti fkaz ta’ trasferiment lejn l-Istat Membru normalment
responsabbli.

46. L-applikant ghandu jkollu din l-opportunita fl-istadju kemm tal-intervista personali u, fejn
xieragq, tar-rikors ipprezentat kontra d-decizjoni ta’ trasferiment.

47. L-intervista personali tifforma parti mill-principji generali u mill-garanziji stabbiliti
fil-Kapitlu II tar-Regolament Dublin III. L-Artikolu 5(1) ta’ dan ir-regolament jezigi li l-awtorita
kompetenti ghandha twettaq intervista personali mal-applikant sabiex jigi ffacilitat il-process
tad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli u tizgura li dan l-applikant jithem b’'mod
korrett l-informazzjoni li tigi pprovduta lilu konformement mal-Artikolu 4 tal-imsemmi
regolament. Din l-intervista ghandha qabel xejn tkun okkazjoni ghall-applikant li jifformula
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dikjarazzjonijiet iddettaljati u/jew li jipprovdi l-provi u l-indizji kollha previsti fl-Artikolu 21(3) u
fl-Artikolu 22(3) tal-istess regolament li jippermettu li tigi prezunta r-responsabbilta ta’ Stat
Membru u li fughom jigi pprezentat rikors ghall-finijiet tat-tehid tal-inkarigu®. Dawn il-provi u
dawn l-indizji huma marbuta mal-applikazzjoni tal-kriterji ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru
responsabbli elenkati fil-Kapitolu III tar-Regolament Dublin III, li ma jkoprix il-“kriterji ta’
eskluzjoni” stabbilit fl-Artikolu 3(2) ta’ dan ir-regolament®. Madankollu, fl-opinjoni tieghi, xejn
ma jipprekludi li din l-intervista personali tkun ukoll okkazjoni ghall-applikant sabiex jesponi
l-bizghat tieghu u jikkomunika, fejn xieraq, l-elementi li jistghu juru l-ezistenza ta’ riskju ta’
trattament inuman jew degradanti fl-ipotezi li jkun previst it-trasferiment possibbli tieghu lejn
Stat Membru iehor. Fil-fatt, il-kliem tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 5(1) tal-imsemmi
regolament huma wiesa’ bizzejjed sabiex jippermettu din l-interpretazzjoni li, barra minn hekk,
intervista personali, jigifieri li jissahhu d-drittijiet tal-applikanti u li dawn jigu assoc¢jati kemm
jista’ jkun mal-process ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli®*. Fl-ahhar, din
l-interpretazzjoni jidhirli li hija kkonfortata mill-prin¢ipji zviluppati mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenzi tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et*, u tas-16 ta’ Lulju 2020, Addis®, marbuta
mal-evalwazzjoni ta’ riskju serju ta’ trattament inuman u degradanti li ghalih ikun espost
l-applikant fkaz li jintbaghat fl-Istat Membru li fih huwa diga jibbenefika minn protezzjoni
internazzjonali. Fdan ir-rigward naghmel riferiment ghall-punti 55 sa 57 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

48. Wara l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment, l-applikant jista’ jsemmi r-ragunijiet ghaliex
tali trasferiment hemm riskju li jesponih ghal trattament inuman jew degradanti fil-kuntest ta’
rikors li huwa jista’ jipprezenta kontra din id-dec¢izjoni skont 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament
Dublin III. Il-kawza prezenti timmanifesta dan kollu.

49. Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-provi li dan tal-ahhar ghandu jikkomunika, il-Kummissjoni
sostniet, fl-osservazzjonijiet taghha, li, fid-dawl tas-sentenza Jawo, “l-applikant ghandu jipproduci
elementi oggettivi, affidabbli, prec¢izi u debitament aggornati li jindikaw l-ezistenza ta’ nuqqasijiet
kemm jekk sistemici jew iggeneralizzati, kemm jekk imissu ¢erti gruppi ta’ persuni u li jilhqu livell
partikolarment gholi ta’ gravita”.

50. Jiena ma nikkondividix dan l-analizi.

51. Minn naha, jidhirli li din l-interpretazzjoni twassal sabiex jigi impost fuq l-applikant oneru
tal-prova eccessiv fid-dawl tad-diffikultajiet li huwa jista’ jiltaga’ maghhom wagqt l-istabbiliment
tal-provi u, b’mod partikolari, tar-rizorsi li huwa ghandu ghad-dispozizzjoni tieghu.

31 Ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1560/2003 tat-2 ta’ Settembru 2003 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 li jistabbilixxi I-kriterji u I-mekkanizmi biex jigi determinat 1-Istat Membru responsabbli
biex jezamina applikazzjoni ghall-asil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 200), li gie rriformulat bir-Regolament Dublin III, ghaldagstant jelenka, fl-Anness II tieghu, il-provi
formali rilevanti kif ukoll 1-elementi indikattivi (jew indizji) li ghandhom jintuzaw sabiex jigi ddeterminat I-Istat responsabbli, li fosthom
hemm, b’'mod partikolari, il-permessi ta’ residenza mahruga favur membru tal-familja tal-applikant, dokumenti li jaghtu prova ta’ rabta
parentali, u anki biljetti tat-trasport li jippermettu li jigi stabbilit formalment id-dhul minn fruntiera esterna, jew estratti mir-registri ta’
centri ta’ detenzjoni, ecc.

%2 Ara, fdan is-sens, is-sentenza N. S. et (punt 85).

3 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punti 47 sa 51), u tas-26 ta’ Lulju 2017,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punt 58).

* C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219.
% C-517/17, EU:C:2020:579.
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52. Jiena nagbel li, bhala prin¢ipju, huwa l-applikant li ghandu jipproduci elementi li jistghu juru li
hemm ragunijiet serji li jaghtu lok ghall-konvinzjoni li, jekk tigi ezegwita d-dec¢izjoni ta’
trasferiment, huwa sejjer ikun espost ghal riskju reali ta’ trattamenti inumani jew degradanti.
Madankollu, nahseb li huwa necessarju li tintuza l-prudenza fir-rigward tar-rekwiziti marbuta
man-natura u mal-livell ta’ prova rikjest, peress li dawn jiddependu fuq i¢-¢irkustanzi ta’ kull kaz
inezami. Ghaldagstant, jiena nikkondividi l-osservazzjoni tal-Gvern Pollakk li l-assenza ta’ kull
dokument li jikkorrobora d-dikjarazzjoni tal-applikant ma tistax wahedha tanti¢ipa n-nuqqas
tal-forza probatorja taghha. Fil-fatt, certi applikanti jkunu f'pozizzjoni li jesponu, b'mod konkret,
il-bizghat taghhom billi jipprovdu informazzjoni rilevanti, jew inkella provi dokumentarji, li
jikkon¢ernaw il-kundizzjonijiet tat-tehid tal-inkarigu taghhom peress li huma kienu residenti,
fdin il-kwalita, fit-territorju tal-Istat Membru normalment responsabbli qabel ma telqu minnu.
Applikanti ohrajn, ghall-kuntrarju, ma jkunux kapaci li jipproducu provi insostenn
tad-dikjarazzjonijiet taghhom u, jekk ikollhom dawn il-provi, ma jikkomunikawx l-iktar rilevanti
minnhom. F'dan ir-rigward, il-Gvern Olandiz jenfasizza, fl-osservazzjonijiet tieghu, li l-applikant
jista’ jikkomunika l-informazzjoni disponibbli fuq l-Istat Membru kkoncernat, bhar-rapporti
stabbiliti mill-Asylum Information Database (AIDA) jew il-ftehimiet ta’ kooperazzjoni konkluzi
bejn dak 1-Istat Membru u 1-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghall-Azil (EUAA) jew anki r-rapporti
tal-organizzazzjonijiet tad-difiza tad-drittijiet tal-bniedem. Ghalkemm, fl-istadju tar-rikors
kontra decizjoni ta’ trasferiment, ¢erti applikanti jistghu effettivament juzaw mezzi li joffrulhom
l-assistenza legali u lingwistika taghhom, jiena m’iniex konvint li, fil-maggoranza tal-kazijiet,
dawn ikollhom necessarjament konoxxenza tas-sorsi tal-informazzjoni utli marbuta mar-rispett,
fi Stat Membru, tad-drittijiet fundamentali tal-applikanti u, fejn applikabbli, il-mezzi li jaccedu
ghalihom.

53. Fdawn i¢-cirkustanzi, ghalkemm l-applikant jista’ jintalab juri sufficjentement ir-realta li
tikkoncerna s-sitwazzjoni personali tieghu, permezz tan-natura u l-portata tad-dikjarazzjonijiet
tieghu u, fejn xieraq, permezz tal-provi dokumentarji jew l-indizji li huwa jkollu fil-pussess
tieghu, ma jistax, ghall-kuntrarju, ikun mistenni li jikkomunika informazzjoni oggettiva,
affidabbli, prec¢iza u debitament aggornata li tippermetti li tintwera l-ezistenza ta’ nuqqasijiet
fl-Istat Membru normalment responsabbli kif ukoll il-livell ta’ gravita tar-riskju li jkun fih.
Fl-opinjoni tieghi, tali passi jaqghu taht ir-responsabbilta tal-awtorita kompetenti li hija wahedha
fpozizzjoni li twettaq l-evalwazzjoni legali li tirrikjedi l-implimentazzjoni tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III.

54. Min-naha l-ohra, jiena ma nsib l-ebda raguni li tiggustifika li 1-applikant ghandu jgorr oneru
tal-prova iktar oneruz minn dak li huwa suggett ghalih meta jkollu juri li huwa jinsab friskju ta’
trattamenti li jmorru kontra l-Artikolu 4 tal-Karta, f'kaz li jintbaghat lura fl-Istat Membru li fih
huwa diga jibbenefika minn protezzjoni internazzjonali.

55. Infakkar li, fis-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et*, li nghatat fl-istess jum
bhas-sentenza Jawo, il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet fdan is-sens li 1-Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32/UE* ma jipprekludix lil Stat Membru milli jezer¢ita l-fakulta offruta minn
din id-dispozizzjoni li jichad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala inammissibbli
peress li l-applikant diga nghata tali protezzjoni minn Stat Membru iehor, meta I-kundizzjonijiet

% C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219.

¥ Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60). B’applikazzjoni tal-Artikolu 33(2)(a) ta’ din id-direttiva, l-Istati Membri jistghu
jqisu applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala inammissibbli meta tkun inghatat protezzjoni internazzjonali minn Stat
Membru iehor.
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tal-hajja prevedibbli li dan l-applikant sejjer jiltaga’ maghhom bhala benefic¢jarju ta’ din
il-protezzjoni f'dan l-Istat Membru l-iehor ma jkunux sejrin jesponuh ghal riskju serju ta’
trattament inuman jew degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta*.

56. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja zviluppat principji identi¢i ghal dawk li hija
stabbilixxiet fis-sentenza Jawo, billi applikat din l-ahhar imsemmija sentenza b’analogija. B’hekk,
hija kkunsidrat li, meta l-awtoritajiet ta’ Stat Membru jkollhom ghad-dispozizzjoni taghhom
elementi prodotti mill-applikant ghall-finijiet tal-istabbiliment tal-ezistenza ta’ tali riskju fl-Istat
Membru li jkun diga ta protezzjoni internazzjonali, dawn l-awtoritajiet ikunu obbligati jevalwaw,
fuq il-bazi ta’ elementi oggettivi, affidabbli, precizi u debitament aggornati u fid-dawl tal-istandard
ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali ggarantit mid-dritt tal-Unjoni, ir-realta tan-nuqqasijiet
kemm jekk sistemic¢i jew iggeneralizzati, kemm jekk imissu ¢erti gruppi ta’ persuni®. Fir-rigward
tal-livell ta’ gravita, dan huwa logikament identiku ghal dak iddefinit fis-sentenza Jawo u jimplika li
l-persuna kkoncernata tkun esposta ghal riskju li ssib ruhha f’sitwazzjoni ta’ deprivazzjoni
materjali estrema®.

57. Fis-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Addis*, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet minn dan kollu li
l-evalwazzjoni ta’ riskju ta’ trattamenti li jmorru kontra I-Artikolu 4 tal-Karta ghandha titwettaq
wara li l-applikant ikun inghata l-opportunita li jipprezenta l-elementi kollha, b’mod partikolari
ta’ natura personali, li jistghu jikkonfermaw l-ezistenza ta’ dan kollu®>. B’hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li l-intervista personali ghandha tippermetti lill-awtorita determinanti
mhux biss li tevalwa s-sitwazzjoni specifika tal-applikant kif ukoll il-livell ta’ vulnerabbilta ta’ dan
tal-ahhar, izda wkoll li tizgura li jkun gie mistieden jipprovdi “l-elementi kollha li jistghu juru li
riferiment fl-Istat Membru li diga tah protezzjoni internazzjonali jesponih ghal riskju ta’
pprocessar li jmur kontra dan 1-Artikolu 4”%.

58. Ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-Gustizzja ma imponiet l-ebda rekwizit, bhalma ghamel
il-legizlatur tal-Unjoni, dwar in-natura u s-sahha tal-provi li l-applikant huwa obbligat li
jipproduci insostenn tal-allegazzjonijiet tieghu. Ghaldagstant, fl-opinjoni tieghi, ma hemm l-ebda
raguni sabiex jitwarrbu dawn il-principji fil-kuntest tal-implimentazzjoni tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III sa fejn ma hemmx lok li ssir distinzjoni bejn
is-sitwazzjoni tal-applikant li jkun espost ghal riskju ta’ trattament inuman jew degradanti wara li
jkun intbaghat lura lejn l-Istat Membru li fih huwa diga bbenefika minn protezzjoni
internazzjonali jew lejn 1-Istat Membru responsabbli.

59. Minn dan kollu nikkonkludi li huwa l-applikant li ghandu jifformula d-dikjarazzjonijiet
iddettaljati u, fejn xieraq, li jipproduci l-elementi kollha fil-pussess tieghu li jistghu juru li hemm
ragunijiet serji li jaghtu lok ghall-konvinzjoni li sejjer ikun friskju reali li jkun espost ghal
trattamenti inumani jew degradanti minhabba t-trasferiment tieghu lejn I-Istat Membru
normalment responsabbli.

% Ara s-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et (C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219, punt 101).
¥ Ara s-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et (C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219, punt 88).
% Ara s-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et (C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219, punt 90).
4 C-517/17, EU:C:2020:579.

# Ara s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punt 53).

#  Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punt 54).
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2. Fuq l-eZistenza u, fejn xieraq, il-portata tad-dmir ta’ kooperazzjoni impost fuq l-awtorita
kompetenti  fil-kuntest  tal-implimentazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2)
tar-Regolament Dublin 111

60. Fit-tieni parti tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
tispecifika sa liema punt l-awtorita kompetenti hija obbligata li tikkoopera mal-applikant
ghall-finijiet tal-istabbiliment ta’ riskju ta’ trattament inuman u degradanti fkaz ta’ trasferiment
tezamina u tevalwa fid-dettall l-ezistenza ta’ riskju reali ta’ trattamenti inumani u degradanti,
jippermetti li jigu pacuti d-diffikultajiet li huwa espost ghalihom l-applikant fir-rigward tal-prova
tal-ezistenza ta’ tali riskju, sa fejn dan tal-ahhar ma jibbenefikax, barra minn hekk, mill-istess
garanziji proc¢edurali bhal dawn previsti mid-Direttivi 2011/95 u 2013/32.

61. Ir-Regolament Dublin III ma jistabbilixxi 1-ebda obbligu ta’ kooperazzjoni bejn l-applikant u
l-awtorita kompetenti fil-kuntest tal-implimentazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) ta’
dan ir-regolament.

62. Minn naha, ir-Regolament Dublin III huwa bbazat, qabel xejn, fuq il-princ¢ipji ta’ fidu¢ja
reciproka u ta’ kooperazzjoni amministrattiva bejn l-Istati Membri. Ghalkemm Il-applikant
jinstema’ mill-awtorita kompetenti matul intervista personali, il-procedura marbuta
mad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli hija msejsa b’'mod partikolari,
konformement mal-Kapitolu VII ta’ dan ir-Regolament, fuq il-kondivizjoni ta’ informazzjoni, fuq
l-iskambji ta’ informazzjoni kif ukoll fuq l-arrangamenti amministrattivi bejn l-awtoritajiet
kompetenti tal-Istati Membri. Ir-Regolament Nru 1560/2003 b’hekk ghandu bhala 1-ghan tieghu,
konformement mal-premessa 1 tieghu, li jistabbilixxi b’'mod c¢ar il-modalitajiet
tal-implimentazzjoni effettiva tar-Regolament Dublin III “sabiex jiffacilitaw koperazzjoni bejn
l-awtoritajiet fl-Istati Membri kompetenti biex jimplimentaw dak ir-Regolament f'dak li ghandu
x’jagsam mat-trasmissjoni u l-ipprocessar ta’ talbiet bl-ghan li tiehu l-inkarigu u tiehu lura,
talbiet ghal informazzjoni u t-twettiq ta’ trasferimenti”.

63. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III ikkodifika 1-principji li gew
zviluppati mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza N. S. et, anki jekk il-legizlatur tal-Unjoni ma
inkluda l-ebda dispozizzjoni partikolari marbuta mal-ezistenza ta’ dmir eventwali ta’
kooperazzjoni bejn l-applikant u l-awtorita kompetenti.

64. Fil-kuntest tas-silenzju ta’ dan it-test, il-Gvern Pollakk jissuggerixxi, fl-osservazzjonijiet
tieghu, li ghandhom jigu applikati b’analogija d-dispozizzjonijiet previsti fl-Artikolu 4
tad-Direttiva 2011/95, filwaqt li l-qorti tar-rinviju tqis, fdan ir-rigward, li l-obbligu ta’
kooperazzjoni li sejjer jigi b’hekk stabbilit ghall-finijiet tal-istabbiliment ta’ riskju ta’ trattament
inuman u degradanti fkaz ta’ trasferiment lejn 1-Istat Membru normalment responsabbli sejjer
ikun, min-natura u l-portata tieghu, paragunabbli ma’ dak li huwa stabbilit fil-kuntest
tad-Direttiva 2011/95.

65. Applikazzjoni b’analogija tirrikjedi, jekk mhux identicita, tal-inqas, xebh bejn is-sitwazzjoni li
hija suggetta ghal lakuna legali u dik irregolata mil-legizlatur tal-Unjoni. Madankollu, ghalkemm
ir-Regolament Dublin III huwa distint permezz tal-ghan u I-finalita tieghu mid-Direttivi 2011/95
u 2013/32*, is-sitwazzjoni prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) ta’ dan ir-regolament,
marbuta mal-istabbiliment ta’ riskju ta’ trattament inuman jew degradanti f'kaz ta’ trasferiment

“ Dawn id-direttivi jistabbilixxu r-regoli sostantivi u procedurali applikabbli ghall-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali, filwaqt li dan
ir-regolament jistabbilixxi metodu u kriterji ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli.
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tal-applikant lejn 1-Istat Membru normalment responsabbli, u dik prevista fl-Artikolu 4
tad-Direttiva 2011/95, marbuta mal-istabbiliment ta’ riskju reali ta’ danni serji fkaz ta’ ritorn
tal-applikant fil-pajjiz tal-origini tieghu, jixxiebhu minhabba r-raguni wara kull wahda minn dawn
id-dispozizzjonijiet. Certament, l-evalwazzjoni tar-riskju mwettqa fil-kuntest tal-pro¢edura ta’
determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghandha portata iktar limitata. Madankollu, hija
ssegwi l-istess finalita bhal dik imwettqa matul l-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, jigifieri li tiggarantixxi r-rispett tad-drittijiet fundamentali tal-applikant, u tinvolvi
l-intervent tal-istess atturi.

66. Madankolluy, jiena ma nahsibx li huwa necessarju li titwettaq applikazzjoni b’analogija. Fil-fatt,
il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenzi N. S. et, tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et*, u Jawo, stabbilixxiet
b’mod implicitu obbligu ta’ kooperazzjoni bejn l-applikant u l-awtorita kompetenti fil-kuntest
tal-implimentazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III, li
l-modalitajiet tieghu jixbhu lil dawk stabbiliti fl-Artikolu 4 tad-Direttiva 2011/95.

67. Fiz-zewg kazijiet, id-dikjarazzjonijiet ifformulati mill-applikant matul l-intervista personali
tieghu u, fejn applikabbli, il-provi dokumentarji jew l-indizji li huwa jikkomunika, jikkostitwixxu
biss punt tat-tluq tal-process ta’ evalwazzjoni tal-fatti u ta¢-¢irkustanzi mmexxi mill-awtoritajiet
kompetenti*. Bl-istess mod bhad-dispozizzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(3) u (5)
ta’ trattamenti inumani jew degradanti ffac¢jati mill-applikant fid-dawl mhux biss
tal-informazzjoni oggettiva, affidabbli, pre¢iza u debitament aggornata marbuta
mal-funzjonament tas-sistema ta’ protezzjoni internazzjonali fl-Istat Membru normalment
responsabbli, izda wkoll fid-dawl tas-sitwazzjoni partikolari tal-applikant, b’tali mod li din
l-awtorita hija b’hekk obbligata twettaq evalwazzjoni individwali*.

68. Nammetti li l-portata ta’ din il-kooperazzjoni bejn l-applikant u l-awtorita kompetenti
fil-kuntest tal-implimentazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament
Dublin III hija differenti mill-kooperazzjoni stabbilita fil-kuntest tal-Artikolu 4
tad-Direttiva 2011/95 fkaz li fih din l-evalwazzjoni tirrileva l-ezistenza ta’ ragunijiet serji u
pprovati li jaghtu lok ghall-konvinzjoni li l-applikant sejjer ikun f’riskju ta’ trattament inuman jew
degradanti minhabba t-trasferiment tieghu lejn 1-Istat Membru responsabbli. Fil-fatt, f'dak il-kaz,
il-prin¢ipji ta’ fiducja reciproka u ta’ kooperazzjoni amministrattiva li fughom huwa msejjes
ir-Regolament Dublin III, fl-opinjoni tieghi jirrikjedu li l-awtorita kompetenti titlob, fuq il-bazi
ta’ kaz b’kaz, lill-Istat Membru normalment responsabbli li jikkomunika informazzjoni
addizzjonali u li jipprovdi garanziji individwali u adegwati fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta’
akkoljenza u ta’ tehid tal-inkarigu tal-applikant, u dan sabiex tigi ezegwita d-decizjoni ta’
trasferiment b’osservanza tal-Artikolu 4 tal-Karta. Fil-kaz li jirrizulta li dawn il-garanziji ma
humiex suffi¢jenti, dan l-artikolu jimplika effettivament l-obbligu li ma tezegwixxix din

* (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

% Ara, fil-kuntest tad-Direttiva 2011/95, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2020, Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Servizz militari
u azil) (C-238/19, EU:C:2020:945, punt 52).

4 Skont l-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2011/95, l-awtorita kompetenti hija obbligata twettaq evalwazzjoni individwali tal-applikazzjoni,
filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, fatti kollha rilevanti kif jirrelataw mal-pajjiz ta’ origini fil-mument tat-tehid ta’ din
id-decizjoni, l-informazzjoni u d-dokumenti rilevanti pprezentati mill-applikant, inkluz l-informazzjoni li tippermetti li jigi ddeterminat
jekk kienx suggett jew jistax ikun is-suggett ta’ persekuzzjonijiet jew danni gravi, l-istatus individwali u s-sitwazzjoni personali
tal-applikant, jew il-fatt li diga gie ppersegwitat jew diga intlagat minn danni gravi. Konformement mal-Artikolu 4(5)
tad-Direttiva 2011/95, fejn certi aspetti tad-dikjarazzjonijiet tal-applikant ma jkunux appoggjati minn provi dokumentarji jew xhieda
ohra, dawk l-aspetti ma jkunux jehtiegu konferma, b'mod partikolari meta dawn id-dikjarazzjonijiet jinstabu li huma koerenti u
plawzibbli u li ma humiex kontradetti mill-informazzjoni generali u partikolari maghrufa u rilevanti ghall-applikazzjoni tieghu u li
setghet tigi stabbilita 1-kredibbilta generali tieghu.

“  Ara s-sentenza Jawo (punt 94 sa 97).
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twettaq l-ezami tal-kriterji stabbiliti fil-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament bil-ghan li jigi stabbilit
jekk jistax jigi nnominat Stat Membru iehor bhala responsabbli (it-tieni subparagrafu) jew li
tezamina hija stess l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali (it-tielet subparagrafu).

3. Fuq il-konsegwenzi ta’ ineffettivita jew insufficjenza eventwali tar-rikors fl-Istat Membru
responsabbli fuq ir-regoli dwar il-prova jew il-modalitajiet tal-kooperazzjoni stabbiliti fil-kuntest
tal-implimentazzjoni tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin 111

69. Fl-ahhar, permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar sa liema punt
l-ineffettivita jew l-insuffi¢jenza tar-rimedji li jwasslu ghall-assenza ta’ protezzjoni legali effettiva
fl-Istat Membru responsabbli jaffettwaw ir-regoli dwar il-prova jew il-modalitajiet ta’
kooperazzjoni  applikabbli  fil-kuntest  tal-implimentazzjoni  tat-tieni  subparagrafu
tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III.

70. Bl-istess mod bhall-Gvern Olandiz, nahseb li l-ezistenza possibbli ta’ nuqqasijiet fl-Istat
Membru normalment responsabbli ma tinc¢idix, bhala tali, fuq ir-regoli tal-prova jew fuq dawn
il-modalitajiet ta’ kooperazzjoni bejn l-applikant u l-awtorita kompetenti. Ikkunsidrat b’'mod
izolat, dan l-element ma jikkostitwixxix ksur tal-Artikolu 4 tal-Karta. Maghquda mal-ezistenza
ta’ nuqqasijiet tas-sistema ta’ protezzjoni internazzjonali, ghall-kuntrarju, din tinc¢idi fuq
il-portata tal-evalwazzjoni tar-riskju li ghandha titwettaq mill-awtorita kompetenti u, fejn
applikabbli, tin¢idi wkoll fuq l-informazzjoni addizzjonali jew il-garanziji individwali li hija tista’
tirrikjedi.

71. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, nahseb li hija l-awtorita kompetenti li ghandha
tevalwa, b’kooperazzjoni mal-applikant, jekk jezistux ragunijiet serji u pprovati li jwasslu
ghall-konvinzjoni li dan tal-ahhar sejjer ikun espost ghal riskju reali ta’ trattamenti inumani jew
degradanti minhabba t-trasferiment tieghu lejn l-Istat Membru normalment responsabbli.
Ghalkemm l-applikant huwa obbligat li jifformula d-dikjarazzjonijiet iddettaljati u, fejn
applikabbli, li jipproduci l-elementi kollha fil-pussess tieghu, li jistghu juru l-ezistenza ta’ tali
riskju, l-awtorita kompetenti hija obbligata, min-naha taghha, li tevalwa dawn l-elementi u li
twettaq l-evalwazzjoni taghha tar-riskju fid-dawl mhux biss tal-informazzjoni oggettiva,
affidabbli, preciza u debitament aggornata marbuta mal-funzjonament tas-sistema ta’ protezzjoni
internazzjonali f'dan 1-Istat Membru, izda wkoll fid-dawl tas-sitwazzjoni partikolari tal-applikant,
filwaqt li tirrikjedi, fejn xieraq, minghand l-imsemmi Stat Membru, garanziji individwali u
adegwati marbuta mal-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza u ta’ tehid tal-inkarigu ta’ dan tal-ahhar.

V. Konkluzjoni

72. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi ghad-domandi preliminari maghmula mir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (il-Qorti ta’ Den Haag, sedenti f Hertogenbosch, il-Pajjizi 1-Baxxi) kif gej:

it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi I-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat
liema hu I-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali ddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew
persuna apolida, moqri fid-dawl tal-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea,
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ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— ma jipprekludix l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment ta’ applikant ghal protezzjoni
internazzjonali li jsostni li jkun gie ssuggettat ghal refoulements sommarji fil-fruntiera esterna
tal-Istat Membru li, konformement ma’ dan ir-regolament, huwa normalment responsabbli
mill-ezami tal-applikazzjoni tieghu, kif ukoll minn mizura ta’ tqeghid fdetenzjoni
allegatament illegali fil-punt ta’ kontroll fuq il-fruntiera ta’ dan l-Istat Membru, galadarba
l-awtorita kompetenti ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha elementi ta’ natura li juru li
jezistu ragunijiet serji u pprovati li jwasslu ghall-konvinzjoni li dan tal-ahhar sejjer ikun espost
ghal riskju reali li jigi ssuggettat ghal trattamenti inumani jew degradanti matul l-ezami
tal-applikazzjoni tieghu u wara l-ezitu taghha minhabba t-trasferiment tieghu lejn 1-imsemmi
Stat Membru. Fl-assenza ta’ tali elementi, l-awtorita kompetenti hija obbligata tezegwixxi
d-decizjoni ta’ trasferiment, konformement mal-Artikolu 29 tal-imsemmi regolament,
minghajr ma twettaq verifiki minn qabel u minghajr ma tirrikjedi minghand 1-Istat Membru
normalment responsabbli, il-komunikazzjoni ta’ informazzjoni addizzjonali jew il-provvista ta’
garanziji individwali fir-rigward tat-trattament li sejjer jinghata lill-persuna kkoncernata matul
il-procedura ta’ ezami tal-applikazzjoni taghha ghal protezzjoni internazzjonali u wara l-ezitu
taghha.

— hija l-awtorita kompetenti li ghandha tevalwa, b’kooperazzjoni mal-applikant, jekk jezistux
ragunijiet serji u pprovati li jwasslu ghall-konvinzjoni li dan tal-ahhar sejjer ikun espost ghal
riskju reali ta’ trattamenti inumani jew degradanti minhabba t-trasferiment tieghu lejn 1-Istat
Membru normalment responsabbli. Ghalkemm l-applikant huwa obbligat li jifformula
d-dikjarazzjonijiet iddettaljati u, fejn applikabbli, li jipproduci l-elementi kollha fil-pussess
tieghu, li jistghu juru l-ezistenza ta’ tali riskju, l-awtorita kompetenti hija obbligata, min-naha
taghha, li tevalwa dawn l-elementi u li twettaq l-evalwazzjoni taghha tar-riskju fid-dawl mhux
biss tal-informazzjoni oggettiva, affidabbli, preciza u debitament aggornata marbuta
mal-funzjonament tas-sistema ta’ protezzjoni internazzjonali f'dan 1-Istat Membru, izda wkoll
fid-dawl tas-sitwazzjoni partikolari tal-applikant, filwaqt li tirrikjedi, fejn xieraq, minghand
l-imsemmi Stat Membru, garanziji individwali u adegwati marbuta mal-kundizzjonijiet ta’
akkoljenza u ta’ tehid tal-inkarigu ta’ dan tal-ahhar.
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