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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKATA GENERALI
MEDINA
ipprezentati fit-13 ta’ Lulju 2023

Kawza C-252/22

Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
Vs
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau,
Consiliul Local al Comunei Pojorata,
intervenjent:

QP

(Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Targu-Mures (il-Qorti tal-Appell
ta’ Targu-Mures, ir-Rumanija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ambjent — Konvenzjoni ta’ Aarhus — Punt 4
tal-Artikolu 2 — Kuncett ta’ ‘pubbliku’ — Access ghall-gustizzja — Artikolu 9(3) —
So¢jeta civili professjonali ta’ avukati — Rikonoxximent ta’ locus standi ghal tilwimiet li jirrizulta
mit-twettiq ta’ attivita professjonali — So¢jeta civili professjonali ta’ avukati li tikkontesta mizuri
amministrattivi li jirrigwardaw il-bini ta’ landfill — Assenza ta’ ksur tad-drittijiet jew interessi
legittimi — Kuncett ta’ proc¢edura li ma tinvolvix spejjez projbittivi”

1. Il-Konvenzjoni ta’ Aarhus? giet deskritta mill-ex Segretarju Generali tan-Nazzjonijiet Uniti,
Kofi Annan, bhala 1-“iktar pass ambizzjuz fid-demokrazija ambjentali imwettaq taht l-awspici
tan-Nazzjonijiet Uniti”?. Skont l-awturi taghha, din il-konvenzjoni hija “iktar minn ftehim dwar
l-ambjent” peress li “tindirizza l-aspetti fundamentali tad-drittijiet tal-bniedem u d-demokrazija,
inkluz it-trasparenza, risponsivita u kontabbilta governattiva lejn is-so¢jeta”*. Din
id-dikjarazzjoni, kif gie osservat fil-letteratura akkademika, tikkontribwixxi ghal “narrattiva

estensiva dwar kif ghandha tigi interpretata u miftehma I-Konvenzjoni”°.

! Lingwa originali: Ingliz.

*  Il-Konvenzjoni dwar 1-Aécess ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni Pubblika fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u l-Access ghall-Gustizzja fi
Kwistjonijiet Ambjentali giet iffirmata fil-25 ta’ Gunju 1998 u dahlet fis-sehh fit-30 ta’ Ottubru 2001. L-Istati Membri kollha huma
partijiet kontraenti ghal din il-konvenzjoni. Giet approvata fisem il-Komunita Ewropea permezz ta’ Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE
tas-17 ta’ Frar 2005 (GU 2006, L 164M, p. 17, iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Aarhus”).

3 Dikjarazzjoni tal-ex Segretarju Generali tan-Nazzjonijiet Uniti, Kofi Annan waqt l-ewwel laqgha tal-partijiet kontraenti, Lucca, Italja, 21
sa 23 ta’ Ottubru 2002 (iktar ’il quddiem “l-ewwel laggha tal-partijiet kontraenti”).

¢ Dikjarazzjoni ta’ Lucca, adottata waqt l- ewwel laggha tal-partijiet kontraenti, Addendum, ECE/MP. PP/2/Add. 1, 2 ta’ April 2004.
5 Barritt, E., The Foundations of the Aarhus Convention, Hart Publishing, 2020, Londra, p. 12.
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2. Permezz ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari, il-Curtea de Apel Targu-Mures (il-Qorti
tal-Appell ta’ Targu-Mures, ir-Rumanija; iktar 'il quddiem il-“qorti tar-rinviju”) tixtieq gwida dwar
il-kapacita u 1-locus standi ta’ socjeta ¢ivili professjonali ta’ avukati li titlob access ghal gustizzja fi
kwistjonijiet ambjentali biex tiddefendi l-interessi tal-membri taghha u l-interess generali.
Id-domandi maghmula jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja terga’ tezamina r-regoli proc¢edurali li
l-Istati Membri jistghu jistabbilixxu ghall-membri tal-pubbliku sabiex iressqu azzjoni li
tirrigwarda 1-ligi ambjentali tal-UE fid-dawl tal-obbligu tal-Istati Membri biex jizguraw
protezzjoni ambjentali effettiva.

I. Il-kuntest guridiku

Il-Konvenzjoni ta’ Aarhus

3. L-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprovdi fil-punt 4 tieghu
li 1-kelma “pubbliku” tfisser “persuna fizika jew guridika wahda jew iktar u, konformement
mal-legizlazzjoni jew mal-uzanza tal-pajjiz, l-asso¢jazzjonijiet, 1-organizzazzjonijiet jew il-gruppi
mwagqqfa minn dawn il-persuni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

4. L-Artikolu 9 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, intitolat “Access ghall-gustizzja”, jipprovdi
fil-paragrafi 2, 3 u 4 li:

“2. Kull Parti ghandha tizgura, fil-kuntest tal-legizlazzjoni taghha, li 1-membri tal-pubbliku
kkoncernat

(a) lijkollhom interess guridiku suffi¢jenti jew, jekk le

(b) li jinvokaw ksur ta’ dritt, meta l-kodi¢i ta’ procedura amministrattiva ta’ Parti jezigi tali
kundizzjoni,

ikunu jistghu jipprezentaw rikors quddiem istanza gudizzjarja u/jew korp indipendenti u
imparzjali iehor stabbilit mil-ligi sabiex jikkontestaw il-legalita, kemm fil-mertu u kemm
minn aspett procedurali, ta’ kwalunkwe decizjoni, att jew ommissjoni li jaqghu taht
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 u, jekk id-dritt intern jipprevedi dan u bla hsara
ghall-paragrafu 3 iktar 'il quddiem, taht dispozizzjonijiet rilevanti ohra ta’ din il-Konvenzjoni.

X’jikkostitwixxi interess sufficjenti u ksur ta’ dritt ghandu jigi ddeterminat skont
id-dispozizzjonijiet tad-dritt intern u konformement mal-ghan li I-pubbliku kkon¢ernat jinghata
access wiesa’ ghall-gustizzja fil-kuntest ta’ din il-Konvenzjoni. Ghal dan il-ghan, l-interess ta’
kwalunkwe organizzazzjoni mhux governattivi li tissodisfa l-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 2(5) ghandu jitqies li huwa suffi¢jenti fis-sens tal-punt (a) iktar ’il fuq. Dawn
l-organizzazzjonijiet ghandhom jitqiesu wkoll li ghandhom drittijiet li jistghu jkunu s-suggett ta’
ksur fis-sens tal-punt (b) iktar il fuq

[...]

3. Barra minn hekk, u bla hsara ghall-proceduri ta’ rikors imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 iktar ’il
fuq, kull Parti ghandha tizgura li l-membri tal-pubbliku li jissodisfaw il-kriterji eventwalment
previsti mid-dritt intern taghha jkunu jistghu jifthu pro¢eduri amministrattivi jew gudizzjarji
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sabiex jikkontestaw l-atti jew l-ommissjonijiet ta’ individwi jew ta’ awtoritajiet pubblici li jmorru
kontra d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali dwar l-ambjent.

4. Barra minn hekk, u bla hsara ghall-paragrafu 1, il-pro¢eduri msemmija fil-paragrafi 1, 2 u 3
iktar ’il fuq ghandhom joffru rimedji suffi¢jenti u effettivi, inkluz rimedju permezz ta’ ordni jekk
ikun il-kaz, u dawn ir-rimedji ghandhom ikunu oggettivi, ekwi u rapidi, minghajr ma jkunu
jinvolvu spejjez projbittivi. [...] 7 [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-dritt tal-Unjoni

5. L-Artikolu 8 tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/31/KE¢, intitolat “Kundizzjonijiet tal-permess”,
jipprovdi fil-punt (a)(i):

“L-Istati Membri jridu jiehdu mizuri sabiex:

(a) l-awtorita kompetenti ma tohrogg permess ghall-terraferma [landfill] sakemm tkun sodisfatta
li:

(i) minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 3(4) u (5), il-progett tat-terraferma jagbel mal-htigijiet
kollha rilevanti ta’ din id-Direttiva, inkluzi 1-Annessi”.

Id-dritt Rumen

Il-Ligi Nru 51/1995 dwar [-Organizzazzjoni u l-Prattika tal-Professjoni ta’ Avukat

6. L-Artikolu 5(5) tal-Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
(il-Ligi Nru 51/1995 dwar 1-Organizzazzjoni u 1-Prattika tal-Professjoni ta’ Avukat), (iktar ’il
quddiem il-“Ligi Nru 51/1995”) jipprovdi li:

“Is-so¢jeta civili ghandha tikkonsisti fzewg avukati kkonfermati jew iktar. Fis-so¢jeta civili,
l-avukati assoc¢jati jew l-avukati li huma fimpjieg bil-paga jistghu jipprattikaw il-professjoni
taghhom ukoll [...]”

L-Istatut tal-professjoni ta’ avukat

7. L-Artikolu 196(3) tal-iStatutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011 (l-Istatut
tal-Professjoni ta’ Avukat tat-3 ta’ Dicembru 2011, iktar ’il quddiem 1-“Istatut tal-professjoni ta’
avukat”), adottat mill-Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia (l-Unjoni Nazzjonali

tal-Kmamar tal-Avukati Rumeni) jipprovdi li:

“(3) Ghal kwistjonijiet li jirrizultaw mit-twettiq tal-attivita professjonali, is-so¢jeta civili tista’ tiehu
azzjoni legali bhala rikorrenti jew konvenuta, anki jekk ma jkollhiex personalita guridika”.

¢ Direttiva tas-26 ta’ April 1999 dwar ir-rimi ta’ skart f'terraferma (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol 4, p. 228; rettifika fil-
GU 2018, L 91, p. 30).
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Il-Ligi Nru 554/2004 dwar il-Kontenzjuz Amministrattiv

8. Il-Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (il-Ligi Nru 554/2004 dwar il-Kontenzjuz
Amministrattiv), tipprovdi fl-Artikolu 1(1) u (2):

“(1) Kull persuna li jidhrilha li xi wiehed mid-drittijiet jew interessi legittimi taghha nkisru minn
xi awtorita pubblika, permezz ta’ mizura amministrattiva jew permezz tan-nuqqas ta’ din
l-awtorita li tipprocessa xi applikazzjoni fit-terminu stabbilit mil-ligi, tista’ titlob lill-qorti
amministrattiva kompetenti biex tannulla din il-mizura, biex tirrikonoxxi d-dritt jew l-interess
legittimu invokat u ghall-kumpens ghad-dannu mgarrab. L-interess legittimu jista’ jkun jew
privat jew pubbliku.

(2) Kull persuna li d-drittijiet jew l-interessi legittimi taghha inkisru minhabba mizura
amministrattiva individwali indirizzata lil persuna ohra tista’ tipprezenta rikors quddiem il-qorti
amministrattiva”.

9. Skont I-Artikolu 2(1)(p), (r) u (s) tal-Ligi Nru 554/2004:

“(1) Ghall-iskopijiet ta’ din il-Ligi, il-kliem u l-espressjonijiet moghtija hawn taht ghandu
jkollhom it-tifsira li gejja:

(p) ‘interess privat legittimu’ ghandu jfisser il-possibbilta 1i wiehed jippretendi certu agir
fir-rigward tal-ghoti ta’ dritt suggettiv futur u prevedibbli anticipat;

(r) ‘interess pubbliku legittimu’ ghandu jfisser interess fir-rigward tas-sistema legali u
d-demokrazija kostituzzjonali, il-garanzija tad-drittijiet, libertajiet u obbligi fundamentali
tac-cittadini, l-osservanza tal-bzonnijiet tal-komunita u l-ezerc¢izzju tas-setghat
tal-awtoritajiet pubbli¢i;

(s) ‘organizzazzjonijiet so¢jali kkoncernati’ ghandu jfisser strutturi mhux governattivi, sindakati,
assocjazzjonijiet, fondazzjonijiet u kopri simili ohra, li l-iskop taghhom huwa li jipprotegu
d-drittijiet ta’ kategoriji differenti ta’ cittadini jew il-funzjonament tajjeb tas-servizzi
amministrattivi pubbli¢i, skont il-kaz”.

10. L-Artikolu 8(1)bis tal-Ligi Nru 554/2004:

l-interess pubbliku legittimu biss b’'mod sussidjarju, fejn il-ksur tal-interess pubbliku legittimu
jirrizulta logikament mill-ksur ta’ dritt suggettiv jew ta’ interess privat legittimu”.
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Ordni ta’ Emergenza tal-Gvern Nru 195/2005 dwar il-Protezzjoni tal-Ambjent

11. L-Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului (1-Ordni ta’
Emergenza tal-Gvern Nru 195/2005 dwar il-Protezzjoni tal-Ambjent (iktar ’il quddiem “OUG
Nru 195/2005”) tipprovdi fl-Artikolu 5(d):

“L-Istat ghandu jirrikonoxxi d-dritt ta’ kull persuna ghal ‘ambjent sikur u ekologikament
ibbilancjat’ billi jizgura:

(d) id-dritt li persuna tirrikorri, direttament jew permezz ta’ organizzazzjonijiet ta’ protezzjoni
ambjentali, quddiem l-awtoritajiet amministrattivi u/jew gudizzjarji, skont il-kaz, dwar
kwistjonijiet ambjentali, indipendentement minn jekk sehhx dannu jew le”.

12. L-Artikolu 20 tal-OUG Nru 195/2005 jipprovdi fil-paragrafi 5 u 6 li:
“(5) L-access tal-pubbliku ghall-gustizzja ghandu jkun ibbazat fuq il-legizlazzjoni fis-sehh.

(6) L-organizzazzjonijiet mhux governattivi li jippromwovu l-protezzjoni tal-ambjent ghandu
jkollhom id-dritt li jiehdu azzjoni legali fi kwistjonijiet ambjentali u jkollhom locus standi fi
kwistjonijiet li jikkoncernaw il-protezzjoni tal-ambjent”.

II. It-tilwima fil-kawza principali u d-domandi preliminari

13. Ir-rikorrenti hija socjeta civili professjonali ta’ avukati. Hija ressqet azzjoni quddiem
it-Tribunalul Cluyj (il-Qorti Regjonali ta’ Cluj, ir-Rumanija) kontra l-awtoritajiet lokali konvenuti,
li permezz taghha hija talbet, l-ewwel, l-annullament tad-decizjonijiet amministrattivi li
jirrigwardaw l-approvazzjoni ta’ pjan ta’ tqassim fzoni u l-permess tal-izvilupp li jirrigwarda
-Pojorata landfill (iktar ’il quddiem il-“landfill”) (iktar ’il quddiem 1-“atti amministrattivi
kkontestati”) u, t-tieni, it-twaqqigh tal-landfill.

14. Ir-rikorrenti sostniet li ghandha locus standi b'riferiment ghall-interessi tat-tliet avukati li
jikkostitwixxu s-soc¢jeta civili. Dan l-interess kien jikkonsisti, essenzjalment, f'dak li r-rikorrenti
kklassifikat bhala “impatt qawwi” li l-landfill kellu fuq il-membri taghha minhabba s-sentimenti
ta’ kosternazzjoni li pprovokat. Ir-rikorrenti sostniet li gieghda tagixxi wkoll biex tiddefendi
l-interess generali tar-regjun ta’ Bukovina u l-popolazzjoni tieghu. Hija qalet li I-membri taghha
uzaw il-mezzi legali li ghandhom minhabba l-professjoni taghhom sabiex jiddefendu l-ambjent u
s-sahha tal-bniedem. Fir-rigward tal-mertu tal-azzjoni, ir-rikorrenti ressqet diversi argumenti
dwar l-illegalita tal-atti amministrattivi kkontestati.

15. Il-konvenuti Imentaw li r-rikorrenti ma kellha 1-ebda locus standi in judicio u lanqas locus
standi. Dwar il-mertu tal-azzjoni, huma argumentaw li l-bini tal-landfill josserva r-rekwiziti
teknic¢i kollha stabbiliti mid-Direttiva 1999/31.

16. B’sentenza tas-7 ta’ Frar 2019, it-Tribunalul Clyj (il-Qorti Regjonali ta’ Cluj) ikkunsidrat li
peress li s-socjeta civili professjonali ta’ avukati ghandha l-kapacita legali skont id-dritt
nazzjonali, hija ghandu jkollha locus standi in judicio. Ghaldagstant, hija ¢cahdet il-kontestazzjoni
inkwantu kienet tikkon¢erna l-assenza ta’ locus standi in judicio tas-socjeta civili li tkun parti fi
proc¢eduri kontenzjuzi. Ghall-kuntrarju, it-Tribunalul Cluj (il-Qorti Regjonali ta’ Cluj) laqghet
il-kontestazzjoni ghal dak li jirrigwarda n-nuqqas ta’ locus standi u l-interess guridiku tas-socjeta
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c¢ivili. Hija ddecidiet, b’'mod iktar partikolari, li skont I-Artikolu 8(1)bis tal-Ligi 554/2004 dwar
il-Kontenzjuz Amministrattiv, rikorrent jista’ jinvoka l-interess pubbliku biss b’mod sussidjarju,
meta l-ksur tal-interess pubbliku johrog mill-ksur ta’ dritt jew ta’ interess privat legittimu. Hija
kkunsidrat li fil-kuntest tal-OUG Nru 195/2005 li tirregola l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet
ambjentali, ghandha ssir distinzjoni bejn NGOs ambjentali u l-persuni l-ohra kollha. Fil-fatt,
b’kuntrast mal-NGOs ambjentali li ghandhom locus standi qasam tal-kontenzjuz dwar l-ambjent,
il-persuni l-ohra kollha, bhalma hija r-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali, ghandhom josservaw
ir-regoli generali dwar il-locus standi li tiddependi mill-prova tal-ksur ta’ dritt jew ta’ interess
legittimu. Peress li r-rikorrenti ressqet kwistjoni “oggettiva”, jigifieri wahda li hija intiza
ghall-protezzjoni tal-interess pubbliku minghajr ma invokat il-ksur ta’ dritt jew ta’ interess privat
legittimu, it-Tribunalul Clyj (il-Qorti Regjonali ta’ Cluj) ikkonkludiet li r-rikorrenti ma kellhiex
locus standli.

17. Ir-rikorrenti u 1-Consiliul Judetean Suceava (il-Kunsill tal-Kontea ta’ Suceava) appellaw
mis-sentenza tat-Tribunalul Clyj (il-Qorti tal-Kontea ta’ Cluj) quddiem il-Curtea de Apel Cluyj
(il-Qorti tal-Appell ta’ Cluj, ir-Rumanija). Din il-qorti, permezz tad-decizjoni taghha Nru 1195
tas-26 ta’ Settembru 2019, wara li ¢ahdet l-appell in¢identali pprezentat mill-Kunsill tal-Kontea
ta’ Suceava u laqghet l-appell ipprezentat mir-rikorrenti, annullat is-sentenza appellata u rrinvijat
il- kawza lura quddiem it-Tribunalul Clyj (il-Qorti tal-Kontea ta’ Cluj).

18. Matul il-proceduri tal-appell, il-Kunsill tal-Kontea ta’ Suceava pprezenta rikors quddiem
I-Inalta Curte de Casatie si Justitie (il-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni u tal-Gustizzja, ir-Rumanija)
fejn talab li 1-kawza tigi ttrasferita quddiem qorti ohra. Dan ir-rikors gie milqugh. Il-kawza giet
imbaghad ittrasferita lill-qorti tar-rinviju, il-Curtea de Apel Targu Mures (il-Qorti tal-Appell ta’
Targu Mures, ir-Rumanija) (iktar il quddiem il-“qorti tar-rinviju”). Is-sentenza tal-Curtea de
Apel Clyj (il-Qorti tal-Appell ta’ Cluj) giet annullata ipso jure b’rizultat tal-fatt li r-rikors
ghat-trasferiment tal-kawza ntlaqa’.

19. Il-qorti tar-rinviju tosserva li r-regola generali dwar il-locus standi fi proceduri
amministrattivi tistrieh fuq “kontenzjuz suggettiv’, jigifieri, wiehed fejn jigu invokati d-drittijiet u
l-interessi individwali. Din tispjega li I-persuna li d-drittijiet jew l-interessi legittimi taghha nkisru
trid tinvoka interess taghha, li l-legizlatur jirreferi ghalih bhala “interess privat legittimu”. Huwa
biss b’'mod alternattiv, wara li tkun invokat l-interess privat legittimu, li persuna fizika jew
guridika jew organizzazzjoni kkonc¢ernata tista’ tinvoka “kontenzjuz oggettiv” billi tressaq azzjoni
biex tipprotegi interess pubbliku legittimu.

20. Partikolarment fil-qasam tal-protezzjoni ambjentali, il-qorti tar-rinviju tinnota li 1-OUG
Nru 195/2005 tirrikonoxxi l-possibbilta ta’ kontenzjuz oggettiv. Madankollu, il-kategorija ta’
persuni li jistghu jinvokaw, primarjament u direttament, interess pubbliku legittimu hija limitata
ghall-NGOs ambjentali. Ghall-membri l-ohra tal-pubbliku, 1-a¢cess ghall-gustizzja jsehh skont
ir-regoli generali dwar proceduri amministrattivi.

21. Fil-kawza principali, ir-rikorrenti hija socjeta ¢ivili professjonali ta’ avukati li, skont il-ligi,
ghandha locus standi in judicio limitata biex tressaq proceduri legali fir-rigward ta’ tilwimiet li
jirrizultaw mit-twettiq tal-attivita professjonali taghha.

22. Il-qorti tar-rinviju tghid li r-rikorrenti ressqet l-azzjoni fisimha biex tipprotegi l-interessi

tat-tliet avukati li hija kkostitwita minnhom. F'dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tispjega li
l-ewwel domanda tinvolvi zewg aspetti. L-ewwel aspett huwa dwar jekk ir-rikorrenti tistax tigi

6 ECLLI:EU:C:2023:592



KoNkLUuZjoNIIET MEDINA — Kawza C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

rrikonoxxuta bhala “pubbliku” ghall-iskopijiet tal-punt 4 tal-Artikolu 2 u l-Artikolu 9(3)
tal-Konvenzjoni. It-tieni aspett huwa dwar jekk ir-rikorrenti, ghall-istess skopijiet, tistax tistrieh
fuq id-drittijiet u l-interessi tal-persuni fizici li hija kkostitwita minnhom.

23. Fkaz ta’ risposta fl-affermattiv mill-Qorti tal-Gustizzja lil xi wiehed jew liz-zewg aspetti
tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi t-tieni domanda, b’'mod partikolari jekk
1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, moqri fid-dawl tad-dritt ghall-protezzjoni gudizzjarja
effettiva skont 1-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il
quddiem il-“Karta”), ghandux jigi interpretat bhala li jipprekludi dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali li tissuggetta l-access ghall-gustizzja minn socjeta c¢ivili professjonali ta’ avukati
ghall-kundizzjoni dwar il-prova tal-interess taghha stess jew ghall-fatt li, bit-tressiq tal-azzjoni,
hija trid tipprotegi sitwazzjoni legali konnessa direttament mal-iskop specifiku li ghalih tkun
twaqgqfet din is-socjeta ¢ivili.

24. It-tielet domanda preliminari tikkoné¢erna r-regola li l-ispejjez tal-proceduri gudizzjarji ma
ghandhomx ikunu projbittivi, skont 1-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus. F'dan ir-rigward,
il-qorti tar-rinviju tosserva li I-Artikoli 451 sa 453 tal-Codul de proecuduri civila (iktar ’il quddiem
il-“Kodic¢i ta’ Pro¢edura Civili”) jipprovdu rendikont iddettaljat tal-ispejjez tal-proceduri (jigifieri
l-ispejjez tal-qorti pagabbli lill-Istat, l-onorarji tal-avukati, 1-onorarji tal-konsulenti, l-ammonti
pagabbli lix-xhieda u I-bqija), il-parti li tista’ tigi kkundannata ghall-ispejjez (jigifieri 1-parti
telliefa, fuq talba tal-parti rebbieha), u d-diversi kriterji li I-qorti tista’ tuza biex tnaqqas, fuq bazi
rragunata, l-onorarji tal-avukati. Il-possibbilta tat-tnaqqis tal-onorarji tapplika, b’mod partikolari,
meta l-onorarji huma manifestament sproporzjonati ghall-valur u l-kumplessita tal-kawza jew
ghax-xoghol imwettaq mill-avukat, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi tal-kaz.

25. Il-qorti tar-rinviju tistagsi, madankollu, jekk id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali
msemmija iktar ’il fuq, fihomx kriterji sufficjenti li jippermettu lil persuna rregolata mid-dritt
privat tevalwa u tantic¢ipa l-ispejjez sinjifikattivi ta’ Kontenzjuz li jirrizultaw min-nuqqas ta’
osservanza tal-ligijiet ghall-protezzjoni ambjentali. Hija tinnota li tali spejjez jistghu jiskoraggixxu
lill-persuni milli jiehdu azzjoni fuq dan is-suggett.

26. Huwa f'dan l-isfond fattwali u legali li I-Curtea de Apel Targu Mures (il-Qorti tal-Appell ta’
Targu Mures, ir-Rumanija) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel id-domandi
preliminari li gejjin:

“l. [L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta] ikkunsidrat flimkien mat-[tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE], u l-punt 4 tal-Artikolu 2 ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 9(3)
tal-[Konvenzjoni ta’ Aarhus], ghandhom jigu interpretati fis-sens li entita legali bhal so¢jeta
civili professjonali ta’ avukati, li ma tistrieh fuq ebda ksur ta’ dritt jew interess ta’ dik l-entita,
dik il-forma ta’ organizzazzjoni tal-professjoni — taqa’ taht il-kuncett ta’ ‘pubbliku’, u tali
entita tista’ tigi assimilata, fis-sens tal-punt 4 tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, ghal
grupp ta’ persuni fizici li jagixxu permezz ta’ assocjazzjoni jew organizzazzjoni?

2. Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, fid-dawl kemm tal-ghanijiet
tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus kif ukoll tal-ghan tal-protezzjoni gudizzjarja
effettiva tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni, 1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus u [l-ewwel u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta] ikkunsidrati flimkien
mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tissuggetta l-access ghall-qrati ghal tali
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socjeta civili professjonali ta’ avukati ghall-gustifikazzjoni tal-interess taghhom stess jew
ghall-fatt li r-rikors huwa intiz li jipprotegi sitwazzjoni legali direttament relatata mal-ghan
innifsu tat-twaqqif ta’ dik il-forma ta’ organizzazzjoni, fdan il-kaz socjeta civili professjonali ta’
avukati?

3. Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel u ghat-tieni domanda, jew indipendentement
mir-risposti ghaz-zewg domandi msemmija iktar ’il fuq, l-Artikolu 9(3), (4) u (5)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus u [l-ewwel u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta],
ikkunsidrati flimkien mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li [I-htiega li] r-rimedju xieraq u effettiv, inkluza l-adozzjoni ta’ decizjoni
gudizzjarja, ‘ma tkunx wisq oneruza’ [“ma jkunu jinvolvu spejjez projbittivi”], jipprezupponi
regoli u/jew kriterji sabiex jigu limitati l-ispejjez li jistghu jigu imposti fuq il-parti li titlef,
fis-sens li l-qorti nazzjonali tiggarantixxi l-osservanza tar-rekwizit fl-assenza ta’ spejjez
projbittivi fid-dawl kemm tal-interessi tal-persuna li tfittex li tipprotegi d-drittijiet taghha kif
ukoll fl-interess generali tal-harsien ambjentali?”

27. II-Kunsill tal-Kontea ta’ Suceava, l-Irlanda, il-Gvern Pollakk u l-Kummissjoni Ewropea
pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. Ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, il-Kunsill tal-Kontea ta’
Suceava, l-Irlanda u l-Kummissjoni pprezentaw osservazzjonijiet orali waqt is-seduta tal-4 ta’
Mejju 2023.

III. Evalwazzjoni

A. Osservazzjonijiet preliminari

Id-drittijiet li r-rikorrenti tislet mid-dritt tal-Unjoni

28. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom, il-Kummissjoni nnotat li 1-kawza principali taqa’
taht il-kamp tad-dritt ambjentali tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, hija tosserva li r-rinviju ghal
decizjoni preliminari jsemmi d-Direttiva 1999/31 kif ukoll id-Direttiva 2011/92/UE” u li l-atti
amministrattivi kkontestati jaqghu fil-kamp ta’” applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

29. Madankollu, il-Kummissjoni esprimiet xi dubji dwar i¢-¢carezza tar-rinviju ghal dec¢izjoni
preliminari. B'mod partikolari, hija ssostni li l-qorti tar-rinviju ma spjegatx liema drittijiet
ir-rikorrenti tislet mid-dritt tal-Unjoni u lanqas kif 1-“impatt sinjifikattiv”, li, skont ir-rikorrenti,
il-landfill kellha fuq il-membri taghha, jistghu jkunu rilevanti mill-aspett tad-dritt tal-Unjoni®.
Madankollu, il-Kummissjoni, filwaqt li tinvoka l-gurisprudenza stabbilita li tghid li domandi li
jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni jgawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza®, tikkonkludi li
d-domandi huma inammissibbli.

7 Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubblici u
privati fuq l-ambjent (GU 2012, L 26, p. 1, rettifika fil-GU 2015, L 174, p. 44).

8 Il-Kummissjoni ti¢cita, ghal dan il-ghan, is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125,
punt 47).

°  Il-Kummissjoni ti¢¢ita s-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2022, Coca-Cola European Partners Deutschland (C-257/21 u C-258/21, EU:C:2022:529,
punt 35).
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30. Jiena nagbel mal-Kummissjoni li 1-kawza principali taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni. L-ewwel nett, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni biex
taghti decizjonijiet preliminari li jikkoncernaw l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, li
kienet iffirmata mill-Komunita u sussegwentement approvata permezz tad-Decizjoni 2005/370, u
li d-dispozizzjonijiet taghha ghaldagstant jifformaw parti integrali mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni . Imbaghad, mir-rinviju ghal de¢izjoni preliminari jirrizulta li I-landfill ikkoncernata
nbniet skont ir-rekwiziti stabbiliti fid-Direttiva 1999/31 u li kienet is-suggett ta’ evalwazzjoni
ambjentali skont id-Direttiva 2011/92.

31. Huwa minnu li l-qorti tar-rinviju ma spjegatx liema drittijiet ir-rikorrenti tislet mid-dritt
tal-Unjoni. Meta mistogsija fuq dan il-punt waqt is-seduta, ir-rikorrenti sostniet li hija tislet
id-drittijiet =~ procedurali mid-dritt tal-Unjoni kif johorgu mid-Direttiva 1999/31,
mid-Direttiva 2001/42/UE" u mid-Direttiva 2011/92. Ghal dak li jirrigwarda d-Direttiva 2001/42,
ir-rikorrenti sostniet li 1-adozzjoni ta’ pjan ta’ tqassim fZoni fir-rigward tal-landfill ma kinitx
ippreceduta minn evalwazzjoni ambjentali u li d-dritt tal-pubbliku biex ikun informat inkiser.
Ghal dak li jirrigwarda d-Direttiva 2011/92, ir-rikorrenti sostniet li l-evalwazzjoni ambjentali
saret izda l-procedura li giet segwita kienet ivvizzjata u d-dritt tal-pubbliku li jkun informat skont
1-Artikolu 11 tad-Direttiva 2011/92 inkiser. Ir-rikorrenti elaboratx dwar id-Direttiva 1999/31.

32. F'dan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li d-domandi preliminari jirrigwardaw biss 1-Artikolu 9(3)
u (4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus. Imbaghad, mir-rinviju ghal decizjoni preliminari jirrizulta li fuq
il-mertu tal-kawza, ir-rikorrenti ressqet diversi argumenti dwar l-illegalita tal-mizuri
amministrattivi kkontestati, filwaqt li -konvenuti sostnew li 1-landfill kienet tosserva r-rekwiziti
teknici kollha skont id-Direttiva 1999/31.

33. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li skont 1-Artikolu 8 tad-Direttiva 1999/31, l-awtoritajiet
kompetenti ma ghandhomx jaghtu permess ta’ landfill jekk ma jkunux certi li r-rekwiziti
necessarji kollha jkunu ssodisfatti. Inkwantu l-azzjoni tikkon¢erna wkoll possibbli ksur tal-obbligi
imposti minn din id-direttiva'?, jiena nagbel mas-sottomissjoni tal-Gvern Pollakk li r-risposta
ghar-rinviju ghad-dec¢izjoni preliminari tista’ tkun ibbazata fuq l-prezunzjoni li r-rikorrenti tixtieq
tinvoka, inter alia, il-ksur tal-obbligi li johorgu mid-Direttiva 1999/31. Dan ghandu jkun
sufficjenti ghall-Qorti tal-Gustizzja biex tirrispondi ghad-domandi maghmula minghajr ma
jkollha tinvestiga ulterjorment ir-rilevanza ta’ direttivi ambjentali ohra tad-dritt tal-Unjoni.

34. Konsegwentement, id-domandi preliminari huma rilevanti mill-perspettiva tad-dritt
tal-Unjoni sa fejn l-istharrig gudizzjarju tal-atti amministrattivi kkontestati jikkoncerna ksur
possibbli tal-obbligi stabbiliti mid-Direttiva 1999/31. Dawn id-domandi qeghdin jigu rriformulati
skont il-bzonn .

1 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2022, Deutsche Umwelthilfe (L-approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur) (C-873/19,
EU:C:2022:857, punt 48).

Direttiva 2001/42/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ Gunju 2001 dwar l-istima ta’ l-effetti ta’ certi pjanijiet u programmi
fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol 6, p. 157).

2 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, punt 34).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li skont il-gurisprudenza stabbilita, fil-pro¢edura stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE li tipprovdi
ghall-kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, hija din tal-ahhar li ghandha tipprovdi lill-qorti nazzjonali b’risposta
li tkun utli ghaliha u li tippermettilha tiddeciedi 1-kaz quddiemha. Ghal dan il-ghan, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha, fejn ikun hemm
bzonn, tirriformula d-domanda li tkun saritilha (sentenza tas-17 ta’ Novembru 2022, Porr Bau (C-238/21, EU:C:2022:885, punt 24 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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L-Arikolu 19 TUE u I-Artikolu 47 tal-Karta

35. Permezz tad-domandi preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju titlob interpretazzjoni tal-punt 4
tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 9(3) u (4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus fid-dawl tal-Artikolu 19 TUE u
tal-Artikolu 47 tal-Karta. Madankolluy, kif innotat il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub
taghha, l-obbligu tal-Istati Membri biex jipprovdu rimedji suffi¢jenti biex jizguraw protezzjoni
gudizzjarja effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, stabbilit fl-Artikolu 19(1) TUE, johrog
ukoll mill-Artikolu 47 tal-Karta. F'dawn ic-¢irkustanzi, 1-analizi tat-tieni u tat-tielet domanda
maghmula ser tkun ibbazata biss fuq 1-Artikolu 47 tal-Karta peress li ma jidhirx li huwa mehtieg
li ssir analizi separata tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE biex tinghata risposta
ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju u biex taghti decizjoni fir-rigward tal-kawzi li hija
adita bihom . Ghal dak li jirrigwarda 1-ewwel domanda preliminari, ghar-ragunijiet li ser nispjega
fil-kuntest ta’ din id-domanda, ma hemmx bzonn li ssir analizi fid-dawl ta’ xi wahda minn dawn
id-dispozizzjonijiet.

L-ewwel domanda

36. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
il-proceduri li jinvolvu l-ksur tad-dritt ambjentali tal-Unjoni, socjeta ¢ivili professjonali ta’
avukati tistax titqies bhala membru tal-“pubbliku” fis-sens tal-punt 4 tal-Artikolu 2
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, moqri flimkien mal-Artikolu 9(3) ta’ din il-konvenzjoni u fid-dawl
tal-Artikolu 47 tal-Karta, f¢irkustanzi fejn din is-socjeta ¢ivili professjonali ta’ avukati ma
tinvokax ksur ta’ xi dritt jew interess specifiku ta’ din l-entita, imma pjuttost ksur tad-drittijiet u
interessi tal-membri li hija kkostitwita minnhom. Hija tistaqsi wkoll jekk il-persuni fizi¢i li
jikkostitwixxu din is-socjeta civili professjonali ta’ avukati, jigifieri l-avukati, jistghux jitqiesu

fis-sens tal-punt 4 tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Kunsiderazzjonijiet preliminari dwar min jista’ jkun membru tal-“pubbliku”

37. Ghandu jitfakkar, l-ewwel nett, li l-kelma “il-pubbliku” hija ddefinita taht il-punt 4
tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus bhala “persuna fizika jew guridika wahda jew iktar u,
konformement mal-legizlazzjoni jew mal-uzanza tal-pajjiz, l-assocjazzjonijiet,
l-organizzazzjonijiet jew il-gruppi mwaqqfa minn dawn il-persuni” [traduzzjoni mhux ufficjali].
Id-definizzjoni ta’ dan il-kuncett hija fformulata ftermini tant wiesgha li, kif osservaw
il-Kummissjoni u l-Irlanda, jinkludu essenzjalment lil kulhadd, sakemm ikunu ssodisfatti
r-rekwiziti legali. Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-Gwida ghall-Implimentazzjoni
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus li jghid 1li I-kelma “il-pubbliku” ghandha tigi interpretata bhala li
tapplika l-principju ta’ “kull persuna”*®.

4 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 169).

1 Kummissjoni Ekonomika ghall-Ewropa tal-Organizzazzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti, “Il-Konvenzjoni ta’ Aarhus, Gwida ta’
Implimentazzjoni” (It-Tieni Edizzjoni, 2014) (“Il-Gwida ghall-Implimentazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus”), p. 55. Skont gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, din il-gwida tista’ titqies bhala dokument ta’ spjega li jista’, jekk ikun il-kaz, jittiehed inkunsiderazzjoni,
fost elementi rilevanti ohra, ghall-interpretazzjoni ta’ din il-konvenzjoni, anki jekk l-analizijiet li jinsabu fih ma ghandhom ebda sahha
vinkolanti u ma ghandhomx il-portata normattiva marbuta mad-dispozizzjonijiet tal-imsemmija konvenzjoni (sentenza tat-8 ta’
Novembru 2022, Deutsche Umwelthilfe (Approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur) (C-873/19, EU:C:2022:857, punt 55 u l-gurisprudenza
ccitata).

10 ECLLI:EU:C:2023:592



KoNkLUuZjoNIIET MEDINA — Kawza C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

38. Ghal dak li jirrigwarda, b’'mod iktar specifiku d-determinazzjoni ta’ “assoc¢jazzjonijiet,
mill-“pubbliku” skont il-punt 4 tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, ghandu jigi nnotat li
fejn dawn l-“assoc¢jazzjonijiet, l-organizzazzjonijiet jew il-gruppi” ghandhom personalita guridika,
dawn jaqghu, fi kwalunkwe kaz, taht il-kuncett ta’ persuna guridika. Fil-Gwida
ghall-Implimentazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, jinghad li “[i]l-formulazzjoni tista’ tigi
interpretata biss, ghaldagstant, biex tipprovdi li l-assocjazzjonijiet, 1-organizzazzjonijiet jew
il-gruppi minghajr personalita guridika jistghu jitqiesu wkoll bhala membri tal-pubblika skont
il-Konvenzjoni” . L-inkluzjoni tal-“assoc¢jazzjonijiet, l-organizzazzjonijiet jew il-gruppi” minghajr
personalita guridika fid-definizzjoni ta’ “pubbliku” hija kkwalifikata, madankollu, b’riferiment
ghal-legizlazzjoni  jew l-uzanza nazzjonali. Ghaldagstant, kif jinghad fil-Gwida
ghall-Implimentazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, “il-formazzjonijiet ad hoc jistghu jitqiesu
bhala membri tal-pubbliku biss meta r-rekwiziti, jekk ikun hemm, stabbiliti mil-legizlazzjoni jew
l-uzanza nazzjonali jkunu ssodisfatti” izda “tali rekwiziti, jekk ikun hemm, iridu jkunu konformi
mal-ghan tal-Konvenzjoni li tizgura access wiesgha ghad-drittijiet taghha”"’.

39. Isegwi li 1-“ assocjazzjoni, organizzazzjoni jew grupp” li jissodisfa r-rekwiziti stabbiliti
mid-dritt nazzjonali huwa membru tal-pubbliku u jista’ jezercita d-drittijiet moghtija
lill-pubbliku mill-Konvenzjoni.

40. Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jaghti lill-membri
tal-pubbliku, fejn dawn jissodisfaw il-kriterji, jekk ikun hemm, stabbiliti mid-dritt nazzjonali,
id-dritt 1i jikkontestaw l-atti u l-ommissjonijiet li jmorru kontra d-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali dwar l-ambjent. L-Artikolu 9(3) jaghti dan id-dritt lill-membri tal-pubbliku “minghajr
ma jikkwalifika, b’mod espress min mill-pubbliku”* jista’ jgawdi minn dan id-dritt. Il-kamp ta’
applikazzjoni ratione personae ta’ din id-dispozizzjoni tkopri ghaldagstant lill-“membri
tal-pubbliku” kollha li jissodisfaw il-“kriterji, jekk ikun hemm, stabbiliti fid-[...] dritt nazzjonali”*.

41. Fdan ir-rigward, assocjazzjoni, organizzazzjoni jew grupp li jissodisfa r-rekwiziti stabbiliti
mid-dritt nazzjonali ghandu locus standi in judicio fil-kuntest tal-Artikolu 9(3) biex jikkontesta
l-atti jew l-ommissjonijiet koperti minn din id-dispozizzjoni. Il-fatt dwar jekk membru
tal-pubbliku jkunx jissodisfa l-kriterji stabbiliti mid-dritt nazzjonali sabiex ikun intitolat jezercita
d-dritt ta’ access ghall-gustizzja hija kwistjoni relatata mal-locus standi u ser tigi diskussa
fil-kuntest tat-tieni domanda.

42. Konsegwentement, sabiex tigi ddeterminata l-locus standi in judicio bhala membru
tal-pubbliku, kif sostna 1-Gvern Pollakk il-forma jew 1-ghan tal-“assocjazzjoni, organizzazzjoni jew
grupp” ma hijiex rilevanti sakemm dan ikun jissodisfa r-rekwiziti stabbiliti skont id-dritt
nazzjonali. Ghall-istess finijiet, kif sostniet il-Kummissjoni, ma huwiex rilevanti jekk il-membru
jkunx qieghed jiddefendi l-interessi tieghu stess, l-interessi tal-membri tieghu jew l-interessi
tal-pubbliku.

1 Gwida ghall-Implimentazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, p. 55 (enfasi mizjud). Ara Jendroska, J., “Access to Justice in the Aarhus
Convention — Genesis, Legislative History and Overview of the Main Interpretation Dilemmas”, Journal for European Environmental &
Planning Law, 2020 (17), p. 372 sa 408, f'p. 386, li josserva li ]-“lingwa ta’ kompromess” tal-punt (4) tal-Artikolu 2(4) kienet intiza biex
tkopri “kull forma li jistghu jiehdu l-persuni fizic¢i jew guridici f'qafas guridiku partikolari, u ghaldagstant ma tezigix necessarjament li
1-NGOs ikollhom personalita guridika”.

17 Gwida ghall-Implimentazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, p. 55 (enfasi mizjud).

18 Gwida ghall-Implimentazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, p. 55.

Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2022, Deutsche Umwelthilfe (Approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur) (C-873/19,
EU:C:2022:857, punt 59).
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Socjeta civili professjonali ta’ avukati minghajr personalita guridika bhala membru tal-“pubbliku”

43. Fic-¢irkustanzi tal-kawza principali, AB&CD hija soc¢jeta ¢ivili professjonali ta’ avukati
minghajr personalita guridika. Minkejja l-assenza ta’ personalita guridika, mir-rinviju ghal
decizjoni preliminari jirrizulta li so¢jeta ¢ivili professjonali ta’ avukati ghandha locus standi in
judicio fir-rigward ta’ Kontenzjuz li jirrizulta mit-twettiq tal-attivita professjonali taghha, skont
1-Artikolu 196(3) tal-Istatut tal-Professjoni ta’ Avukat.

44. Fid-dawl tal-portata wiesgha tal-kuncett “pubbliku”, kif spjegat iktar ’il fuq, il-limitazzjoni tal-
locus standi in judicio ghal so¢jeta ¢ivili professjonali ta’ avukati fir-rigward ta’ kwistjonijiet
relatati mat-twettiq tal-attivita professjonali taghha, ma tistax teskludi 1-kapacita taghha bhala
“membru tal-pubbliku” ghall-iskopijiet tal-punt 4 tal-Artikolu 2. Din il-limitazzjoni tappartjeni,
madankollu, lill-kriterji stabbiliti mid-dritt nazzjonali fir-rigward tad-dritt ghal azzjoni legali ta’
tali socjeta civili skont 1-Artikolu 9(3). Barra minn hekk, il-fatt li din is-socjeta civili professjonali
ta’ avukati ma tinvokax ksur ta’ xi dritt jew interess specifiku ghal din l-entita, izda tinvoka pjuttost
ksur tad-drittijiet u interessi tal-membri li hija kkostitwita minnhom, ma jistax madankollu
jipprekludi 1-kapacita taghha bhala “membru tal-pubbliku”. Kif gie spjegat iktar ’il fuq, dan isegwi
mid-determinazzjoni tal-“pubbliku” skont il-prin¢ipju ta’ “kull persuna”.

.....

45. Fir-rigward tat-tieni aspett tal-ewwel domanda preliminari, jidhirli li I-qorti tar-rinviju tixtieq
tkun taf, essenzjalment, jekk indipendentement mill-forma uzata, il-persuni fizici li jikkostitwixxu
socjeta civili professjonali ta’ avukati jistghux jigu kkunsidrati bhala li jifformaw “grupp” ta’
tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet preliminari stabbiliti
iktar il fuq, dawn il-persuni jistghu jitqiesu bhala “grupp” ta’ persuni fizici li jagixxu permezz ta’
assoCjazzjoni jew organizzazzjoni sakemm ir-rekwiziti stabbiliti mid-dritt nazzjonali jkunu
ssodisfatti. Dan ifisser li jekk dawn il-persuni jagixxu bhala formazzjoni jew grupp ad hoc biex
jiddefendu l-ambjent, ikun l-obbligu tal-qorti nazzjonali li tistabbilixxi jekk tali grupp jissodisfax
ir-rekwiziti stabbiliti mid-dritt nazzjonali, jekk ikun hemm, biex jigi kklassifikat bhala membru
“tal-pubbliku.”

Interpretazzjoni fid-dawl tal-ghan li jigi Zgurat access wiesa’ ghall-gustizzja

46. Il-qorti tar-rinviju talbet interpretazzjoni tal-punt 4 tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus
fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta. Madankollu, 1-Artikolu 47 tal-Karta ma huwiex rilevanti
ghad-definizzjoni tal-pubbliku bhala tali imma ghall-evalwazzjoni tal-kriterji stabbiliti mid-dritt
nazzjonali sabiex titressaq azzjoni skont I-Artikolu 9(3), li hija s-suggett tat-tieni domanda. B’dan
premess, ir-rekwiziti stabbiliti mil-legizlazzjoni jew l-uzanza nazzjonali fir-rigward
tal-“assocjazzjonijiet, l-organizzazzjonijiet jew il-gruppi” li jistghu jikkwalifikaw bhala membri
tal-“pubbliku”, ghandhom ikunu konformi mal-ghan generali tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus li jigi
zgurat access wiesa’ ghall-gustizzja. Ghalkemm 1-ghan ta’ “access wiesa’ ghall-gustizzja” jissemma
espressament fl-Artikolu 9(2) biss u fid-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-direttivi
inkonnessjoni mal-istabbiliment ta’ “interess suffi¢jenti jew ksur ta’ dritt” bhala kundizzjoni
ghat-tressiq ta’ azzjoni legali, jinsab irrikonoxxut sew li din il-kunsiderazzjoni tikkostitwixxi
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“ghan generali” tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, u ma hijiex limitata ghall-Artikolu 9(2) taghha*.

47. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nikkunsidra li fi proc¢eduri li jinvolvu l-ksur
tad-dritt ambjentali tal-Unjoni, socjeta ¢ivili professjonali ta’ avukati tista’ titqies li hija membru
tal-“pubbliku”, fis-sens tal-punt 4 tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, moqri flimkien
mal-Artikolu 9(3) taghha, fc¢irkustanzi fejn din is-socjeta civili professjonali ta’ avukati ma
tinvokax ksur ta’ xi dritt jew interess specifiku ta’ din l-entita, izda tinvoka pjuttost ksur

fis-sens ta’ dawn l-istess dispozizzjonijiet, sakemm ir-rekwiziti stabbiliti mid-dritt jew uzanza
nazzjonali jkunu ssodisfatti. Dawn ir-rekwiziti ghandhom jizguraw ac¢cess wiesa’ ghall-gustizzja.

It-tieni domanda

48. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk fi
proceduri li jinvolvu l-ksur tad-dritt ambjentali tal-Unjoni, 1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus, moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi interpretat bhala li jipprekludi
dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tissuggetta 1-locus standi ta’ socjeta civili professjonali ta’
avukati ghall-prova tal-interess taghha stess jew ghall-fatt li, bit-tressiq tal-azzjoni, hija trid
tipprotegi sitwazzjoni legali konnessa direttament mal-iskop spe¢ifiku li ghalih twaqqfet din it-tip
ta’ organizzazzjoni.

49. Mid-digriet tar-rinviju jirrizulta ¢ar li d-domanda hija ggustifikata mill-fatt li 1-legizlazzjoni
nazzjonali applikabbli jissuggetta l-ammissibbilta tal-azzjoni kontra att amministrattiv
ghall-kundizzjoni li r-rikorrent juri li 1-att ikkontestat jikser dritt jew interess legittimu ta’ dak
ir-rikorrent li l-legizlatur jirreferi ghalih bhala “interess privat legittimu”. Skont din
il-legizlazzjoni, huwa biss b’'mod sussidjarju, wara li jkun gie invokat interess privat legittimu, li
persuna fizika jew guridika jew organizzazzjoni kkoncernata tista’ tressaq “kontenzjuz oggettiv” li
tikkonsisti fit-tressiq ta’ azzjoni biex tipprotegi interess pubbliku legittimu. Fil-qasam
tal-kontenzjuz li jirrigwarda l-ambjent, -OUG Nru 195/2005 jirrikonoxxi l-possibbilta ta’ tali
kontenzjuz oggettiv. Madankollu, il-kategorija ta” persuni li jistghu primarjament u direttament
jinvokaw interess pubbliku legittimu hija limitata ghall-NGOs ambjentali. Persuni ohra, inkluza
r-rikorrenti fil-kawza principali, ghandhom josservaw ir-regoli generali dwar il-locus standi.
B'mod iktar specifiku, ir-rikorrenti bhala socjeta civili professjonali ta’ avukati, tista’ tiftah
proceduri legali sabiex tiddefendi sitwazzjoni legali konnessa mal-iskop specifiku li ghalih
inholqot. Il-qorti tar-rinviju tixtieq taccerta jekk 1-Artikolu 9(3) jipprekludix tali kundizzjonijiet
stabbiliti mid-dritt nazzjonali ghall-istabbiliment tal-locus standi.

Ir-rekwiziti tal- locus standi u I-protezzjoni ambjentali effettiva skont [-Artikolu 9(3)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus

50. Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 9(3) jirrikonoxxi d-dritt tal-membri

tal-pubbliku li jikkontestaw atti u ommissjonijiet imwettqa minn persuni privati u awtoritajiet
pubblici li jiksru dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li jirrigwardaw l-ambjent. Minn din

% Konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott fil-kawza Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, punt 48). Ara wkoll Sikora, A.,
Constitutionalisation of Environmental Protection in EU law, Europa Law Publishing, Zutphen, 2020, p. 281.
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id-dispozizzjoni jsegwi li sabiex ikun intitolat ghad-drittijiet previsti minn din id-dispozizzjoni,
rikorrent ghandu inter alia jkun “membru tal-pubbliku” u jissodisfa “kriterji eventwalment
previsti mid-dritt intern”?'.

51. Fir-rigward tal-“kriterji” li ghalihom jistghu jkunu suggetti 1-proceduri ta’ stharrig, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-Istati Membri jistghu, fil-kuntest tal-ezercizzju tas-setgha
diskrezzjonali moghtija lilhom fdan ir-rigward, jistabbilixxu regoli tad-dritt procedurali dwar
il-kundizzjonijiet li ghandhom jigu ssodisfatti sabiex il-membri tal-pubbliku jkunu intitolati
jressqu tali rikorsi?.

52. Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet ukoll li anki jekk I-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni
ta’ Aarhus ma ghandux, minnu nnifsu, effett dirett fid-dritt tal-Unjoni, xorta jibga’ 1-fatt i din
id-dispozizzjoni, moqrija flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, timponi fuq l-Istati Membri
l-obbligu li jizguraw protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni,
b’mod partikolari d-dispozizzjonijiet tad-dritt dwar l-ambjent*.

53. Id-dritt ghal azzjoni legali previst fl-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, li ghandu bhala
ghan li jippermetti li tigi zgurata protezzjoni effettiva tal-ambjent, ikun minghajr kwalunkwe effett
utli, jew sahansitra nieqes mis-sustanza tieghu stess, jekk kellu jigi accettat li, permezz
tal-impozizzjoni ta’ kriterji previsti mid-dritt intern, certi kategoriji ta’ “membri tal-pubbliku”, a
fortiori “membri tal-pubbliku kkoncernat” bhall-asso¢jazzjonijiet ghall-protezzjoni tal-ambjent li
jissodisfaw ir-rekwiziti imposti mill-punt 5 tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, jigu
michuda minn kull dritt ghal azzjoni legali kontra atti jew ommissjonijiet ta’ individwi jew ta’
awtoritajiet pubblic¢i li jmorru kontra certi kategoriji ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt ambjentali
tal-Unjoni*.

54. 1d-diskrezzjoni fl-implimentazzjoni tal-Artikolu 9(3) ma tippermettix lill-Istati Membri li
jimponu kriterji li huma tant stretti, inkluz fuq il-locus standi, li jkun effettivament impossibbli
ghall-asso¢jazzjonijiet ghall-protezzjoni tal-ambjent li jivverifikaw li qeghdin jigu osservati
r-regoli tad-dritt ambjentali tal-Unjoni*. F'dan ir-rigward ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni li
tali regoli, ta’ spiss, jiffavorixxu l-interess generali u mhux is-sempli¢i interessi ta’ certi individwi
u li I-ghan ta’ dawn l-organizzazzjonijiet huwa li jiddefendu l-interess generali®.

55. Ghalkemm il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tiffoka fuq ir-rekwiziti tal-locus standi
ghall-organizzazzjonijiet ambjentali li jissodisfaw ir-rekwiziti stabbiliti fil-punt 5 tal-Artikolu (2),
moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, 1-Artikolu 9(3) huwa intiz li jizgura protezzjoni
gudizzjarja effettiva fi kwistjonijiet ambjentali tal-membri kollha tal-pubbliku. Dan il-principju
generali huwa applikabbli wkoll ghal kategoriji ohra ta’ membri tal-pubbliku, u b’'mod partikolari,

21 Sentenza tat-8 ta’ Novembru 2022, Deutsche Umwelthilfe (Approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur) (C-873/19, EU:C:2022:857, punt 59).

2 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2022, Deutsche Umwelthilfe (Approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur) (C-873/19,
EU:C:2022:857, punt 63).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2022, Deutsche Umwelthilfe (Approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur) (C-873/19,
EU:C:2022:857, punt 66).

*  Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2022, Deutsche Umwelthilfe (Approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur) (C-873/19,
EU:C:2022:857, punt 67) (enfasi mizjud).

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2022, Deutsche Umwelthilfe (Approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur) (C-873/19,
EU:C:2022:857, punt 69).

Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2022, Deutsche Umwelthilfe (Approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur) (C-873/19,
EU:C:2022:857, punt 68).
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ghal assoc¢jazzjonijiet, organizzazzjonijiet jew gruppi li genwinament jippromwovu l-protezzjoni
ambjentali anki jekk huma (ghadhom) ma jikkwalifikawx b’'mod formali bhala organizzazzjonijiet
ambjentali fis-sens tal-punt 5 tal-Artikolu 2.

56. F'dan ir-rigward, ghandu jigi nnotat, fl-ewwel lok, kif gie osservat b’'mod korrett fil-letteratura
legali, li 1-Artikolu 9(3) “ma jindikax li I-NGOs ghandhom ikunu pprivileggati fir-rigward
tal-individwi”?. Il-premessa tmintax tal-Konvenzjoni tenfasizza li 1-“pubbliku, inkluz
l-organizzazzjonijiet, ikollhom aé¢c¢ess ghal mekkanizmi gudizzjarji effettivi sabiex jigu protetti
hekk, 1-Artikolu 3(4) jistabbilixxi obbligu fuq il-partijiet biex jaghtu “r-rikonoxximent u s-sostenn
mixtieqa lill-assocjazzjonijiet, lill-organizzazzjonijiet jew lill-gruppi li l-ghan taghhom ikun
il-protezzjoni tal-ambjent” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

57. Fit-tieni lok, filwaqt li 1-Artikolu 9(3), mogqri fid-dawl tal-premessa tmintax, ma jaghmilx
distinzjoni bejn ir-rekwiziti ghal-locus standi skont il-kategorija tal-membru tal-pubbliku, xorta
jibga’ 1-fatt li din id-dispozizzjoni tippermetti lill-Istati Membri jintroduc¢u kriterji. Madankollu,
kif diga gie nnotat, dawn il-kriterji ghandhom josservaw id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva, skont 1-Artikolu 47 tal-Karta. Barra minn hekk, meta l-Istati Membri jistabbilixxu dawn
il-kriterji, huma ma ghandhomx jippregudikaw l-ghan li jigi Zgurat access wiesa’ ghall-gustizzja.

58. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-ghan ta’ a¢cess wiesa’ ghall-gustizzja
jifforma parti, “b’mod iktar generali, mir-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni li jippriserva, jipprotegi u
jtejjeb il-kwalita tal-ambjent u li jaghti lill-pubbliku rwol attiv ghal dan il-ghan”*. Dan huwa
rikonoxximent tar-“rabta intrinsika”* fil-gustizzja ambjentali bejn il-livell gholi ta’ protezzjoni
tal-ambjent kemm taht 1-Artikolu 191(2) TFUE kif ukoll taht I-Artikolu 37 tal-Karta, u l-access
tal-pubbliku ghall-gustizzja .

59. Fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawza Edwards®, l-Avukata Generali Kokott issuggeriet li
l-protezzjoni gudizzjarja taht il-Konvenzjoni ta’ Aarhus tmur lil hinn mill-protezzjoni gudizzjarja
effettiva skont 1-Artikolu 47 tal-Karta. Fil-fatt, filwaqt li din l-ahhar dispozizzjoni tirrigwarda
espressament il-protezzjoni ta’ drittijiet individwali, il-protezzjoni gudizzjarja fi kwistjonijiet
tal-ambjent “isservi generalment mhux biss l-interessi individwali tar-rikorrenti, izda wkoll, jew
anki eskluzivament, l-interess generali”*>. Hija nnotat gustament ukoll 1li “[...]r-rikonoxximent
tal-interess generali ghall-protezzjoni tal-ambjent huwa importanti spe¢jalment minhabba li jista’
jkun hemm hafna kazijiet fejn l-interessi legalment protetti ta’ individwi partikolari ma humiex
affettwati jew huma affettwati minimament biss”*. F'tali kazijiet, 1-“ambjent ma jistax jiddefendi
lilu nnisfu quddiem qorti, izda ghandu bzonn li jkun irrapprezentat, perezempju minn cittadini
attivi jew organizzazzjonijiet mhux governattivi”3*.

7 Sobotta, C., “New Cases on Article 9 of the Aarhus Convention”, Journal for European Environmental & Planning Law, 2018, p. 241
sa 258, p. 244. Ghall-kuntrarju, 1-Artikolu 9(2), li jirregola l-access ghall-gustizzja mill-“pubbliku kkoncernat”, jaghmel distinzjoni bejn
l-organizzazzjonijiet ambjentali u I-membri kollha l-ohra tal-“pubbliku kkon¢ernat”.

% Sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punt 32) (enfasi mizjud).

¥ Sikora, A., Constitutionalisation of Environmental Protection in EU law, Europa Law Publishing, 2020, p. 280.

% Filwaqt li bnew fuq din l-idea, gie ssuggerit fil-kitbiet akkademici li l-access wiesa’ ghall-gustizzja jista’ jitqies bhala “dimensjoni
procedurali” ta’ protezzjoni ambjentali gholja u jigi elevat ghal “prin¢ipju generali” fil-kontenzjuz li jirrigwarda l-ambjent. Sikora, A.,
op.cit. nota ta’ qiegh il-pagna 29, p. 282.

31 Konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott fil-kawza Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645).

Konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott fil-kawza Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, punti 39 u 40).

% Ibid., punt 42.

3 Ibid.
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60. Filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni l-ghan li jigi Zgurat access wiesa’ ghall-gustizzja,
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tibqa’ miftuha biex tindirizza d-dinamici dejjem jevolvu
fil-kontenzjuz li jirrigwarda l-ambjent. Il-Qorti tal-Gustizzja tirrikonoxxi r-rwol li ¢-¢ittadini
attivi jista’ jkollhom fid-difiza tal-ambjent, wara li ddecidiet li “l-individwi u l-asso¢jazzjonijiet
huma naturalment mitluba jassumu rwol attiv fid-difiza tal-ambjent” *.

61. Madankollu, dan ma jimplikax locus standi bla restrizzjoni ghal kulhadd. IlI-Kumitat
tal-Osservanza ddecieda, fil-fatt, li “I-Partijiet Kontraenti ma humiex obbligati jistabbilixxu
sistema ta’ azzjoni popolari (actio popularis) fid-dritt nazzjonali taghhom bir-rizultat li kulhadd
jista’ jikkontesta kwalunkwe decizjoni, att jew ommissjoni li jirrigwarda l-ambjent”?. L-Istati
Membri jzommu d-diskrezzjoni li japplikaw kriterji sabiex jiddeterminaw taht liema
kundizzjonijiet il-membri tal-pubbliku jistghu jressqu azzjoni biex jiddefendu l-ambjent. Kif gie
nnotat, essenzjalment, mill-Kummissjoni u mill-Irlanda, l-allinjament tal-kontenzjuz ambjentali
huwa ghan legittimu biex tigi evitata sitwazzjoni li tista’ tkun diffi¢cli ghall-qrati biex
jiggestixxuha. Madankollu, kif diga gie ssuggerita iktar ’il fuq, jekk minhabba I-kriterji tal-Jocus
standi jigi michud lil ¢erti kategoriji ta’ “membri tal-pubbliku” l-ezercizzju ta’ kwalunkwe dritt
ghal azzjoni legali skont I-Artikolu 9(3), dan ikun restrittiv wisq biex jinghata access
ghall-gustizzja skont il-Konvenzjoni.

62. Sabiex jigi evalwat jekk ir-rekwiziti tal-locus standi jaghmluhiex effettivament impossibbli
ghall-membri tal-pubbliku sabiex iressqu azzjoni, huwa importanti li tittiehed inkunsiderazzjoni
s-sistema legali fit-totalita taghha u li jigi evalwat sa fejn id-dritt nazzjonali ghandha
“konsegwenzi ta’ mblokkar”?.

63. Il-legizlazzjoni nazzjonali fil-kawza principali, skont l-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-qorti
tar-rinviju, taghti locus standi fil-kontenzjuz li jirrigwarda l-ambjent lill-NGOs ambjentali.
Membri ohra tal-pubbliku jkollhom jissodisfaw ir-rekwiziti tal-locus standi skont il-legizlazzjoni
fis-sehh. B'mod iktar specifiku, iridu jinvokaw interess privat legittimu, u huwa biss b’'mod
sussidjarju, li jinvokaw interess pubbliku legittimu. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti,
l-adozzjoni ta’ mudell ta’ kontenzjuz ibbazat fuq kontenzjuz suggettiv ma hijiex inkompatibbli,
bhala tali, mal-Artikolu 9(3). Madankollu, fid-dawl tal-predominanza tal-interess pubbliku
fil-kontenzjuz li jirrigwarda l-ambjent, huwa l-obbligu tal-qorti nazzjonali li tinterpreta, sa fejn
huwa possibbli, ir-regoli procedurali li jirrigwardaw il-kundizzjonijiet li ghandhom ikunu
ssodisfatti biex jinfethu proceduri, skont l-ghanijiet tal-Artikolu 9(3) u biex jigi zgurat access
wiesa’ ghall-gustizzja. Tali regoli ma ghandhomx jaghmluha effettivament impossibbli ghal certi
kategoriji ta’ “membri tal-pubbliku”, inkluzi, b’'mod partikolari, organizzazzjonijiet,
assocjazzjonijiet jew gruppi li genwinament jippromwovu l-protezzjoni tal-ambjent u li jissodisfaw
ir-rekwiziti taht id-dritt nazzjonali, sabiex jikkontestaw decizjoni mehuda wara procedura
amministrattiva li tista’ tmur kontra d-dritt ambjentali tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, il-qorti
tar-rinviju tista’ tikkunsidra r-rilevanza, ghall-interpretazzjoni tar-regoli dwar il-locus standi,
tar-rikonoxximent fid-dritt nazzjonali, tad-dritt ta’ kull persuna ghal “ambjent sigur u
ekologikament bbilancjat”.

% Sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punt 40).

% Gwida ghall-Implimentazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, p. 198. Kif gie osservat fil-kitbiet akkademici, il-kwistjoni tal-access
ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali “baqghet generalment is-suggett ta’ diskussjoni tahraq kwazi sa tmiem in-negozjati”, filwaqt li
t-test finali fuq din il-kwistjoni huwa r-rizultat ta’ “hafna soluzzjonijiet ta’ kompromess bejn fehmiet u ghanijiet divergenti hafna, u
ghaldagstant jirrifletti dak li kien possibbli iktar minn dak li huwa bzonnjuz jew mixtieq”. Jendroska, J., op.cit. i¢citata fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 16, p. 398 u 407.

7 Rapport tal-Kumitat ta’ Osservanza, ACCC/C/2006/18 (Danimarka), punt 30.
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Illocus standi in judicio ta’ socjeta civili professjonali ta’ avukati skont I-Artikolu 9(3)

64. Ghal dak li jirrigwarda b’mod specifiku 1-locus standi tas-socjeta civili professjonali ta” avukati
rikorrenti, ghandu jitfakkar li r-rikorrenti sostniet li ressqet azzjoni fisem il-membri taghha u
fl-interess pubbliku. Madankollu, ghandu jigi osservat, li r-rekwiziti tal-locus standi ghandhom
jigu stabbiliti fir-rigward tar-rikorrent. Kif I-Irlanda, u essenzjalment, il-Gvern Pollakk u
I-Kummissjoni kkunsidraw, qorti nazzjonali ma ghandhiex tkun mitluba tara min huma I-persuni
l-kundizzjonijiet li tahthom il-kontendenti huma intitolati jressqu azzjoni biex jiddefendu
l-interessi jew drittijiet ta’ persuni ohra jew l-interess pubbliku (locus standi abbazi
tal-assoc¢jazzjoni jew locus standi rapprezentattiv)*. Madankollu, dan ma jidhirx li huwa l-kaz
tar-rikorrenti fil-kawza principali. Barra minn hekk, ma jidhirx mill-atti tal-process li r-rikorrenti
giet awtorizzata mill-membri taghha jew mir-residenti tar-regjun affettwat biex tressaq azzjoni
fisimhom.

65. Il-qorti nazzjonali tistagsi wkoll jekk il-membri li jikkostitwixxu dik is-so¢jeta civili jistghux
jigu rrikonoxxuti bhala li ghandhom locus standi bhala “grupp” ta’ persuni. F’dan il-kuntest,
ir-rikorrenti tidher li tuza 1-mezz ta’ socjeta civili professjonali ta’ avukati, sabiex tagixxi bhala
formazzjoni ad hoc biex tippromwovi l-ambjent. Jekk tali persuni jixtiequ li jressqu azzjoni bhala
“grupp”, allura jridu jagixxu f'din il-kapacita. Sakemm id-dritt nazzjonali ma jipprovdix mod iehor,
huwa biss fil-mument tat-tressiq ta’ azzjoni bhala “grupp”, li qorti tkun tista’ tevalwa jekk tali
“grupp” jissodisfax ir-rekwiziti nazzjonali biex ikun membru tal-pubbliku u jekk huwa jistax
jissodisfa l-kriterji tal-locus standi fid-dawl tal-ghan li jigi zgurat a¢cess wiesa’ ghall-gustizzja.

66. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nikkunsidra li fi proceduri li jinvolvu l-ksur
tad-dritt ambjentali tal-Unjoni, l-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, moqri fid-dawl
tal-Artikolu 47 tal-Karta, ma jipprekludix dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tissuggetta
l-ammissibbilta ta’ azzjoni ta’ so¢jeta civili professjonali ta’ avukati ghall-kundizzjoni li tingieb
prova tal-interess taghha stess jew ghall-fatt li, bit-tressiq tal-azzjoni, hija tixtieq tipprotegi
sitwazzjoni legali konnessa direttament mal-ghan specifiku li ghalih tkun twaqqfet dik it-tip ta’
organizzazzjoni. Madankollu, fid-dawl tal-predominanza tal-interess pubbliku fil-kontenzjuz li
jirrigwarda l-ambjent, huwa l-obbligu tal-qorti nazzjonali li tinterpreta, sa fejn huwa possibbli,
ir-regoli procedurali li jirrigwardaw il-kundizzjonijiet li ghandhom ikunu ssodisfatti biex jinfethu
proceduri, skont l-ghanijiet tal-Artikolu 9(3) u biex jigi zgurat acc¢ess wiesa’ ghall-gustizzja. Tali
regoli ma ghandhomx jaghmluha effettivament impossibbli ghal certi kategoriji ta’ “membri
tal-pubbliku”, inkluzi, b’'mod partikolari, organizzazzjonijiet, assocjazzjonijiet jew gruppi li
genwinament jippromwovu l-protezzjoni tal-ambjent u li jissodisfaw kwalunkwe rekwiziti
tad-dritt nazzjonali, biex jikkontestaw decizjoni mehuda wara proc¢edura amministrattiva li tista’
tkun tmur kontra d-dritt ambjentali tal-Unjoni li jirrigwarda l-ambjent.

It-tielet domanda

67. Permezz tat-tielet domanda taghha, l-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk fi proceduri

li jinvolvu l-ksur tad-dritt ambjentali tal-Unjoni, 1-Artikolu 9(3), (4) u (5) tal-Konvenzjoni ta’

Aarhus, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi interpretat bhala li jfisser li

r-rekwizit li ¢erti proceduri gudizzjarji jipprovdu “rimedji suffi¢jenti u effettivi” u ma jinvolvux

“spejjez projbittivi”, jipprezupponi regoli specifici u/jew kriterji biex jigu limitati l-ispejjez li tista’

% Ara, b’'mod generali, Cane, P., Administrative law, Oxford University Press, Oxford, 2011, p. 285 et seq; u Cadiet, L., Normand, J., u
Amrani MekKki, S., Théorie générale du procés, PUF, it-tielet edizzjoni, 2020, punti 171 et seq.
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tbati l-parti telliefa fil-proceduri, fis-sens li qorti jew tribunal nazzjonali ghandhom jizguraw li
jkun issodisfatt ir-rekwizit ta’ spejjez mhux projbittivi, fid-dawl kemm tal-interess tal-persuna li
tkun tixtieq tiddefendi d-drittijiet taghha u l-interess pubbliku ghall-protezzjoni tal-ambjent.

68. F'dan ir-rigward, mir-rinviju ghal decizjoni preliminari jirrizulta li l-legizlazzjoni Rumena,
jigifieri 1-Artikoli 451 sa 453 tal-Kodici ta’ Procedura Civili, tipprovdi rendikont iddettaljat
tal-ispejjez tal-procedura u diversi kriterji li 1-qorti tista’ tuza biex tnaqqas, fuq bazi ragunata,
l-onorarji tal-avukati. Madankollu, il-qorti tar-rinviju tesprimi dubji dwar jekk il-kriterji generali
stabbiliti fid-dritt nazzjonali fihomx regoli u kundizzjonijiet specifi¢i bizzejjed li jaghmluha
possibbli li jigu evalwati u previsti l-ispejjez sinjifikattivi tal-kontenzjuz li jirrigwarda l-ambjent.
Dan japplika iktar u iktar, tghid il-qorti tar-rinviju, f'¢irkustanzi fejn l-azzjoni tista’ tigi michuda
bhala inammissibbli minhabba 1-assenza ta’ locus standi in judicio jew meta r-rekwiziti ta’ locus
standi u interess guridiku ma jkunux issodisfatti. Il-qorti tar-rinviju tixtieq, finalment, ti¢cara jekk
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tirrigwarda 1-Artikolu 11(4) tad-Direttiva 2011/92 dwar
il-partecipazzjoni pubblika, fis-sentenza North East Pylon Pressure Campaign u Sheehy®,
tapplikax ghall-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

69. Ghal dak li jirrigwarda, 1-ewwel, id-domanda dwar l-applikazzjoni tal-gurisprudenza dwar
l-interpretazzjoni tar-regola tal-ispejjez mhux projbittivi (iktar ’il quddiem ir-“regola SMP”
stabbilita fl-Artikolu 9(4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, is-sentenza North East Pylon Pressure
Campaign u Sheehy diga tipprovdi r-risposta. F’din is-sentenza 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
l-paragrafu 4 tal-Artikolu 9, li jispecifika 1-karatteristi¢i li ghandu jkollhom ir-rikorsi, u b’mod
partikolari li ma ghandhomx ikunu ta’ spiza projbittiva, japplika b’'mod espli¢itu kemm
ghar-rikorsi msemmija fil-paragrafu 3 u kemm, b’'mod partikolari, ghal dawk li hemm referenza
ghalihom fil-paragrafu 2.

70. Konsegwentement, ir-regola SMP ghandha titqies bhala li tapplika ghal pro¢edura bhalma
hija dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali li tinvolvi l-applikazzjoni tal-Artikolu 9(3).

71. It-tieni, ghal dak li jirrigwarda l-kriterji ghall-evalwazzjoni tal-ispejjez u l-kunsiderazzjoni
tal-interess privat kif ukoll l-interess generali ghad-difiza tal-ambjent, ghandu jinghad,
mill-ewwel, 1li 1-Artikolu 3(8) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jippermetti espressament l-ispejjez
ragonevoli. L-Artikolu 9(4) ma jipprekludix ordni dwar spejjez sakemm l-ammont ma jkunx
projbittiv*. Peress li din id-dispozizzjoni ma fiha ebda kriterji specifici, 1-evalwazzjoni tal-ispejjez
ma hijiex predeterminata imma tiddependi fuq i¢-cirkustanzi tal-kaz individwali u tas-sistema
legali nazzjonali®.

72. Fis-sentenza taghha Edwards u Pallikaropoulos® il-Qorti tal-Gustizzja identifikat il-kriterji
rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-interpretazzjoni tar-regola SMP. Dawn il-kriterji jtendu lejn
evalwazzjoni globali u komprensiva tal-kwistjoni ta’ spejjez ec¢cessivi. B'mod iktar specifiku, minn
din is-sentenza jirrizulta li I-qorti nazzjonali ghandha tiehu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet
kollha rilevanti tad-dritt nazzjonali, li hija ghandha tiehu inkunsiderazzjoni kemm l-interess
tal-persuna li tixtieq tiddefendi d-drittijiet taghha kif ukoll lI-interess generali marbut mal-harsien

¥ Sentenza tal-15 ta’ Marzu 2018 (C-470/16, EU:C:2018:185).
% Sentenza tal-15 ta’ Marzu 2018, North East Pylon Pressure Campaign u Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punt 48).

4 Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457, punt 92) u I-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Kokott fil-kawza Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, punt 34).

2 Ara fdan is-sens, il-Konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott fil-kawza Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, punt 36) b’riferiment ghal
diversi konstatazzjonijiet u rakkomandazzjonijiet tal-Kumitat ta’ Osservanza.

#  Sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).
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tal-ambjent, u li l-ispiza ta’ procedura la ghandha tisboq il-kapacitajiet finanzjarji tal-parti
kkon¢ernata u lanqas, fi kwalunkwe kaz, ma ghandha tidher li hija oggettivament irragonevoli*.
Fir-rigward tal-analizi tas-sitwazzjoni ekonomika tal-parti kkoncernata, il-qorti nazzjonali tista’
tiehu inkunsiderazzjoni wkoll is-sitwazzjoni tal-partijiet ikkonc¢ernati, il-possibbiltajiet ragonevoli
ta’ success tal-parti li taghmel it-talba, l-importanza tal-interessi involuti ta’ din il-parti u
tal-harsien tal-ambjent, il-kumplessita tad-dritt u tal-proc¢edura applikabbli u kif ukoll in-natura
possibbilment frivola tal-azzjoni fid-diversi stadji taghha*.

73. Barra minn hekk, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet 1li r-regola SMP tikkontribwixxi,
fkwistjonijiet ambjentali, ghall-osservanza tad-dritt ghal rimedju effettiv, stabbilit fl-Artikolu 47
tal-Karta, kif ukoll ghall-principju ta’ effettivita li jipprovdi li 1-modalitajiet proc¢edurali ta’
azzjonijiet intizi sabiex jizguraw il-harsien tad-drittijiet li l-individwi ghandhom bis-sahha
tad-dritt tal-Unjoni ma ghandhomx jirrendu prattikament impossibbli jew e¢¢essivament difficli
l-ezerc¢izzju ta’ drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni*.

74. Fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, l-ispiza ta’ procedura ta’ tressiq ta’ kawza taht
il-Konvenzjoni ta’ Aarhus jew sabiex jigi applikat id-dritt ambjentali tal-Unjoni ma tistax tkun
tant gholja li -membri tal-pubbliku jkunu prekluzi milli jressqu azzjoni meta dawn iqisu tali
azzjoni necessarja®.

75. Fic-cirkustanzi tal-kawza princ¢ipali, il-legizlazzjoni nazzjonali ma tipprovdix kriterji precizi
applikabbli specifikament ghall-kontenzjuz li jirrigwarda l-ambjent. Fid-dawl tas-setgha ta’
evalwazzjoni wiesgha li ghandhom I-Istati Membri fil-kuntest tal-Artikolu 9(4), l-assenza ta’
determinazzjoni ddettaljata tal-ispejjez fil-kontenzjuz li jirrigwarda l-ambjent ma jistax jitqies
inkompatibbli, bhala tali, mar-regola SMP.

76. Madankollu, mill-Artikolu 3(1) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jirrizulta li 1-partijiet kontraenti
ghal dik il-konvenzjoni ghandhom jistabbilixxu u jzommu “qafas preciz, trasparenti u
konsistenti” ghall-finijiet tal-implimentazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ din il-Konvenzjoni. Barra
minn hekk, mill-Artikolu 9(5) jirrizulta li 1-partijiet ghandhom jikkunsidraw l-istabbiliment ta’
mekkanizmi ta’ assistenza xierqa biex jitnehhew jew jitnaqqsu ostakoli finanzjarji jew ostakoli
ohrajn ghall-access ghall-gustizzja. Hija I-qorti nazzjonali li ghandha l-obbligu li tivverifika jekk
il-mekkanizmi ezistenti fid-dritt nazzjonali humiex konformi ma’ tali rekwiziti u taghti
interpretazzjoni tad-dritt pro¢edurali nazzjonali taghha, li sa fejn huwa possibbli, tkun konsistenti
mal-ghanijiet stabbiliti fl-Artikolu 9(3) u (4) sabiex il-proc¢eduri gudizzjarji fit-totalita taghhom ma
jinvolvux spejjez projbittivi, mehud kont tal-kriterji stabbiliti fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja .

77. Ghandu jigi nnotat ukoll li fid-dawl tal-evalwazzjoni globali u komprensiva li ghandha
taghmel il-qorti nazzjonali, fid-dawl tal-kriterji stabbiliti fis-sentenza Edwards u Pallikaropoulos,
in-nuqqas possibbli ta’ locus standi tar-rikorrenti ma jipprekludix l-applikazzjoni, bhala tali,
tar-regola SMP.

# Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punti 38 sa 40).

*  Ibid, punti 41 u 42.

% Sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punt 33).

¥ Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punt 34).

*  Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2018, North East Pylon Pressure Campaign u Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punt 57).
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78. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nikkunsidra li fi proceduri li jinvolvu l-ksur
tad-dritt ambjentali tal-Unjoni, 1-Artikolu 9(3), (4) u (5) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, moqri
fid-dawl tal-ewwel u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li
r-rekwizit li certi proceduri gudizzjarji jipprovdu “rimedji suffi¢jenti u effettivi” u ma jkunux
jinvolvu “spejjez projbittivi”’, ma jipprezupponix regoli specifi¢i u/jew kriterji biex jigu limitati
l-ispejjez li tista’ tbati l-parti telliefa fil-proc¢eduri. Madankollu, hija 1-qorti nazzjonali li ghandha
l-obbligu li taghti interpretazzjoni tad-dritt procedurali nazzjonali taghha li, sa fejn huwa
possibbli, tkun konsistenti mal-ghanijiet stabbiliti fl-Artikolu 9(3) u (4) tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus sabiex il-proceduri gudizzjarji fit-totalita taghhom ma jkunux jinvolvu spejjez projbittivi.

IV Konkluzjoni

79. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi d-domandi preliminari kif gej:

(1) Fi proceduri li jinvolvu l-ksur tad-dritt ambjentali tal-Unjoni, socjeta civili professjonali ta’
avukati tista’ titgies bhala “membru tal-pubbliku”, fis-sens tal-punt 4 tal-Artikolu 2
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, moqri flimkien mal-Artikolu 9(3) ta’ din il-konvenzjoni,
f'¢irkustanzi fejn din is-socjeta civili professjonali ta’ avukati ma tinvokax ksur ta’ xi dritt jew
interess specifiku ta’ din l-entita, izda tinvoka pjuttost ksur tad-drittijiet u interessi
jikkostitwixxu din is-socjeta ¢ivili professjonali ta’ avukati jistghu jitqiesu li jifformaw “grupp”
ta’ persuni fizici li jagixxu permezz ta’ assocjazzjoni jew organizzazzjoni fis-sens ta’ dawn
l-istess dispozizzjonijiet, sakemm ir-rekwiziti stabbiliti mid-dritt jew uzanza nazzjonali jkunu
ssodisfatti. Madankollu, dawn ir-rekwiziti ghandhom jizguraw access wiesa’ ghall-gustizzja.

(2) Fi proceduri li jinvolvu I-ksur tad-dritt ambjentali tal-Unjoni, I-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni
ta’ Aarhus, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, ma jipprekludix dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali li tissuggetta l-ammissibbilta ta’ azzjoni ta’ socjeta ¢ivili professjonali ta’ avukati
ghall-kundizzjoni 1i tingieb prova tal-interess taghha stess jew ghall-fatt li, bit-tressiq
tal-azzjoni, hija tixtieq tipprotegi sitwazzjoni legali konnessa direttament mal-ghan specifiku
li ghalih tkun twaqqfet dik it-tip ta’ organizzazzjoni. Madankollu, fid-dawl tal-predominanza
tal-interess pubbliku fil-kontenzjuz li jirrigwarda l-ambjent, huwa l-obbligu tal-qorti
nazzjonali li tinterpreta, sa fejn huwa possibbli, ir-regoli proc¢edurali li jirrigwardaw
il-kundizzjonijiet li ghandhom ikunu ssodisfatti biex jinfethu proc¢eduri, skont l-ghanijiet
tal-Artikolu 9(3) u biex jigi zgurat access wiesa’ ghall-gustizzja. Tali regoli ma ghandhomx
jaghmluha effettivament impossibbli ghal ¢erti kategoriji ta” “membri tal-pubbliku”, inkluzi,
b’'mod partikolari, organizzazzjonijiet, assocjazzjonijiet jew gruppi li genwinament
jippromwovu l-protezzjoni tal-ambjent u li jissodisfaw kwalunkwe rekwiziti tad-dritt
nazzjonali, biex jikkontestaw decizjoni mehuda wara procedura amministrattiva li tista’ tkun
tmur kontra d-dritt ambjentali tal-Unjoni li jirrigwarda l-ambjent.

(3) Fi proceduri li jinvolvu l-ksur tad-dritt ambjentali tal-Unjoni, 1-Artikolu 9(3), (4) u (5)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, mogqri fid-dawl tal-ewwel u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li r-rekwizit li ¢erti pro¢eduri gudizzjarji jipprovdu
“rimedji sufficjenti u effettivi” u ma jkunux jinvolvu “spejjez projbittivi”, ma jipprezupponix
regoli specifici u/jew kriterji biex jigu limitati l-ispejjez li tista’ tbati l-parti telliefa
fil-proceduri. Madankollu, hija 1-qorti nazzjonali li ghandha I-obbligu li taghti interpretazzjoni
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tad-dritt procedurali nazzjonali li, sa fejn huwa possibbli, tkun konsistenti mal-ghanijiet
stabbiliti fl-Artikolu 9(3) u (4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus sabiex il-proceduri gudizzjarji
fit-totalita taghhom ma jkunux jinvolvu spejjez projbittivi.
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