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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIIET TAL-AVUKAT GENERALI
PIKAMAE
ipprezentati fit-8 ta’ Gunju 2023

Kawza C-125/22

X,
Y,
is-sitt itfal minuri taghhom
Vs
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag, sedenti f’s-Hertogenbosh, il-Pajjizi 1-Baxxi))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika komuni fil-qasam tal-azil u tal-protezzjoni
sussidjarja — Direttiva 2011/95/UE — Kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-protezzjoni sussidjarja —
ghac-cirkustanzi personali tal-applikant kif ukoll ghas-sitwazzjoni generali fil-pajjiz ta’ origini —

Cirkustanzi umanitarji”

I. Introduzzjoni

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag, sedenti f’s-Hertogenbosh, il-Pajjizi 1-Baxxi)
skont  l-Artikolu 267  TFUE, tirrigwarda  l-interpretazzjoni  tal-Artikolu 15
tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar
standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija>.

2. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn, minn naha, il-konjugi X u Y, kif ukoll is-sitt itfal
minuri taghhom, kollha ¢ittadini Libjani (iktar ’il quddiem, flimkien, “ir-rikorrenti”) u, min-naha
l-ohra, is-Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (is-Segretarju tal-Istat ghall-Gustizzja u
s-Sigurta, il-Pajjizi 1-Baxxi) (iktar ’il quddiem, is-“Segretarju tal-Istat”), rigward dec¢izjonijiet ta’
dan tal-ahhar li jichdu l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali tar-rikorrenti.
II-kwistjoni fil-qalba ta’ din il-kawza hija dik dwar jekk ir-rikorrenti jistghux jibbenefikaw
mill-protezzjoni sussidjarja fis-sens tad-Direttiva 2011/95.

' Lingwa originali: il-Franciz.
> GU2011,L337,p.9.
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3. Il-qorti tar-rinviju titlob, essenzjalment, precizazzjonijiet dwar il-mod kif is-sitwazzjoni
individwali u ¢-¢irkustanzi personali ta’ applikant, minn naha, u s-sitwazzjoni generali fil-pajjiz ta’
origini, min-naha l-ohra, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni waqt l-ezami tal-applikazzjoni
fir-rigward tal-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95. Barra minn hekk, hija tixtieq tkun taf jekk, taht
certi kundizzjonijiet, cirkustanzi umanitarji ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll
fl-evalwazzjoni tad-dritt ghall-protezzjoni sussidjarja. Permezz tas-sentenza taghha, li fiha ser
jigu interpretati l-kriterji komuni li l-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali ghandhom
jissodisfaw sabiex ikunu jistghu jibbenefikaw mill-protezzjoni sussidjarja, il-Qorti tal-Gustizzja
ser tikkontribwixxi ghac¢-c¢ertezza legali u ghal koerenza ikbar fl-applikazzjoni tar-regoli li
jirregolaw is-Sistema Ewropea Komuni tal-Azil.

II. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt tal-Unjoni

1. 1l-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea

4. L-Artikolu 1 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”), intitolat “Id-dinjita tal-bniedem” jistabbilixxi:

“Id-dinjita tal-bniedem hija invjolabbli. Hija ghandha tkun irrispettata u protetta.”

5. L-Artikolu 4 tal-Karta, intitolat “Il-projbizzjoni tat-tortura jew tal-pieni jew trattamenti
inumani jew degradanti”, jipprovdi:

“Hadd m’ghandu jkun assoggettat ghal tortura jew ghal pieni jew trattamenti inumani jew
degradanti.”

6. L-Artikolu 19 tal-Karta, intitolat “Il-protezzjoni f'kaz ta’ tnehhija, tkeccija jew estradizzjoni”,
jistabbilixxi fil-paragrafu 2 tieghu:

“Hadd ma jista’ jitnehha, jitke¢c¢a jew jkun estradit lejn Stat fejn hemm riskju serju li jkun soggett
ghall-piena tal-mewt, ghat-tortura jew ghal pieni jew trattamenti ohra inumani jew degradanti.”

2. Id-Direttiva 2011/95
7. L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2011/95, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprovdi:
“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

(a) ‘protezzjoni internazzjonali’ tfisser l-istatus ta’ refugjat u ta’ protezzjoni sussidjarja kif definit
fpunti (e) u (g);

(b) ‘beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali’ tfisser persuna li nghatat status ta’ refugjat jew ta’
protezzjoni sussidjarja kif definit f'punti (e) u (g);

[...]
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(f) ‘persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja’ tfisser ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew
persuna minghajr stat li ma tikkwalifikax bhala refugjat imma rigward min intwerew
ragunijiet sostanzjali sabiex jitwemmen li I-persuna interessata, jekk tirritorna lejn il-pajjiz ta’
origini taghha, jew fil-kaz ta’ persuna minghajr stat, lejn il-pajjiz ta’ residenza abitwali ta’ qabel
taghha, tiffac¢ja riskju veru li ssofri dannu serju kif definit fl-Artikolu 15, u li ghaliha
1-Artikolu 17(1) u (2) ma japplikax, u ma tistax, jew, minhabba f'dan ir-riskju, ma tixtieqx [ma
hijiex lesta] tapprofitta ruhha [tibbenefika] mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz;

(g) ‘status ta’ protezzjoni sussidjarja’ ifisser ir-rikonoxximent minn Stat Membru ta’ ¢ittadin
nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja;

(h) ‘applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali’ tfisser talba maghmula minn ¢ittadin
nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghal protezzjoni minn Stat Membru, li
tista” tinftiehem li tfittex status ta’ refugjat jew stat ta’ protezzjoni sussidjarja, u li ma titlobx
esplicitament tip iehor ta’ protezzjoni, barra mill-iskop ta’ din id-Direttiva, li tista’ ssir
applikazzjoni separata ghaliha;

(i) ‘applikant’ ifisser ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat li ghamel applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali li fir-rigward taghha ghadha ma ttihditx decizjoni finali;

[...]”

8. L-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva, intitolat “Ezami ta’ fatti u ¢irkostanzi”, li jinsab fil-Kapitolu II
taghha, dwar 1-“[e]zami ta’ applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri jistghu jgisuh bhala d-dmir tal-applikant li jissottometti kemm jista” jkun
malajr l-elementi kollha mehtiega biex tigi sostanzjata l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali. F'kooperazzjoni mal-applikant huwa d-dmir tal-Istat Membru li jezamina
l-elementi rilevanti tal-applikazzjoni.

[...]

3. L-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali trid titwettaq fuq bazi individwali u
tinkludi kunsiderazzjoni ta”:

(a) il-fatti kollha rilevanti kif jirrelataw mal-pajjiz ta’ origini fil-mument tat-tehid ta’ decizjoni fuq
l-applikazzjoni [...];

(b) id-dikjarazzjonijiet u d-dokumentazzjoni rilevanti prezentati mill-applikant inkluz
informazzjoni dwar jekk l-applikant kienx jew jistax jigi suggett ghal persekuzzjoni jew periklu
serju;

(c) il-pozizzjoni individwali u ¢-cirkostanzi personali tal-applikant, inkluz fatturi bhal ma huma
l-ambjent minn fejn ikun gej, is-sess u l-eta, sabiex jigi stmat jekk, fuq il-bazi ta¢-cirkostanzi

personali tal-applikant, l-atti li ghalihom Il-applikant kien jew jista’ jigi espost ikunu
jammontaw ghal persekuzzjoni jew periklu serju;

[...]
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4. TIl-fattli applikant diga kien suggett ghal persekuzzjoni jew periklu serju jew ghal theddid dirett
ghal din il-persekuzzjoni jew dan il-periklu, huwa indikazzjoni serja tal-biza’ gustifikat ta’
persekuzzjoni jew ir-riskju veru li jsofri dannu serju, sakemm ma jkunx hemm ragunijiet tajbin li
jista’ jitqies li din il-persekuzzjoni jew dan id-dannu serju ma jigix ripetut.

5. Fejn Stati Membri japplikaw il-prin¢ipju skont liema huwa d-dmir tal-applikant li jissostanzja
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u fejn aspetti tad-dikjarazzjonijiet tal-applikant
mhumiex appoggjati minn xhieda dokumentarja jew xhieda ohra, dawk l-aspetti m’ghandhomx
jehtiegu konferma, meta jintlahqu I-kundizzjonijiet li gejjin:

(a) l-applikant ikun ghamel sforz genwin sabiex jissostanzja l-applikazzjoni tieghu;

(b) l-elementi rilevanti kollha ghad-dispozizzjoni tal-applikant ikunu gew sottomessi, u
spjegazzjoni sodisfacenti li tirrigwarda nuqqas ta’ elementi rilevanti ohra tkun inghatat;

(c) id-dikjarazzjonijiet tal-applikant jinstabu li huma koerenti u plawsibbli u ma jmorrux kontra
informazzjoni specifika u generali rilevanti ghall-kaz tal-applikant;

[...]

(e) il-kredibilita generali tal-applikant tkun giet stabbilita.”

9. Skont I-Artikolu 6 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Atturi ta’ persekuzzjoni jew dannu serju”:
“Atturi ta’ persekuzzjoni jew dannu serju jinkludu:

(a) l-Istat;

(b) partijiet jew organizzazzjonijiet li jikkontrollaw l-Istat jew parti sostanzjali tat-territorju
tal-Istat;

(c) atturi mhux tal-Istat, jekk ikun jista’ jigi muri li l-atturi msemmija f'punti (a) u (b), inkluz
organizzazzjonijiet internazzjonali, ma jistghux jew ma jixtiqux jipprovdu protezzjoni kontra
persekuzzjoni jew periklu serju kif definit fl-Artikolu 7.”

10. L-Artikolu 8 tal-istess direttiva, intitolat “Protezzjoni interna”, jistabbilixxi fil-paragrafu 2
tieghu:

“Fl-ezami ta’ jekk applikant ghandux biza’ gustifikata li jkun ippersegwitat jew huwiex fir-riskju
reali li jsofri dannu serju, jew ghandux ac¢c¢ess ghal protezzjoni minn persekuzzjoni jew dannu
serju f'parti mill-pajjiz ta’ origini bi gbil mal-Paragrafu 1, 1-Istati Membri ghandhom fil-mument
tat-tehid tad-decizjoni fuq l-applikazzjoni jqisu c¢-cirkostanzi generali fis-sehh fdik il-parti
tal-pajjiz u ¢-c¢irkostanzi personali tal-applikant bi gbil mal-Artikolu 4. Ghal dak il-ghan, 1-Istati
Membri ghandhom jizguraw li informazzjoni preciza u aggoranta tinkiseb minn sorsi rilevanti,
bhal ezempju 1-Kummissarju Gholi tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Refugjati u 1-Uffi¢c¢ju Ewropew
ta’ Appogg ghall-Azil.”
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11. Skont l-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95, intitolat “Dannu serju”, li jinsab fil-Kapitolu V
taghha, dwar il-“[k]walifika biex persuna tkun eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja”™

“Dannu serju jikkonsisti minn:
(a) piena kapitali jew ezekuzzjoni; jew
(b) tortura jew trattament inuman jew degradanti jew kastig ta’ applikant fil-pajjiz ta’ origini; jew

(c) theddida serja u individwali ghall-hajja jew ghall-persuna ¢ivili minhabba vjolenza
indiskriminatorja f'sitwazzjonijiet ta’ konflitt armat internazzjonali jew intern.”

12. L-Artikolu 18 ta’ din id-direttiva, intitolat “Ghoti ta’ status ta’ protezzjoni sussidjara”,
jistabbilixxi:

“L-Istati Membri ghandhom jaghtu status ta’ protezzjoni sussidjarja lil ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz
terz jew persuna minghajr stat eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja bi gbil mal-Kapitoli Il u V.”

B. Id-dritt Olandiz

13. L-Artikolu 29(1) tal-Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (il-Ligi dwar ir-Revizjoni Generali tal-Ligi dwar il-Barranin (il-Ligi dwar
il-Barranin tal-2000)), tat-23 ta’ Novembru 2000 (Stb. 2000, Nru 496), fil-verzjoni taghha
applikabbli ghall-kawza prin¢ipali, jipprovdi:

“l. Il-permess ta’ residenza ghal zmien limitat [...] jista’ jinghata li¢-¢ittadin barrani li:
a) ghandu l-istatus ta’ refugjat; jew

b) jistabbilixxi b’'mod suffi¢jenti li huwa ghandu ragunijiet validi sabiex jipprezupponi li fil-kaz ta’
tkeccija, huwa jkun friskju reali li jsofri dannu serju, li huwa:

1°. il-piena kapitali jew l-ezekuzzjoni;
2°. it-tortura, trattamenti jew sanzjonijiet inumani jew degradanti; jew

3°. theddid serju u individwali ghall-hajja jew ghall-persuna ta’ pajzan minhabba vjolenza
indiskriminata fil-kaz ta’ kunflitt armat intern jew internazzjonali.

2. Il-permess ta’ residenza ghal zmien limitat imsemmi fl-Artikolu 28 jista’ jinghata wkoll
lill-membri tal-familja elenkati hawn taht jekk, fil-mument tal-wasla tac-cittadin barrani
kkoncernat, huma kienu jifformaw parti mill-familja tieghu u kienu dahlu fil-Pajjizi 1-Baxxi
fl-istess zmien bhalu, jew inghaqdu mieghu fi Zmien tliet xhur wara li huwa nghata permess ta’
residenza ghal Zmien limitat [...]

[...]

4. Il-permess ta’ residenza ghal zmien limitat [...] jista’ jinghata wkoll lii membru tal-familja
fis-sens tal-paragrafu 2 li ma jkunx inghaqad mac-cittadin barrani msemmi fil-paragrafu 1
fit-tliet xhur ta’ wara l-hrug ta’ permess ta’ residenza lil dan tal-ahhar [...] jekk, fdawn it-tliet
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xhur, tkun saret applikazzjoni ghal viza ghal residenza ta’ iktar minn tliet xhur minn dan
il-membru tal-familja jew fismu.”

III. Il-fattili wasslu ghall-kawza, il-proc¢edura principali u d-domandi preliminari

14. Il-konjugi X u Y, rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, huma mil-Libja. Fit-28 ta’ Jannar 2018 huma
pprezentaw, anki ghan-nom tas-sitt itfal minuri taghhom, applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali fil-Pajjizi 1-Baxxi.

15. Huma ssostanzjaw l-applikazzjonijiet taghhom billi ddikjaraw l-elementi li gejjin: X hadem
ghal diversi snin fi Tripli bhala gwardja tas-sigurta ta’ politikanti f'kariga gholja. Darba sparawlu
wagqt li kien gieghed jiggoggja wara x-xoghol. Allegatament, huwa ntlaqat f'rasu u traé¢i tal-balal
dahlu fhaddejh ix-xellugija. Wara dan, X allegatament gie mhedded darbtejn bit-telefon, I-ewwel
darba madwar hames xhur wara li sparaw fuqu u t-tieni darba bejn sena u sentejn wara
l-isparatura fuqu. Matul dawn il-konverzazzjonijiet telefonici, intqal b’mod partikolari li X kien
jahdem ghall-gvern, li huwa kien ser jinqatel u li t-tfal tieghu kienu ser jinhatfu. X allegatament
ghandu suspetti dwar l-identita tal-persuna responabbli mill-isparatura u mit-theddid, izda ma
jistax jipprovahom. Barra minn hekk, ir-rikorrenti argumentaw li minbarra ¢-cirkustanzi
umanitarji fil-Libja (b’'mod partikolari l-assenza ta” access ghall-ilma tajjeb ghax-xorb u l-assenza
ta’ access ghall-elettriku), il-fatt li huma kellhom sitt itfal minuri huwa importanti wkoll
fil-kuntest tal-evalwazzjoni fir-rigward tal-Artikolu 15(c) tad-Direttiva 2011/95.

16. Permezz ta’ decizjonijiet separati, kollha datati 24 ta’ Dicembru 2020, is-Segretarju tal-Istat
cahad l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali bhala infondati. Barra minn hekk,
id-de¢izjonijiet jindikaw li r-rikorrenti ma kinux ser jinghataw permess ta’ residenza ordinarju u
ma kinux ser jibbenefikaw minn posponiment tal-obbligu taghhom li jitilqu. Fl-ahhar nett,
is-Segretarju tal-Istat iddecieda li dawn id-decizjonijiet kienu jservu wkoll sabiex jaghtu lok ghal
obbligu li jhallu t-territorju u li r-rikorrenti kellhom terminu ta’ erba’ gimghat biex jikkonformaw
ruhhom ma’ dan.

17. Ir-rikorrenti pprezentaw rikors, ghal nuqqas ta’ fondatezza, kontra i¢-¢ahda
tal-applikazzjonijiet taghhom ghal protezzjoni internazzjonali quddiem ir-rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag, sedenti f’s Hertogenbosh).

18. Dik il-qorti tesprimi dubji dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95. Hija
tistagsi jekk id-dispozizzjonijiet ta’ dan 1-Artikolu 15(b), minn naha, u dawk tal-Artikolu 15(c),
min-naha l-ohra, ghandhomx jigu evalwati b'mod strettament separat, jew jekk, ghall-kuntrarju,
l-imsemmi Artikolu 15 ghandux jigi interpretat fis-sens li I-elementi rilevanti kollha relatati kemm
mas-sitwazzjoni individwali u mac-¢irkustanzi personali tal-applikant kif ukoll mas-sitwazzjoni
generali fil-pajjiz ta’ origini ghandhom dejjem jigu evalwati b’'mod integrali u kongunt qabel ma
tigi identifikata l-manifestazzjoni ta’ dannu serju li tista’ tigi ssostanzjata abbazi ta’ dawn
l-elementi. Hija ssostni li d-decizjoni li tinghata jew le protezzjoni lir-rikorrenti fil-kawza
principali kienet ser tiddependi fuq il-mod li bih ghandhom jigu interpretati dawn
id-dispozizzjonijiet.
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19. Din hija r-raguni ghaliex ir-rechtbank Den Haag zittingsplaats 's-Hertogenbosch (il-Qorti
Distrettwali ta’ Den Haag, sedenti f’s Hertogenbosh) iddecidiet li tissospendi I-procedura u
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 15 tad-Direttiva [2011/95], moqri flimkien mal-[Artikolu 2(g) u mal-Artikolu 4] ta’

din id-direttiva, kif ukoll mal-Artikoli 4 u 19(2) tal-[Karta], ghandu jigi interpretat fis-sens li,
sabiex jigi stabbilit jekk applikant ghandux bzonn protezzjoni sussidjarja, l-elementi rilevanti
kollha marbuta kemm mas-sitwazzjoni individwali u ma¢-¢irkustanzi personali tal-applikant
kif ukoll mas-sitwazzjoni generali fil-pajjiz ta’ origini, ghandhom dejjem jigu ezaminati u
evalwati b'mod integrali u kongunt qabel ma tigi identifikata l-manifestazzjoni li hemm biza’
dwarha ta’ dannu serju li tista’ tigi ssostanzjata abbazi ta’ dawn l-elementi?

Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghall-ewwel domanda fin-negattiv, l-evalwazzjoni
tas-sitwazzjoni individwali u ta¢-¢irkustanzi personali tal-applikant fil-kuntest
tal-evalwazzjoni fir-rigward tal-Artikolu 15(c) tad-Direttiva [2011/95], elementi li 1-Qorti
tal-Gustizzja diga specifikat li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fiha, tmur lil hinn
mill-kontroll tal-osservanza tal-kundizzjoni ta’ individwalizzazzjoni kif imsemmija
fis-sentenza tal-Qorti EDB, [tas-17 ta’ Lulju 2008], N.A. vs Ir-Renju Unit
[(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)°]? L-imsemmija elementi jistghu, fil-kaz tal-istess
applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja, jittiehdu inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni
fir-rigward kemm tal-Artikolu 15(b) kif ukoll tal-Artikolu 15(c) tad-Direttiva [2011/95]?

L-Artikolu 15 tad-Direttiva [2011/95] ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi evalwat
il-bzonn ghal protezzjoni sussidjarja, 1-hekk imsejha skala mobbli (sliding scale), li 1-Qorti
tal-Gustizzja diga specifikat li ghandha tigi applikata fl-evalwazzjoni ta’ allegata biza’ ta’
dannu serju fis-sens tal-Artikolu 15(c) [ta’ din id-direttiva], ghandha tigi applikata wkoll
sabiex tigi evalwata allegata biza’ ta’ dannu serju fis-sens tal-Artikolu 15(b) [taghha]?

L-Artikolu 15 tad-Direttiva [2011/95], moqri flimkien mal-Artikoli 1, 4 u 19(2) tal-[Karta],
ghandu jigi interpretat fis-sens li ¢irkustanzi umanitarji li huma l-konsegwenza (in)diretta ta’
atti jew ommissjonijiet ta” attur ta’ dannu serju, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex
jigi evalwat il-bzonn ta’ protezzjoni sussidjarja ta’ applikant?”

IV. Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

20. Id-decizjoni tar-rinviju datata 22 ta’ Frar 2022 waslet fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja
fl-istess jum.

21. Ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, il-Gvern Olandiz, Belgjan, Germaniz u Franciz kif ukoll
il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw l-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom fit-terminu stabbilit
fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

22. Waqt is-seduta tat-23 ta’ Marzu 2023, il-mandatarji ad litem tar-rikorrenti fil-kawza
principali, tal-Gvern Olandiz, kif ukoll tal-Kummissjoni, ipprezentaw is-sottomissjonijiet orali
taghhom.

*  Iktar il quddiem is-“sentenza NA. vs Ir-Renju Unit”.
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V. Analizi guridika

A. Osservazzjonijiet preliminari

23. Il-Konvenzjoni ta’ Ginevra tat-28 ta’ Lulju 1951 u l-Protokoll taghha tal-31 ta’ Jannar 1967
dwar l-Istatus tar-Refugjati* huma l-istrumenti legali internazzjonali principali fil-qasam
tal-protezzjoni internazzjonali, b'mod partikolari ghal dak li jirrigwarda l-istatus tar-refugjati u
l-prin¢ipju ta’ non-refoulement. Bl-adozzjoni tad-Direttiva 2011/95, giet introdotta fl-Unjoni
forma gdida ta’ protezzjoni, il-“protezzjoni sussidjarja”. Peress li giet adottata mil-legizlatur
tal-Unjoni abbazi, b'mod partikolari, tal-Artikolu 78(2)(b) TFUE, din id-direttiva taghmel parti
mill-kuntest ta’ mizuri relatati ma’ Sistema Ewropea Komuni tal-Azil li tinkludi “status uniformi
ta’ protezzjoni sussidjarja ghac-¢ittadini ta’ pajjizi terzi li, minghajr ma jiksbu asil Ewropew,
jehtiegu protezzjoni internazzjonali” (korsiv mizjud minni).

24. “[Plersuna  eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja”, fis-sens tal-Artikolu  2(f)
tad-Direttiva 2011/95, tfisser “¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat li ma
tikkwalifikax bhala refugjat imma rigward min intwerew ragunijiet sostanzjali sabiex jitwemmen li
l-persuna interessata, jekk tirritorna lejn il-pajjiz ta’ origini taghha, jew fil-kaz ta’ persuna minghajr
stat, lejn il-pajjiz ta’ residenza abitwali ta’ qabel taghha, tiffaccéja riskju veru li ssofri dannu serju kif
definit fl-Artikolu 15” (korsiv mizjud minni). Din id-dispozizzjoni tipprevedi tliet tipi ta’ “dannu
serju” li l-karatterizzazzjoni taghhom hija ta’ natura li twassal, ghall-persuna li ssofrihom,
ghall-ghoti tal-protezzjoni sussidjarja. B'mod konkret, dawn jirrigwardaw, il-piena kapitali
[punt (a)]; it-tortura jew trattamenti jew sanzjonijiet inumani jew degradanti imposti fuq applikant
fil-pajjiz ta’ origini tieghu (punt (b)) u theddid serju u individwali ghall-hajja jew ghall-persuna ta’
pajzan minhabba vjolenza indiskriminata fil-kaz ta’ kunflitt armat intern jew internazzjonali
(punt (c)).

25. Ghalhekk, id-Direttiva 2011/95 tistabbilixxi 1-kriterji komuni li l-applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali ghandhom jissodisfaw sabiex ikunu jistghu jibbenefikaw mill-protezzjoni
sussidjarja, u tizgura ghalhekk li 1-Istati Membri kollha japplikaw dawn il-kriterji. Kif gustament
irrilevat il-Qorti tal-Gustizzja, din id-direttiva hija intiza sabiex tistabbilixxi sistema uniformi ta’
protezzjoni sussidjarja®. Huma l-awtoritajiet nazzjonali li ghandhom jevalwaw il-fatti u li
ghandhom jistabbilixxu jekk dawn il-kriterji humiex issodisfatti fdan il-kaz, billi jsegwu 1-linji
gwida li jirrizultaw mill-gurisprudenza. Sa fejn il-qorti tar-rinviju tesprimi dubji dwar
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 15 tal-imsemmija direttiva u tikkundanna prattika eterogenja
fl-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji, jidhirli li huwa indispensabbli li 1-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi dwar id-domandi maghmula b'mod c¢ar sabiex tigi zgurata applikazzjoni koerenti
tar-regoli tas-Sistema Ewropea Komuni tal-Azil.

26. Il-qorti tar-rinviju titlob essenzjalment, lill-Qorti tal-Gustizzja precizazzjonijiet dwar il-mod li
bih is-sitwazzjoni individwali u ¢-¢irkustanzi personali ta’ applikant, minn naha, u s-sitwazzjoni
generali fil-pajjiz ta’ origini, min-naha l-ohra, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kuntest
tal-analizi intiza sabiex dan l-applikant jinghata l-protezzjoni sussidjarja prevista fl-Artikolu 15
tad-Direttiva 2011/95 (l-ewwel sat-tielet domanda). Din il-qorti tixtieq tkun taf ukoll, jekk taht

¢ Konvenzjoni dwar I-Istatus tar-Refugjati, iffirmata fGinevra fit-28 ta’ Lulju 1951 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189,
p. 150, Nru 2545 (1954)), kif emendata bil-Protokoll dwar 1-Istatus tar-Refugjati, konkluz fNew York fil-31 ta’ Jannar 1967.

5 Sentenza tal-10 ta’ Gunju 2021, Bundesrepublik Deutschland (Kuncett ta’ “theddid serju u individwali”) (C-901/19, EU:C:2021:472,
punt 22).

8 ECLLI:EU:C:2023:469



KonkLuzjoNpIET PikamMAE — Kawza C-125/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (KKUNCETT TA' DANNU SERJU)

certi kundizzjonijiet, cirkustanzi umanitarji ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll
fl-evalwazzjoni tad-dritt ghall-protezzjoni sussidjarja tal-imsemmi applikant (ir-raba’ domanda).
Dawn id-domandi ser jigu indirizzati fl-ordni li fih saru.

B. Fugq l-ewwel domanda preliminari

27. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk 1-Artikolu 15
tad-Direttiva 2011/95, mogqri flimkien mal-Artikolu 2(g) u mal-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva, kif
ukoll mal-Artikolu 4 u mal-Artikolu 19(2) tal-Karta, ghandux jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi
ddeterminat jekk applikant huwiex espost ghal riskju li jsofri wiehed mid-danni serji, fis-sens ta’
dan l-Artikolu 15, huma l-awtoritajiet kompetenti li ghandhom iwettqu b’'mod sistematiku
l-ezami tal-elementi rilevanti kollha, li jirrigwardaw kemm is-“sitwazzjoni individwali” u
¢-“¢irkustanzi personali” tal-applikant kif ukoll is-“sitwazzjoni generali” fil-pajjiz ta’ origini, qabel
ma jidentifikaw il-forma ta’ dannu serju li tista’ tigi ssostanzjata abbazi ta’ dawn l-elementi.

1. Fugq l-obbligu li ssir evalwazzjoni individwali tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
li tiehu inkunsiderazzjoni l-aspetti kollha rilevanti li jirrigwardaw il-pajjiz ta’ origini kif ukoll
is-sitwazzjoni individwali u ¢-cirkustanzi personali tal-applikant

28. Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-Artikolu 10(3) tad-Direttiva 2013/32/UE¢, hija
l-awtorita determinanti tal-Istat Membru kkoncernat li ghandha tiddeciedi dwar applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali wara ezami adegwat, kif ipprec¢izat b’mod partikolari fl-imsemmi
paragrafu. L-ezami tal-applikazzjoni mill-awtorita determinanti, li ghandu jkollha mezzi specifi¢i
u persunal specjalizzat fil-qasam, huwa fazi essenzjali tal-proceduri komuni stabbiliti
mill-imsemmija direttiva’.

29. Imbaghad, ghandu jigi nnotat li, skont 1-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2011/95, l-evalwazzjoni ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghandha ssir fuq bazi “individwali”, billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni, fost ohrajn, l-elementi msemmija fl-imsemmi artikolu®. Il-punt (a) jirreferi
ghall-“fatti kollha rilevanti kif jirrelataw mal-pajjiz ta’ origini”, filwaqt li l-punt (c) jirreferi
ghall-“pozizzjoni individwali” u gha¢-“cirkustanzi personali” tal-applikant. Din id-dispozizzjoni
tapplika wkoll ghall-evalwazzjoni tal-kwistjoni dwar jekk l-applikant ghandux jinghata l-istatus
moghti mill-protezzjoni sussidjarja meta ma jkunx jista’ jigi kkunsidrat bhala refugjat. Fi kliem
iehor, anki jekk applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ma tinvokax elementi specifici
ghas-sitwazzjoni tal-applikant, din id-dispozizzjoni tehtieg i jittiehdu inkunsidrazzjoni
s-“sitwazzjoni individwali” kif ukoll i¢-“Cirkustanzi personali” tal-applikant.

30. Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostni I-Gvern Franc¢iz, ma
jezisti ebda ordni gerarkiku jew kromologiku bejn it-tipi differenti ta’ dannu serju ddefiniti
fl-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95° b’tali mod li ebda argument ma jista’ jkun ibbazat fuqu
sabiex jigi sostnut nuqqas ta’ rilevanza tas-“sitwazzjoni individwali” u ta¢-“c¢irkustanzi personali”
tal-applikant (meta mqabbla mas-sitwazzjoni fil-pajjiz ta’ origini) bhala element li ghandu

¢ Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60).

7 Sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punt 64).

8  Sentenza tal-10 ta’ Gunju 2021, Bundesrepublik Deutschland (Kuncett ta’ “theddid serju u individwali”) (C-901/19, EU:C:2021:472,
punt 41).

° Ara fdan ir-rigward, Uffic¢ju Ewropew ta' Appogg fil-qasam tal-Azil (EASO), Gwida prattika tal-EASO: Kwalifika ghal protezzjoni
internazzjonali, April 2018, p. 27.
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jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet ta’ evalwazzjoni tal-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni
internazzjonali fid-dawl tal-Artikolu 15(c) ta’ din id-direttiva. Ghall-kuntrarju, din
il-konstatazzjoni donnha ssostni interpretazzjoni li tehtieg precizament li dawn jittiehdu
inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni li ghandha ssir mill-awtorita kompetenti.

31. Ghalhekk, jidhirli li mid-dispozizzjonijiet imsemmija hawn fuq jirrizulta li, sabiex jigi evalwat
jekk, fil-kaz ta’ ritorn fil-pajjiz ta’ origini, l-applikant ikunx friskju reali ta’ dannu serju fis-sens
tal-Artikolu 15 tal-imsemmija direttiva, dejjem ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, kemm
is-“sitwazzjoni individwali” u ¢-“¢irkustanzi personali” tal-applikant, kif ukoll il-fatti rilevanti
kollha li jirrigwardaw il-pajjiz ta’ origini u, ghalhekk, ukoll, jekk ikun il-kaz, is-“sitwazzjoni generali
fil-pajjiz” inkwistjoni.

2. Il-manifestazzjonijiet ta’ dannu serju jistghu jissodisfaw simultanjament diversi kriterji li
ghandhom jigu evalwati waqt [-evalwazzjoni tal-istess applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali

32. Madankollu, ghandu jigi pprecizat li din l-osservazzjoni ma timplikax li t-tifsira li ghandha
tinghata liz-zewg elementi msemmija hawn fuq (minn naha, is-sitwazzjoni individwali u
¢-¢irkustanzi personali tal-applikant, u min-naha l-ohra, is-sitwazzjoni generali fil-pajjiz ta’
origini) tkun necessarjament l-istess fil-kuntest ta’ evalwazzjoni fir-rigward tal-Artikolu 15(a), (b)
u (c) tad-Direttiva 2011/95. Fil-gurisprudenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja gibdet 1-attenzjoni
ghall-fatt li jezistu differenzi bejn dawn il-punti, li ghandhom jissemmew fil-qosor sabiex wiehed
jithem l-analizi ahjar.

33. Minn naha, ghal dak li jirrigwarda r-ragunijiet li jinsabu fil-punt (a), jigifieri 1-“piena kapitali
jew [l-]ezekuzzjoni”, u fil-punt (b), jigifieri r-riskju ta’ “tortura jew [ta’] trattament inuman”, dawn
id-danni serji jkopru sitwazzjonijiet li fihom l-applikant ghall-protezzjoni sussidjarja huwa espost
specifikament ghar-riskju ta’ dannu ta’ tip partikolari'®. Min-naha l-ohra, id-dannu ddefinit
fl-Artikolu 15(c) ta’ din id-direttiva, ikkostitwit minn “theddida serja u individwali ghall-hajja jew
il-persuna” tal-applikant, ikopri riskju ta’ dannu iktar generali. Ghalhekk, dan jirrigwarda b’'mod
iktar wiesa’ “theddida [..] ghal hajja [jew ghall-persuna]” ta’ pajzan, pjuttost milli vjolenzi
specifici. Barra minn dan, dan it-theddid huwa inerenti f'sitwazzjoni generali ta’ kunflitt armat li
taghti lok ghal “vjolenza indiskriminatorja”, li jimplika li hija tista’ testendi ghal persuni
irrispettivament mic¢-¢irkustanzi personali taghhom .

34. Madankollu, dawn id-differenzi ma jeskludux l-ezistenza ta’ sovrappozizzjonijiet b’tali mod li,
fcerti kazijiet, il-manifestazzjonijiet ta’ dannu serju jistghu jissodisfaw simultanjament diversi
kriterji 1i ghandhom jigu evalwati waqt l-evalwazzjoni tal-istess applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali’?. Ghal din ir-raguni, nikkunsidra li l-elementi kollha rilevanti, li jirrigwardaw
kemm is-sitwazzjoni individwali u ¢-cirkustanzi personali tal-applikant, kif ukoll is-sitwazzjoni
generali fil-pajjiz ta’ origini, ghandhom jigu ezaminati u evalwati flimkien qabel ma tigi stabbilita
l-manifestazzjoni ta’ dannu serju li tikkorrispondi l-ahjar ghall-kazijiet inkwistjoni skont
1-Artikolu 15(a), (b) jew (c) tad-Direttiva 2011/95.

10 Sentenza tal-10 ta’ Gunju 2021, Bundesrepublik Deutschland (Kuncett ta’ “theddid serju u individwali”) (C-901/19, EU:C:2021:472,
punt 25).

1 Sentenza tas-17 ta’ Frar 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punti 32 sa 34).

2 Ara fdan is-sens, EASO, Artikolu 15(c) de la directive qualification aux conditions que doivent remplir les demandeurs d'asile
(2011/95/EU) - Analyse judiciaire, (Artikolu 15(c) tad-Direttiva dwar il-Kwalifika ghall-Kundizzjonijiet li ghandhom jigu Ssodisfatti
mill-Applikanti ghall-Azil (2011/95UE) — Analizi gudizzjarja) Jannar 2015, p. 16.
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35. Barra minn hekk, irrid infakkar li, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, ir-riferiment
ghat-“theddida serja u individwali” (korsiv mizjud minni) fl-Artikolu 15(c) ta’ din id-direttiva,
ghandu jinftiehem li jkopri dannu dirett kontra pajzana minghajr kunsiderazzjoni tal-identita
taghhom, jekk il-grad ta’ vjolenza indiskriminata li tikkaratterizza l-kunflitt armat li ghaddej,
evalwat mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti li quddiemhom tkun tressqet applikazzjoni ghal
protezzjoni sussidjarja jew mill-qrati ta” Stat Membru li quddiemhom tkun tressqet decizjoni ta’
cahda ta’ tali applikazzjoni, jilhaq livell dagstant gholi li jkunu jezistu ragunijiet serji u stabbiliti li
jwasslu lil wiehed jemmen li pajzan mibghut lura fil-pajjiz ikkoncernat, jew, skont il-kaz, fir-regjun
ikkoncernat, ikun, diga minhabba s-sempli¢i prezenza tieghu f'dan it-territorju, f'riskju reali li jkun
suggett ghat-theddid serju msemmi fl-Artikolu 15(c) tal-imsemmija direttiva .

36. Madankollu, minkejja li huwa minnu li 1-Artikolu 15(c) tad-Direttiva 2011/95 jista’ jkopri
sitwazzjoni eé¢c¢ezzjonali bhal dik deskritta fil-punt pre¢edenti, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li
l-imsemmija dispozizzjoni tista’ tkopri wkoll sitwazzjonijiet ikkaratterizzati minn grad ta’
vjolenza indiskriminata inqas gholi izda fejn tali riskju jirrizulta mic-cirkustanzi personali
tal-applikant. Fil-fatt, kif stabbilixxiet il-Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza taghha,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 15(c) ta’ din id-direttiva, “iktar ma l-applikant ikun
kapaci juri li huwa specifikament effettwat minhabba elementi partikolari ghas-sitwazzjoni
personali tieghu, inqas ser ikun gholi l-grad ta’ vjolenza indiskriminata mitluba sabiex jista’ ikun
elegibbli ghal protezzjoni sussidjarja”'* (korsiv mizjud minni).

37. Dawn l-elementi kollha jwasslu ghall-konkluzjoni li, fil-kuntest tal-analizi intiza sabiex
l-applikant jinghata l-protezzjoni sussidjarja fis-sens tal-Artikolu 15(c) tad-Direttiva 2011/95,
huwa necessarju li tittieched inkunsiderazzjoni, mhux biss is-“sitwazzjoni generali” tal-pajjiz ta’
origini, izda wkoll, jekk ikun il-kaz, l-elementi li jirrigwardaw is-“sitwazzjoni individwali” u
¢-“cirkustanzi personali” ta’ dan l-applikant.

3. Xi principji li jistghu jservu ta’ gwida ghall-awtoritajiet nazzjonali fit-twettiq tal-funzjonijiet
taghhom

38. Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li, sa fejn la d-Direttiva 2011/95, la d-Direttiva 2013/32, u
langas xi regola ohra tad-dritt tal-Unjoni ma jinkludu regoli espressi u dettaljati marbuta
mal-istruttura u mal-organizzazzjoni tal-process ta’ evalwazzjoni ghal dak li jirrigwarda
l-interdipendenza u l-izvolgiment sekwenzjali tal-evalwazzjoni ta’ forom differenti ta’ dannu serju
fis-sens tal-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95, 1-Istati Membri ghandhom, bhala principju, certu
margni ta’ diskrezzjoni f dan ir-rigward.

39. Fil-fehma tieghi, il-kunsiderazzjonijiet esposti hawn fuq, ibbazati fuq interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet rilevanti, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, jippermettu madankollu li tigi stabbilita serje ta’ principji li jistghu jillimitaw
il-margni ta’ diskrezzjoni tal-Istati Membri. Peress li dawn il-principji jistghu jservu ta’ gwida
ghall-awtoritajiet nazzjonali fit-twettiq tal-funzjonijiet taghhom, inqgis opportun li
nipprezentahom iktar ’il quddiem.

13 Sentenzi tas-17 ta’ Frar 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punt 35) u tal-10 ta’ Gunju 2021, Bundesrepublik Deutschland (Kuncett
ta’ “theddid serju u individwali”) (C-901/19, EU:C:2021:472, punt 28).

4 Sentenzi tas-17 ta’ Frar 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punt 39) u tat-30 ta’ Jannar 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39,
punt 31).
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40. L-ewwel, mill-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95 jirrizulta li l-legizlatur tal-Unjoni ghamel
deliberament distinzjoni bejn id-diversi forom ta’ dannu serju li jistghu jezistu. Kull wahda
mit-tliet forom ta’ dannu serju msemmija fdan l-artikolu tikkostitwixxi raguni awtonoma
ghall-ghoti tal-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja. Konsegwentement, ir-rekwiziti kollha
li jirrizultaw mill-punt rilevanti ta’ dan 1-Artikolu 15 ghandhom jigu ssodisfatti qabel ma jinghata
dan l-istatus. Ghalhekk, ma huwiex suffi¢jenti li jigu ssodisfatti parzjalment ir-rekwiziti ta’ punt u
parzjalment dawk ta’ punt iehor tal-imsemmi Artikolu 15. Jibqa’ I-fatt li, fejn xieraq, tista’ tkun
kwistjoni ta’, simultanjament, riskju reali ta’ diversi danni serji fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

41. It-tieni, u minghajr pregudizzju ghal dak li ntqal precedentement, f'sitwazzjoni fejn jista’ jkun
hemm diversi danni serji fis-sens tal-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95, certi elementi jistghu
jkunu rilevanti simultanjament ghal diversi forom ta’ tali danni serji. F’'dan il-kaz, [-elementi
rilevanti inkwistjoni ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni waqt l-evalwazzjoni tal-forom kollha
ta’ dannu serju li jistghu jkunu inkwistjoni. Fil-fatt, kif spjegajt fil-punt 29 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, 1-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2011/95 jehtieg li dejjem jittiehdu
inkunsiderazzjoni “I-fatti kollha rilevanti” hemm imsemmija, inkluz is-sitwazzjoni individwali u
¢-cirkustanzi personali tal-applikant, kif ukoll is-sitwazzjoni generali fil-pajjiz ta’ origini.
B’konformita ma’ dan ir-rekwizit, ma jistax jigi accettat li, fi Stat Membru, certi elementi
potenzjalment rilevanti ma jkunux ezaminati u evalwati mill-awtorita determinanti ghas-semplici
raguni formali li l-applikant qajjem dawn l-elementi fir-rigward ta’ wahda mill-forom
potenzjalment rilevanti ta’ dannu serju possibbli, izda mhux fir-rigward ta’ ohra.

42. It-tielet, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li ghandha ssir distinzjoni bejn
iz-zewg stadji waqt l-evalwazzjoni ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali®. L-ewwel
stadju jikkoncerna l-istabbiliment ta’ Cirkustanzi fattwali li jistghu jikkostitwixxu l-provi
insostenn tal-applikazzjoni, filwaqt li t-tieni stadju jikkoncerna l-evalwazzjoni guridika ta’ dawn
il-provi, 1i tikkonsisti fli jigi deciz jekk, fid-dawl tal-fatti li jikkaratterizzaw kaz specifiku,
ir-rekwiziti bazici ghall-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali jkunux issodisfatti. Ir-rekwizit ta’
kooperazzjoni previst fl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2011/95 japplika waqt l-ewwel stadju, izda
mhux fit-tieni wiehed. Din id-distinzjoni bejn iz-zZewg stadji tal-evalwazzjoni, b’responsabbiltajiet
differenti ghall-applikant u ghall-awtorita determinanti, tikkonferma li ma huwiex possibbli li din
l-awtorita, qabel 1-eventwali klassifikazzjoni legali, teskludi certi elementi potenzjalment rilevanti.
Dan imur kontra l-principju li jghid li jezistu zewg stadji distinti li ghandhom, logikament,
japplikaw successivament.

43. Ir-raba’, aspett partikolarment importanti li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
fl-evalwazzjoni ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fid-dawl tal-Artikolu 15
tad-Direttiva 2011/95 — li ser jigi spjegat fid-dettall fil-kuntest tal-ezami tat-tieni domanda
preliminari — jirrigwarda l-kwistjoni dwar sa fejn l-applikant huwa specifikament espost
ghar-riskju li jsofri certu tip ta’ dannu. Kif iddec¢idiet il-Qorti tal-Gustizzja, din
l-“individwalizzazzjoni” ma hijiex importanti biss sabiex jigi ddeterminat jekk is-sitwazzjoni
tal-applikant tagax taht id-dannu serju ddefinit fil-punti (a) u (b), izda wkoll dak imsemmi
fil-punt (c) ta’ dan l-artikolu. B’konformita mal-hekk imsejha skala “mobbli”, zviluppata
bil-gurisprudenza u li tapplika fir-rigward tal-punt (c), “iktar ma l-applikant ikun kapaci juri li
huwa specifikament effettwat minhabba elementi partikolari ghas-sitwazzjoni personali tieghu,

> Sentenzi tat-22 ta’ Novembru 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punti 44 et seq.) u tat-2 ta’ Dicembru 2014, A et (C-148/13
sa C-150/13, EU:C:2014:2406, punt 58).

12 ECLLI:EU:C:2023:469



KonkLuzjoNpIET PikamMAE — Kawza C-125/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (KKUNCETT TA' DANNU SERJU)

inqas ser ikun gholi l-grad ta’ vjolenza indiskriminata mitluba sabiex jista’ ikun elegibbli ghal
protezzjoni sussidjarja”'® (korsiv mizjud minni). Konsegwentement, I-awtorita kompetenti jkollha
tistabbilixxi 1-grad ta’ “individwalizzazzjoni” mehtieg fil-kaz inkwistjoni.

44. B’konformita mat-tqgassim ta’ kompetenzi fil-kuntest ta’ procedura preliminari skont
l-Artikolu 267 TFUE, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk l-approc¢ adottat f'dan
il-kaz mill-awtorita kompetenti waqt l-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
tar-rikorrenti fil-kawza principali jissodisfax ir-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni esposti hawn fugq.

4. Risposta ghall-ewwel domanda preliminari

45. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li r-risposta ghall-ewwel domanda
tkun li 1-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95, moqri flimkien mal-Artikolu 4(3) ta’ din, ghandu jigi
interpretat fis-sens li, ghal kull wiehed mill-punti elenkati fdan l-artikolu u li jistghu jkunu
inkwistjoni fkaz partikolari, l-evalwazzjoni tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, l-elementi kollha elenkati fl-Artikolu 4(3), li
jinkludu s-sitwazzjoni individwali u ¢-¢irkustanzi personali tal-applikant kif ukoll il-fatti kollha
rilevanti li jirrigwardaw il-pajjiz ta’ origini, u ghandha ssir b'mod li jiddistingwi z-zewg stadji
relattivi, rispettivament, ghall-konstatazzjoni ta¢-cirkustanzi fattwali li jistghu jikkostitwixxu
provi insostenn tal-applikazzjoni u ghall-evalwazzjoni guridika ta’ dawn l-elementi, minghajr ma
huwa necessarju li I-punti differenti ta’ dan 1-Artikolu 15 jigu evalwati flimkien.

C. Fugq it-tieni domanda preliminari

1. Ir-rilevanza tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar I-Artikolu 3
tal-KEDB

46. Permezz tat-tieni domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 15(c) tad-Direttiva 2011/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest tal-analizi
intiza ghad-determinazzjoni ta’ riskju ta’ dannu serju fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ghandhom
jigu evalwati l-elementi relatati mas-sitwazzjoni individwali u mac-cirkustanzi personali ta’ dan
l-applikant, u jekk din l-evalwazzjoni tmurx lil hinn mill-kontroll tal-osservanza tal-kundizzjoni ta’
“individwalizzazzjoni”, kif imsemmija fis-sentenza N.A. vs Ir-Renju Unit.

47. B'mod partikolari, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-qorti a quo tixtieq kjarifika, b’mod
partikolari, fuq il-kwistjoni dwar jekk cirkustanzi individwali minbarra s-sempli¢i fatt li wiehed
ikun gej minn zona fejn isehhu “il-kazijiet l-iktar estremi ta’ vjolenza generali”, fis-sens
tal-imsemmija sentenza — jigifieri li fihom il-grad ta’ vjolenza f'pajjiz partikolari jilhaq livell tali li
t-tke¢¢ija ta’ persuna lejn dan il-pajjiz tikkostitwixxi ksur tal-projbizzjoni tat-tortura u
tat-trattamenti inumani jew degradanti ggarantita mill-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4
ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem il-“KEDB”) — jistghux iservu bhala element rilevanti
necessarju sabiex jigi ssostanzjat biza’ ta’ dannu serju fis-sens tal-Artikolu 15(c)
tad-Direttiva 2011/95.

1o Ara l-punt 36 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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48. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 15(c)
tad-Direttiva 2011/95 jista’ jkopri mhux biss sitwazzjonijiet ikkaratterizzati minn grad ta’ vjolenza
indiskriminata, izda wkoll sitwazzjonijiet ohra kkaratterizzati minn grad ta’ vjolenza inqas gholi
izda fejn tali riskju jirrizulta minn elementi relatati mas-sitwazzjoni personali tal-applikant. Kif
irrilevajt fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel domanda preliminari?, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat
fil-gurisprudenza taghha li, “iktar ma l-applikant ikun kapaci juri li huwa specifikament effettwat
minhabba elementi partikolari ghas-sitwazzjoni personali tieghu, inqas ser ikun gholi l-grad ta’
vjolenza indiskriminata mitluba sabiex jista’ ikun elegibbli ghal protezzjoni sussidjarja” (korsiv
mizjud minni). Minn dan isegwi li, waqt l-analizi li ghandha ssir skont din id-dispozizzjoni, huwa
possibbli li tigi applikata “skala mobbli” bbazata fuq differenza skont il-livelli ta’ vjolenza
indiskriminata possibbli u skont is-sitwazzjoni individwali tal-applikant, sabiex tigi evalwata
l-kwistjoni dwar jekk dan l-applikant jistax jibbenefika mill-protezzjoni taht l-imsemmija
dispozizzjoni.

49. Ghal dak 1i jirrigwarda I-kwistjoni dwar jekk Il-evalwazzjoni tal-elementi relatati
mas-sitwazzjoni individwali u mac-cirkustanzi personali tal-applikant, imwettqa fil-kuntest
tal-analizi intiza sabiex jigi ddeterminat riskju ta’ dannu serju fis-sens tal-Artikolu 15(c)
tad-Direttiva 2011/95 tmurx lil hinn mill-kontroll tal-osservanza tal-kundizzjoni ta’
“individwalizzazzjoni”, kif imsemmija mill-Qorti EDB fis-sentenza taghha N.A. vs Ir-Renju Unit,
ghandu jitfakkar li fis-sentenza tas-17 ta’ Frar 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 15(b) tad-Direttiva 2011/95 jikkorrispondi, essenzjalment,
ghall-Artikolu 3 tal-KEDB. Min-naha l-ohra, peress li I-Artikolu 15(c) ta’ din id-direttiva huwa
differenti mill-imsemmija dispozizzjoni tal-KEDB, l-interpretazzjoni tieghu ghandha ssir b’mod
awtonomu filwaqt li tibga’ fil-parametri tar-rispett tad-drittijiet fundamentali, kif iggarantiti
mill-KEDB™, 11-Qorti tal-Gustizzja ziedet, billi rreferiet ghas-sentenza N.A. vs Ir-Renju Unit
iccitata iktar il fuq, 1li l-interpretazzjoni moghtija hemmhekk tal-Artikolu 15(c)
tad-Direttiva 2011/95, moqri flimkien mal-Artikolu 2(e) taghha, hija kompletament kompatibbli
mal-KEDB, inkluza l-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fir-rigward
tal-Artikolu 3 tal-KEDB®.

50. Mad-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona, il-Karta saret legalment vinkolanti u ghandha
l-istess valur legali bhat-Trattati, kif jipprovdi 1-Artikolu 6(1) TUE. Ghalhekk, issa 1-Karta hija
l-punt ta’ referenza principali fil-qasam tal-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali fl-ordinament
guridiku tal-Unjoni. Dan huwa pre¢izament dak li jirrizulta mill-premessa 16
tad-Direttiva 2011/95. Madankollu, ghandu jigi pprecizat li d-drittijiet fundamentali ggarantiti
mill-KEDB — u ghalhekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem f'dan
ir-rigward — jZommu l-importanza kollha taghhom fl-ordinament guridiku tal-Unjoni. Fil-fatt,
l-Artikolu 52(3) tal-Karta jipprovdi li, sa fejn din tal-ahhar tinkludi drittijiet korrispondenti
ghad-drittijiet iggarantiti mill-KEDB, it-tifsira u l-portata taghhom huma l-istess bhal dawk li
taghtihom il-KEDB.

51. Ghal dak li jirrigwarda b’'mod iktar partikolari 1-Artikolu 3 tal-KEDB, id-dritt fundamentali li
jinsab fih jikkorrispondi ghad-dritt fundamentali stabbilit fl-Artikolu 4 tal-Karta. Bhala tali, kif
indikajt fil-konkluzjonijiet tieghi pprezentati fil-kawza Bundesrepublik Deutschland (Kuncett ta’
“theddid serju u individwali”), din l-ahhar dispozizzjoni ghandha ghalhekk l-istess tifsira u
portata bhal tal-ewwel®. Ghalhekk, il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet

17 Ara l-punt 36 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

18 Sentenza tas-17 ta’ Frar 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punt 28).
1 Sentenza tas-17 ta’ Frar 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punt 44).
2 C-901/19 (EU:C:2021:116, punt 49).
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tal-Bniedem, b’'mod partikolari ghal dak li jirrigwarda 1-Artikolu 3 tal-KEDB, u li minnha tifforma
parti s-sentenza N.A. vs Ir-Renju Unit, tista’ ghalhekk tkun rilevanti ghall-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2011/95.

2. Aspetti ohra li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni marbuta mas-“sitwazzjoni individwali”
jew mac-“cirkustanzi personali” tal-applikant

52. Madankollu, ghandu jigi pprecizat li, sa fejn l-interpretazzjoni tal-Artikolu 15(c) ta’ din
id-direttiva ghandha ssir b'mod awtonomu, kif indikat il-Qorti tal-Gustizzja, l-evalwazzjoni
tac-¢irkustanzi personali fir-rigward ta’ din id-dispozizzjoni ma hijiex limitata ghall-kontroll
tal-kundizzjoni ta’ “individwalizzazzjoni” kif imsemmija mill-Qorti EDB fis-sentenza ¢¢itata iktar
il fuq. Konsegwentement, jidhirli li l-evalwazzjoni tac-cirkustanzi personali fir-rigward
tal-Artikolu 15(c) tad-Direttiva 2011/95 tmur lil hinn mill-kontroll tal-osservanza tal-imsemmija

)«

kundizzjoni ta’ “individwalizzazzjoni”.

53. Kif kont diga rrilevajt fil-konkluzjonijiet li jien ipprezentajt fil- fil-kawza Bundesrepublik
Deutschland (Kuncett ta’ “theddid serju u individwali”)*, mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta b'mod ¢ar li minkejja li l-applikazzjoni tal-Artikolu 15(c)
tad-Direttiva 2011/95 ma timplikax, fl-ewwel lok, ezami tas-sitwazzjoni personali tal-applikant,
din id-dispozizzjoni ghandha tinqara, fit-tieni lok, flimkien mal-Artikolu 4(4) ta’ din id-direttiva,
b’tali mod li elementi ta’ natura personali li jikkoncernawh jistghu, jekk ikun il-kaz, jittiehdu
inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ theddid serju u individwali fis-sens ta’ dan
1-Artikolu 15(c)%.

54. Skont 1-Artikolu 4(4) tad-Direttiva 2011/95, “[iJl-fatt li applikant diga kien suggett ghal
persekuzzjoni jew periklu serju jew ghal theddid dirett ghal din il-persekuzzjoni jew dan il-perikiu,
huwa indikazzjoni serja tal-biza’ gustifikat ta’ persekuzzjoni jew ir-riskju veru li jsofri dannu serju,
sakemm ma jkunx hemm ragunijiet tajbin li jista’ jitqies li din il-persekuzzjoni jew dan id-dannu
serju ma jigix ripetut” (korsiv mizjud minni). Ghalhekk, ma jistax jigi eskluz li l-identifikazzjoni
ta’ eventwali “theddid serju u individwali” fis-sens tal-Artikolu 15(c) tad-Direttiva 2011/95 tkun
ibbazata fuq elementi identici ghal dawk mehuda inkunsiderazzjoni fil-kuntest
tal-identifikazzjoni ta’ atti ta’ “tortura jew trattament inuman jew degradanti” li l-applikant
ghandu jistabbilixxi li huwa specifikament espost ghalihom fis-sens tal-punt (b) tal-istess artikolu.

55. Barra minn hekk, nammetti li jiena sensittiv ghall-interpretazzjoni proposta mill-Gvern
Germaniz, li tipprovdi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll certi fatturi marbuta
mas-sitwazzjoni individwali jew mac-cirkustanzi personali tal-applikant, /i jistghu jzidu r-riskju li
jkun vittma ta’ vjolenza fil-kaz ta’ kunflitt armat intern jew internazzjonali®. Fost dawn il-fatturi
hemm b’mod partikolari l-professjoni, meta perezempju, tabib, avukat jew interpretu jkun espost
ghal riskji specifici minhabba l-attivita tieghu. Minkejja li huwa impossibbli li jigu elenkati b’mod
ezawrjenti l-fatturi kollha li jistghu jzidu r-riskju ta’ persuna li tkun vittma ta’ vjolenza,
nikkunsidra li l-approc¢¢ li ghandu jigi adottat huwa suffi¢jentement car sabiex jissensibilizza
l-awtoritajiet kompetenti.

2 Kawza C-901/19 (EU:C:2021:116, punt 24).
2 Sentenza tas-17 ta’ Frar 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punti 39 u 40).

% Ara fdan is-sens, Storey, H., EU immigration and asylum law (editur Kay Hailbronner/Daniel Thym), Munich 2016, Parti D III, Art. 15,
pagna 1238, punt 16, li jikkunsidra li I-Artikolu 15(c) tad-Direttiva 2011/95 jista’ jservi sabiex jipprotegi persuni jekk dawn jirnexxilhom
juru li geghdin jaffac¢jaw theddid minhabba 1-“karatteristic¢i individwali” taghhom.
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3. Risposta ghat-tieni domanda preliminari

56. Ghar-ragunijiet esposti hawn fuq, nikkunsidra li r-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun
li I-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95, moqri flimkien mal-Artikolu 4(3) u (4) ta’ din ghandu jigi
interpretat fis-sens li s-sitwazzjoni individwali u ¢-cirkustanzi personali tal-applikant, inkluza
l-professjoni tieghu, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni waqt l-ezami fir-rigward
tal-Artikolu 15(c) ta’ din id-direttiva, sakemm dawn l-elementi jzidu r-riskju specifiku li wiehed
ikun espost ghal theddid serju u individwali ghall-hajja jew ghall-persuna minhabba vjolenza
indiskriminata fil-kaz ta’ kunflitt armat intern jew internazzjonali.

D. Fugq it-tielet domanda preliminari

57. Permezz tat-tielet domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf,
essenzjalment, jekk l-Artikolu 15(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li
1-“iskala mobbli”, iccitata iktar il fuq, li hija applikata waqt l-evalwazzjoni mwettqa fir-rigward
tal-punt (c) ta” dan l-artikolu, ghandhiex tigi applikata wkoll fl-evalwazzjoni mwettqa fir-rigward
tal-imsemmi punt (b).

58. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li din 1-“iskala mobbli” tirrigwarda l-grad ta’ vjolenza
indiskriminata fil-kuntest ta’ kunflitt armat intern jew internazzjonali u tippermetti li jigi
ddeterminat jekk, fkaz partikolari, il-grad ta’ tali vjolenza indiskriminata, li jista’ jwassal ghal
theddid serju u individwali ghall-hajja jew ghall-persuna ta’ pajzan, huwiex tali li jezistu,
fir-rigward tal-persuna kkoncernata, ragunijiet serji u stabbiliti sabiex wiehed jahseb li fil-kaz ta’
ritorn fil-pajjiz ta’ origini, din il-persuna tkun friskju reali li ssofri d-danni serji msemmija
fl-Artikolu 2(f), moqri flimkien mal-Artikolu 15(c) ta’ din.

59. Min-naha l-ohra, id-danni serji li jinsabu fl-Artikolu 15(a) u (b) ta’ din id-direttiva jkopru
sitwazzjonijiet differenti, li fihom l-applikant huwa espost specifikament ghar-riskju ta’ dannu li
jehtieg certu grad ta’ individwalizzazzjoni, abbazi ta’ elementi specifici gha¢-¢irkustanzi personali
tieghu.

60. Fid-dawl tal-fatt li 1-Artikolu 15(b) ma jinkludix rekwizit relatat ma’ sitwazzjoni li fiha jkun
hemm certu grad ta’ vjolenza indiskriminata, nikkunsidra li din 1-“iskala mobbli” ma hijiex
rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni fir-rigward ta’ dan il-punt (b).

61. Ghal dawn ir-ragunijiet, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 15(b)
tad-Direttiva 2011/95, ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-“iskala mobbli”, 1li skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, hija applikata ghall-finijiet tal-evalwazzjoni fir-rigward
tal-punt (c) ta’ dan l-artikolu, ma tapplikax ghal din 1-ewwel dispozizzjoni.

E. Fuq ir-raba’ domanda preliminari

62. Permezz tar-raba’ domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk,
fil-kuntest tal-analizi intiza sabiex taghti lill-applikant il-protezzjoni prevista fl-Artikolu 15(c)
tad-Direttiva 2011/95, huwiex possibbli li tittiehed inkunsiderazzjoni emergenza umanitarja li
tkun prezenti fil-pajjiz ta’ origini.
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63. Skont gurisprudenza stabbilita, il-pro¢edura stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE hija strument ta’
kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, li permezz taghha tal-ewwel
tipprovdi lit-tieni l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma necessarji
ghas-soluzzjoni tal-kawza li huma mitluba jiddeciedu®. Fil-kuntest ta’ din il-kooperazzjoni,
il-qorti nazzjonali adita bil-kawza hija, fir-rigward tal-karatteristi¢i partikolari tal-kawza, dik li hija
fl-ahjar pozizzjoni sabiex tevalwa kemm il-htiega ta’ dec¢izjoni preliminari sabiex tkun tista” taghti
s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Jibqa’
I-fatt li hija 1-Qorti tal-Gustizzja, fejn xieraq, li ghandha tezamina I-kundizzjonijiet li fihom hija
adita minn qorti nazzjonali, sabiex tivverifika l-gurisdizzjoni proprja taghha, u b’mod partikolari,
sabiex tistabbilixxi jekk l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li hija mitluba hijiex marbuta
mar-realta u mas-suggett tal-kawza principali, b'tali mod li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tkunx
mehtiega taghti opinjonijiet konsultattivi fuq kwistjonijiet generali jew ipoteti¢i. Jekk jidher li
d-domanda maghmula hija manifestament irrilevanti sabiex tigi deciza din il-kawza, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tikkonstata li ma hemmx lok li tinghata decizjoni?®. Kif ser nispjega iktar ’il
quddiem, l-ezami tar-raba’ domanda jqajjem diffikultajiet, li jidhirli li ma jistghux jintghelbu
sabiex jigi konkluz li I-imsemmija domanda hija ammissibbli minkejja qari ddettaljat u generuz
tad-decizjoni tar-rinviju.

64. L-ewwel, il-qorti tar-rinviju ma tindikax espressament liema punt tal-Artikolu 15
tad-Direttiva 2011/95 huwa kkonc¢ernat minn din id-domanda. Madankollu, mill-kuntest li fih
saret id-domanda jirrizulta li din tirrigwarda l-interpretazzjoni li ghandha tinghata lill-punt (c) ta’
dan l-artikolu. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ma tispjegax dak li ghandu jinftiehem
bir-riferiment  ghac-“Cirkustanzi umanitarji’. Madankollu, l-ispjegazzjonijiet ipprovduti
fid-decizjoni tar-rinviju jippermettu li jigi dedott li 1-qorti tar-rinviju tirreferi ghal sitwazzjonijiet
ikkaratterizzati minn nugqas sostanzjali ta’ servizzi bazici bhall-ikel, l-ilma u I-kura medika,
b’tali mod li jirrigwardaw apparentament “emergenza uminitarja”. Ghalhekk, anki jekk jigi
prezunt li l-qorti tar-rinviju kellha fmohhha tali ¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li
mid-decizjoni tar-rinviju ma jirrizultax li r-rikorrenti jinsabu precizament fis-sitwazzjoni
deskritta. Sempli¢i referenza generali ghal rapporti ppreparati mill-organizzazzjonijiet
internazzjonali fir-rigward tas-sitwazzjoni globali fil-pajjiz ta’ origini ma tistax tkun suffi¢jenti
ghal evalwazzjoni kaz b’kaz tas-sitwazzjoni tal-applikant.

65. Fil-fatt, minkejja li r-rikorrenti ddikjaraw li “I-kundizzjonijiet ta’ hajja difficli, bhall-fatt li ma
kellhomx karburant, ilma tajjeb ghax-xorb u elettriku, kienu wahda mir-ragunijiet ghat-tluq
[taghhom]”, jibqa’ 1-fatt li d-Direttiva 2011/95 timponi rekwiziti gholja ghar-riskju li wiehed isofri
danni serji*® (korsiv mizjud minni). Kif il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat diversi drabi, din
id-direttiva timponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jidentifikaw “il-persuni li ghandhom
genwinament bzonn ta’ protezzjoni internazzjonali”?. Huwa f'dan l-ispirtu li 1-Qorti tal-Gustizzja
kkunsidrat, fir-rigward tar-riskji ta’ deterjorament tal-istat ta sahha ta’ cittadin ta’ pajjiz terz, li
“nuqqasijiet generali ta’ sistema ta’ sahha tal-pajjiz tal-origini” ma jaqghux fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 15(c) ta’ din id-Direttiva®. Bl-istess mod, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li

2 Sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, punt 17).
% Sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punt 38).
% Sentenza tas-17 ta’ Frar 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punt 37).

?” Sentenzi tat-30 ta’ Jannar 2014, Diqkité (C-285/12, EU:C:2014:39, punt 33), tat-18 ta’ Dicembru 2014, M'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, punt 37), u tal-10 ta’ Gunju 2021, Bundesrepublik Deutschland (Kuncett ta’ “theddid serju u individwali”) (C-901/19,
EU:C:2021:472, punt 44).

% Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punt 31).
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s-semplic¢i konstatazzjoni oggettiva ta’ “riskju marbut mas-sitwazzjoni generali ta’ pajjiz” ma hijiex
suffi¢jenti, bhala prin¢ipju, sabiex tistabbilixxi li I-kundizzjonijiet stabbiliti f'din id-dispozizzjoni
huma ssodisfatti fir-rigward ta’ persuna specifika?.

66. Din l-interpretazzjoni hija kkonfermata mill-premessa 35 tal-imsemmija direttiva, li minnha
jirrizulta li “[r]iskji li hija generalment esposta ghalihom popolazzjoni ta’ pajjiz jew sezzjoni minn
popolazzjoni normalment ma joholqux fihom infushom theddida individwali li tkun tikkwalifika
bhala dannu serju” (korsiv mizjud minni). Mill-precedenti jirrizulta li sitwazzjoni, bhal dik
deskritta mir-rikorrenti, ma tistax tigi kkunsidrata li hija wiehed mill-kazijiet imsemmija
fl-Artikolu 15(c) tad-Direttiva 2011/95, minkejja kemm jistghu jkunu difficli ¢-¢irkustanzi
ghall-persuni kkoncernati. Ghal dawn ir-ragunijiet, ir-rabta bejn id-domanda maghmula
mill-qorti tar-rinviju u 1-fatti li taw lok ghall-kawza tidher li hija tal-inqas diskutibbli. Ghalhekk,
jidhirli li r-raba’ domanda hija ta’ natura ipotetika.

67. It-tieni, ghandu jigi rrilevat li mid-decizjoni tar-rinviju ma jirrizultax li ¢-¢irkustanzi
umanitarji inkwistjoni fil-kawza principali huma [-konsegwenza diretta jew indiretta ta’ atti u/jew
ommissjonijiet ta’ attur ta’ dannu serju, kif tipprezupponi d-domanda maghmula. Fid-de¢izjoni
tar-rinviju, ma huwiex ipprecizat min huwa l-attur previst, fhiex jikkonsistu l-atti u/jew
l-ommissjonijiet konkreti ta’ dan l-attur, jekk dawn twettqux b’mod deliberat jew involontarju,
jew X'inhi r-relazzjoni preciza bejn i¢-cirkustanzi umanitarji u dawn l-atti u/jew ommissjonijiet.
F'dan il-kuntest, infakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-protezzjoni
sussidjarja tista’ tinghata biss jekk it-theddid ikun il-konsegwenza ta’ agir intenzjonat ta’ wiehed
mill-atturi previsti fl-Artikolu 6 tad-Direttiva 2011/95%. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt li din
id-dispozizzjoni tinkludi lista ta’ atturi ta’ dannu serju “[jlikkorrobora l-idea li tali perikoli
ghandhom jitwettqu bl-agir ta’ terz” (korsiv mizjud minni).

68. Fil-kuntest tal-Artikolu 15(c) ta’ din id-direttiva, dan jimplika li tali protezzjoni tista’ tinghata
meta t-theddid serju u individwali jkun il-konsegwenza sufficjentement diretta ta’ vjolenza
indiskriminata. F'dan il-kaz, fl-assenza tal-informazzjoni nec¢essarja dwar is-sitwazzjoni specifika
tar-rikorrenti, b’'mod partikolari ghal dak li jirrigwarda [l-identita ezatta tal-atturi allegatament
involuti, ma huwiex possibbli li tinghata risposta ghad-domanda maghmula, hlief billi tittiehed
gwida minn riflessjonijiet ipotetici, li huwa eskluz mill-gurisprudenza msemmija fil-punt 63 ta’
dawn il-konkluzjonijiet.

69. It-tielet, ma nistax nehles mill-impressjoni li t-talba ghal decizjoni preliminari hija intiza,
fir-realta, sabiex tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tinkludi rekwiziti addizzjonali fl-Artikolu 15(c)
tad-Direttiva 2011/95, minkejja l-formulazzjoni ¢ara u ezawrjenti ta’ din id-dispozizzjoni. Fil-fatt,
ma hemmx dubju li din id-dispozizzjoni ma ssemmix l-“emergenza umanitarja” fiha nnifisha bhala
wiehed mill-kazijiet li jista’ jaghti dritt ghal protezzjoni sussidjarja. Qabelxejn, il-kliem uzat
fil-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jipprekludi interpretazzjoni li tista’ tinkludi tali
sitwazzjoni. Ghalhekk, nikkunsidra li “emergenza umanitarja” ma taqax fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni®.

»  Sentenza tas-17 ta’ Frar 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punt 37).

% Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punt 31).

31 Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punt 35).

Wiehed jista’ jidentifika ¢erta analogija mal-gurisprudenza ¢c¢itata fil-punt 65 ta’ dawn il-konkluzjonijiet li tipprovdi li ¢erti sitwazzjonijiet
specifi¢ci ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 15(c) tad-Direttiva 2011/95.
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70. Barra minn hekk, jidhirli li tali interpretazzjoni, jekk tigi kkunsidrata mill-Qorti tal-Gustizzja,
mhux biss tkun problematika minhabba l-argumenti pprezentati iktar ’il fuq, izda twassal ukoll
ghal diffikultajiet ta’ applikazzjoni ghall-awtoritajiet nazzjonali, iktar u iktar ghaliex ma huwiex
car kif ir-rekwiziti addizzjonali — inkluz b’decizjoni gudizzjarja - jintegraw ruhhom
fl-Artikolu 15(c) tad-Direttiva 2011/95. B'mod partikolari, ir-rabta bejn 1-“emergenza umanitarja”
u r-rekwiziti espressament previsti f'din id-dispozizzjoni tqajjem bosta mistogsijiet. Jidhirli li
d-diffikultajiet assocjati ma’ tali approc¢c¢ juru li I-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni ma setghetx
tkun li jaccetta tali twessigh tal-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet fuq imsemmija
minghajr ma tigi prevista riforma®. Fl-opinjoni tieghi, huwa biss il-legizlatur tal-Unjoni li ghandu
jizgura ¢-certezza legali billi jemenda d-Direttiva 2011/95 jekk ikun necessarju.

71. Ghar-ragunijiet invokati fil-punti precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara li
r-raba’ domanda hija inammissibbli.

F. Konkluzjoni

72. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi kif gej ghad-domandi preliminari maghmula mir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag, sedenti f’s-Hertogenbosch, il-Pajjizi
1-Baxxi):

1) L-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’
Di¢cembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew
persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi
ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija, moqri flimkien mal-Artikolu 4(3) ta’ din,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ghal kull wiehed mill-punti elenkati fdan l-artikolu u li jistghu jkunu inkwistjoni fkaz
partikolari, l-evalwazzjoni tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, l-elementi kollha elenkati fl-Artikolu 4(3) ta’ din
id-direttiva, li jinkludu s-sitwazzjoni individwali u ¢-cirkustanzi personali tal-applikant kif
ukoll il-fatti kollha rilevanti li jirrigwardaw il-pajjiz ta’ origini, u ghandha ssir b’'mod li
jiddistingwi z-zewg stadji relattivi, rispettivament, ghall-konstatazzjoni ta¢-¢irkustanzi fattwali
li jistghu jikkostitwixxu provi insostenn tal-applikazzjoni u ghall-evalwazzjoni guridika ta’
dawn l-elementi, minghajr ma huwa necessarju li l-punti differenti ta’ dan 1-Artikolu 15 jigu
evalwati flimkien.

2) L-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95, moqri flimkien mal-Artikolu 4(3) u (4) ta’ din,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

% Fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bundesrepublik Deutschland (Kuncett ta’ “theddid serju u individwali”) (C-901/19, EU:C:2021:116,
punt 56), indikajt li t-test tal-Artikolu 15(c) tad-Direttiva 2011/95 huwa l-frott ta’ kompromess bejn 1-Istati Membri. Fil-fatt, il-genesi ta’
din id-dispozizzjoni juri li din kienet is-suggett ta’ diskussjonijiet kontroversjali fi hdan il-Kunsill (ara, fdan ir-rigward, Storey, H., op.
cit., pagna 1235, punt 6).
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is-sitwazzjoni individwali u ¢-cirkustanzi personali tal-applikant, inkluza 1-professjoni tieghu,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni waqt l-ezami fir-rigward ta’ dan l-Artikolu 15(c),
sakemm dawn l-elementi jzidu r-riskju specifiku li wiehed ikun espost ghal theddid serju u
individwali ghall-hajja jew ghall-persuna minhabba vjolenza indiskriminata fil-kaz ta’ kunflitt
armat intern jew internazzjonali)

L-Artikolu 15(b) tad-Direttiva 2011/95,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

I-“iskala mobbli” li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, hija applikata ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni fir-rigward tal-punt (c) ta’ dan l-artikolu, ma tapplikax ghal din l-ewwel
dispozizzjoni.

Ir-raba’ domanda hija inammissibbli.
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