W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
PIKAMAE
ipprezentati fit-23 ta’ Marzu 2023

Kawza C-87/22

TT
fil-prezenza ta’
AK

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’
Korneuburg, 1-Awstrija))

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Regolament (KE) Nru 2201/2003 — Artikoli 10 u 15 —
Gurisdizzjoni fil-qasam tar-responsabbilta tal-genituri — Talba lil qorti ta’ Stat Membru iehor
f'pozizzjoni ahjar biex tisma’ 1-kaz sabiex tezercita l-gurisdizzjoni taghha — Kundizzjonijiet —

Gurisdizzjoni tal-Istat Membru li fih il-minuri ttiehed b’mod ille¢itu — Konvenzjoni ta’ Den Haag
tal-25 ta’ Ottubru 1980”

I. Introduzzjoni

1. Ir-Rapport Borras?jindika li “[w]iehed mir-riskji, forsi l-iktar wiehed sinjifikattiv, li ghandu jigi
kkunsidrat fil-kuntest tal-protezzjoni tal-minuri komuni fis-sitwazzjonijiet ta’ krizi konjugali
huwa dak tat-tnehhija internazzjonali tal-minuri minn wiehed mill-genituri tieghu, bil-problemi
kollha li jirrizultaw ghall-istabbilita u ghall-protezzjoni tieghu”?. Din hija ezattament
is-sitwazzjoni li ghandna quddiemna f'dan il-kaz.

2. Permezz taz-zewg domandi preliminari taghha, il-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti
Regjonali ta’ Korneuburg, 1-Awstrija) tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni,
b’mod partikolari, tal-Artikolu 15 tar-Regolament (KE) Nru 2201/2003* fil-kuntest ta’ kawza bejn
zewg cittadini Slovakki, TT, ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali, (iktar il quddiem il-“missier”), li
jirrisjedi fl-Awstrija, u AK, il-konvenuta fil-kawza principali (iktar ’il quddiem 1-“omm”), dwar
il-kustodja ta’ wliedhom, li bhalissa jinsabu fis-Slovakkja mal-omm.

! Lingwa originali: il-Franciz.

2 Rapport ta’ Spjegazzjoni dwar il-Konvenzjoni stabbilita fuq il-bazi tal-Artikolu K.3 tar-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, dwar
il-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi fkwistjonijiet matrimonjali, imsejha 1-Konvenzjoni ta’ “Brussell II”,
imhejji minn Alegria Borrds (GU 1998, C 221, p. 27, iktar 'il quddiem ir-“Rapport Borras”).

Rapport Borras, punt 40.

* Regolament tal-Kunsill tas-27 ta’” Novembru 2003 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet

matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU Edizzjoni Spegjali
bil-Malti, Kap. 19, Vol. 6, p. 243, rettifika fil-GU 2013, L 82, p. 63).
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3. Din il-kawza ghalhekk toffri lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita, minn naha wahda, li tispjega
l-portata tal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 2201/2003 dwar ir-rinviju tal-kawza lil qorti li tkun
fpozizzjoni ahjar biex tismaghha, u, min-naha l-ohra, li tittratta l-kwistjoni gdida dwar
ir-relazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni u l-Artikolu 10 ta’ dan ir-regolament, relatat
mal-gurisdizzjoni f'kaz ta’ htif ta’ minuri.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt internazzjonali

4. Skont l-Artikolu 1(a) taghha, il-Konvenzjoni dwar 1-Aspetti Civili tal-Htif Internazzjonali ta’
Minuri, konkluza fDen Haag fil-25 ta’ Ottubru 1980 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Den
Haag tal-1980”), ghandha, b’mod partikolari, 1-ghan “li jigi Zgurat ir-ritorn immedjat ta’ minuri
mnehhija jew mizmuma b’'mod illecitu f’kull Stat Kontraenti”.

B. Id-dritt tal-Unjoni

5. Minbarra l-Artikolu 24 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il
quddiem il-“Karta”), 1-Artikoli 8, 10, 11, 15 u 20 tar-Regolament Nru 2201/2003 huma rilevanti
fil-kuntest ta’ din il-kawza.

III. Tl-fatti li minnhom originat il-kawza prin¢ipali, id-domandi preliminari u l-procedura
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

6. Il-missier u l-omm kienu koppja mhux mizzewga meta wliedhom, V u M, twieldu fis-Slovakkja
f1-2012. Skont id-dritt Slovakk, il-kustodja tat-tfal hija kongunta.

7. 1z-zewg genituri kienu jahdmu fis-Slovakkja®. F1-2014, il-familja stabbilixxiet ruhha fl-Awstrija
u t-tfal kienu jattendu creche u mbaghad skola f'dan 1-Istat Membru sal-2017. Sussegwentement,
fl-istess sena huma bdew imorru l-iskola fis-Slovakkja, billi kienu jaghmlu vjagg ta’ kuljum mid-dar
taghhom fl-Awstrija ghall-iskola 1i kienet tinsab fis-Slovakkja. It-tfal kienu jikkomunikaw
mal-genituri u man-nanniet taghhom bil-lingwa Slovakka u kienu jafu biss xi kliem bil-lingwa
Germaniza.

8. Il-genituri sseparaw fil-bidu tas-sena 2020. Mix-xahar ta’ Lulju 2020 ’il quddiem, it-tfal jghixu
ma’ ommhom fis-Slovakkja, minghajr il-kunsens tal-missier.

9. Abbazi tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980, il-missier ressaq talba ghar-ritorn tat-tfal li,
skont l-ewwel inciz u t-tielet inciz tal-Artikolu 8(f) ta’ din il-Konvenzjoni, tressqet quddiem
1-Okresny sad Bratislava I (il-Qorti Distrettwali ta’ Bratislava I, is-Slovakkja).

5 Wagqt is-seduta, il-missier enfasizza li, kuntrarjament ghal dak indikat fid-decizjoni tar-rinviju, huwa haddiem indipendenti fl-Awstrija.
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10. B’'mod parallel, il-missier ressaq talba quddiem il-Bezirksgericht Bruck an der Leitha (il-Qorti
Distrettwali ta’ Bruck an der Leitha, l-Awstrija) intiza, b’'mod partikolari, sabiex jinghata 1-kustodja
eskluziva taz-zewg ulied billi argumenta li l-omm, meta hadithom b’'mod illegali mill-Awstrija
ghas-Slovakkja, ikkompromettiet il-benesseri taghhom u pprekludiethom milli jkollhom
relazzjoni mieghu.

11. L-omm opponiet din it-talba billi kkontestat il-gurisdizzjoni tal-Bezirksgericht Bruck an der
Leitha (il-Qorti Distrettwali ta’ Bruck an der Leitha) minhabba li r-residenza abitwali tat-tfal
kienet dejjem fis-Slovakkja u li huma ma kinux integraw socjalment fil-post fejn kienet toqghod
il-familja fl-Awstrija. Permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Jannar 2021, l-argument tal-omm ibbazat fuq
in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni ta’ din il-qorti Awstrijaka intlaqa’ fl-ewwel istanza.

12. Il-missier appella quddiem il-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’ Korneuburg)
li, permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Frar 2021, biddlet id-decizjoni tal-ewwel istanza u cahdet
l-eccezzjoni bbazata fuq nuqqas ta’ gurisdizzjoni mqajma mill-omm.

13. Permezz ta’ digriet tat-23 ta’ Gunju 2021, I-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema,
-Awstrija) ikkonfermat id-dec¢izjoni tal-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’
Korneuburg).

14. Fit-23 ta’ Settembru 2021, l-omm talbet lill-Bezirksgericht Bruck an der Leitha (il-Qorti
Distrettwali ta’ Bruck an der Leitha) sabiex din il-qorti titlob lil qorti Slovakka, skont
l-Artikolu 15(1)(b) u (2)(a) tar-Regolament Nru 2201/2003, sabiex tezercita l-gurisdizzjoni
taghha abbazi tal-Artikolu 15(5) ta’ dan ir-regolament. F’'dan ir-rigward, l-omm sostniet, minn
naha wahda, li, minbarra l-pro¢edura ta’ ritorn mibdija abbazi tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag
tal-1980 quddiem 1-Okresny sud Bratislava I (il-Qorti Distrettwali ta’ Bratislava I), diversi
proceduri, introdotti kemm mill-missier kif ukoll minnha, kienu pendenti quddiem 1-Okresny sud
Bratislava V (il-Qorti Distrettwali ta’ Bratislava V, Slovakkja) u, min-naha l-ohra, li dawn il-qrati
kienu fpozizzjoni ahjar sabiex jiehdu konjizzjoni l-kwistjoni tar-responsabbilta tal-genituri
fir-rigward taz-zewg minuri, fid-dawl ta’ hafna provi li huma kienu gabru.

15. Il-missier oppona din it-talba billi sostna li I-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ Stat Membru, prevista
fl-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 2201/2003, ma tistax tigi ttrasferita meta l-qrati tal-Istat
Membru l-iehor, mitluba sabiex jezercitaw il-gurisdizzjoni taghhom, ikunu aditi b’talba ghal
ritorn abbazi tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980.

16. Il-Bezirksgericht Bruck an der Leitha (il-Qorti Distrettwali ta’ Bruck an der Leitha) lagghet
it-talba tal-omm. Din il-qorti qieset li 1-Okresny sud Bratislava V (il-Qorti Distrettwali ta’
Bratislava V), li kienet diga tat diversi decizjonijiet dwar id-dritt ta’ a¢cess tal-missier fir-rigward
tal-ulied, kienet f'pozizzjoni ahjar sabiex tisma’ dwar ir-responsabbilta tal-genituri u d-dritt ta’
access fir-rigward taz-zewg ulied, li ilhom jirrisjedu mal-omm fis-Slovakkja mix-xahar ta’
Lulju 2020 u li ma kinux socjalment integrati fl-Awstrija. Barra minn hekk, l-izvolgiment
tal-pro¢edura quddiem qorti Awstrijaka tikkumplika din il-pro¢edura minhabba I-htiega li jkun
hemm interpretu guramentat ghall-intervisti u ghall-mizuri ta’ stharrig kollha
fl-investigazzjonijiet tal-organi Awstrijaki ta’ ghajnuna ghat-tfal u ghaz-zghazagh u ghall-esperti
fil-psikologija tat-tfal mahtura.

17. Il-missier appella minn din id-decizjoni quddiem il-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti
Regjonali ta’ Korneuburg).
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18. Il-qorti tar-rinviju tirrileva li 1-kwistjoni li tirrigwarda r-relazzjoni bejn id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 2201/2003 u dawk tal-Artikolu 10 ta’ dan ir-regolament
ghadha ma gietx dec¢iza mill-Qorti tal-Gustizzja. F'dan ir-rigward, hija tistagsi jekk, fil-kaz fejn
l-Istat Membru mitlub li jezercita l-gurisdizzjoni tieghu, abbazi tal-Artikolu 15(1)(b)
tal-imsemmi regolament, ikun l-istess bhal dak li fih il-minuri sadattant stabbilixxa r-residenza
abitwali tieghu wara tnehhija illecita, il-gurisdizzjoni sabiex tittiehed konjizzjoni tal-kwistjoni
tal-kustodja ta’ dan il-minuri tistax tigi ttrasferita lil qorti ta’ dan 1-Istat Membru. Barra minn
hekk, din il-qorti tistagsi, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi fl-affermattiv ghal din
id-domanda, jekk il-kundizzjonijiet stipulati fl-Artikolu 15(1) tal-istess regolament, li, jekk jigu
ssodisfatti, jippermettu t-trasferiment tal-gurisdizzjoni lil qorti ta’ Stat Membru iehor, humiex ta’
natura ezawrjenti jew jekk jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi ohra, fid-dawl
tan-natura partikolari tat-tnehhija illecita.

19. Kien f'dawn ic-¢irkustanzi li I-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’ Korneuburg),
permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Jannar 2022, li waslet fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fid-
9 ta’ Frar 2022, iddecidiet li tissospendi d-decizjoni taghha u taghmel id-domandi preliminari
segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l1) L-Artikolu 15 tar-Regolament [Nru 2201/2003] ghandu jigi interpretat fis-sens li Stat
Membru, li jkollu I-gurisdizzjoni dwar is-sustanza tal-kwistjoni, jista’ wkoll jitlob lil qorti ta’
Stat Membru iehor li mieghu l-minuri jkollu konnessjoni partikolari, li huwa jqis li tkun
fpozizzjoni ahjar sabiex tisma’ l-kawza, jew parti specifika mill-kawza, tezercita
l-gurisdizzjoni taghha, anki jekk 1-Istat Membru l-iehor ikun dak li fih il-minuri jkun kiseb
residenza abitwali wara tnehhija illecita?

2) Fil-kaz li l-ewwel domanda tinghata risposta fl-affermattiv:

L-Artikolu 15 tar-[Regolament Nru 2201/2003] ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kriterji ta’
trasferiment tal-gurisdizzjoni huma stipulati b’'mod ezawrjenti, minghajr ma huma mehtiega
kriterji ohra fir-rigward ta’ proceduri mibdija skont l-Artikolu 8 [l-ewwel u t-tielet inciz
tal-paragrafu (f)] tal-[Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980]?”

20. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-partijiet fil-kawza principali, mill-Gvern
Slovakk u mill-Kummissjoni Ewropea. Dawn l-istess partijiet, bl-e¢¢ezzjoni tal-Gvern Slovakk,
hadu sehem fis-seduta li saret fit-12 ta’ Jannar 2023.

IV. Analizi

21. Fis-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, zewgtitfal imwielda fis-Slovakkja fl-2012,
minn genituri Slovakki, mhux mizzewga, illum jinsabu fdan I-Istat Membru ma’ ommhom,
minghajr il-kunsens tal-missier, li jahdem fl-Awstrija, 1-Istat Membru li fih I-familja ghexet matul
il-perijodu bejn is-sena 2014 u t-tnehhija tat-tfal minn ommhom.

A. Fugq il-karatteristici partikolari tal-kaz inkwistjoni
22. I¢-cirkustanzi ta’ din il-kawza jirrikjedu, fl-opinjoni tieghi, xi spjegazzjonijiet sabiex jinftiehem

ahjar il-kuntest specifiku li fih taqa’ din il-kawza. Madankollu infakkar li hija gurisprudenza
stabbilita li I-qorti tar-rinviju biss hija kompetenti sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti tal-kawza li
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jkollha quddiemha®.

23. Fl-ewwel lok, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li kien hemm diversi proceduri, relatati,
b’mod partikolari, mad-drittijiet ta’ ac¢ess u ta’ manteniment li gew introdotti kemm mill-missier
kif ukoll mill-omm quddiem il-qrati Slovakki. F’dan ir-rigward, bhala twegiba ghall-mistogsija
maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-istat kurrenti ta’ dawn il-pro¢eduri, il-bazi legali
taghhom u, jekk ikun il-kaz, in-natura tad-decizjonijiet moghtija minn dawn il-qrati, il-partijiet
fil-kawza princ¢ipali kkonfermaw li bhalissa hemm diversi proceduri pendenti quddiem
l-imsemmija qrati. Sa fejn dawn jista’ jkollhom konsegwenzi fuq l-evalwazzjoni legali
tas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, ser naghti dettalji ta’ dawn il-proceduri iktar ’il
quddiem, minghajr hsara ghall-verifika taghhom mill-qorti tar-rinviju.

24. Fir-rigward tad-dritt ta’ kustodja tal-minuri, il-missier jindika li fis-17 ta’ Lulju 2020 tressqu
zewg talbiet mill-omm quddiem [-Okresny sud Bratislava V (il-Qorti Distrettwali ta’
Bratislava V), meta l-procedura dwar id-dritt ta’ kustodja li huwa beda fil-15 ta’ Lulju 2020
quddiem il-Bezirksgericht Bruck an der Leitha (il-Qorti Distrettwali ta’ Bruck an der Leitha)
kienet diga pendenti fl-Awstrija. Din il-pro¢edura kienet tirrigwarda talba ghal mizuri provvizorji
ta’ urgenza, abbazi tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003, u talba dwar il-mertu. L-ewwel
procedura ghal mizuri provvizorji giet michuda permezz ta’ decizjoni tal-14 ta” Awwissu 2020,
filwaqt li t-tieni giet sospiza, abbazi tal-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980,
sakemm tinghata decizjoni fil-qafas tal-procedura relatata mar-ritorn tal-minuri mibdija
mill-missier quddiem 1-Okresny sid Bratislava I (il-Qorti Distrettwali ta’ Bratislava I)”.

25. Fir-rigward tad-dritt ta’ access, il-missier spjega li, permezz ta’ de¢izjoni tal-10 ta’ Frar 2021,
1-Okresny sdd Bratislava V (il-Qorti Distrettwali ta’ Bratislava V) hadet mizuri provvizorji ta’
urgenza, abbazi tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003, sabiex tistabbilixxi l-access tieghu
ghall-minuri sakemm tintemm il-procedura relatata mad-dritt ta’ kustodja® sospiza quddiem din
il-qorti®. Waqt is-seduta huwa spjega li, minkejja 1-hrug ta’ ordni ta’ ezekuzzjoni ta’ din
id-de¢izjoni, id-dritt ta” access tieghu ma giex irrispettat mill-omm, li fugha kienet imposta multa
fix-xahar ta’ Jannar 2023.

26. Fir-rigward tal-obbligi ta’ manteniment, 1-Okresny sud Bratislava V (il-Qorti Distrettwali ta’
Bratislava V), permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Frar 2021, hadet mizura provvizorja ta’ urgenza
abbazi tal-Artikolu 14 tar-Regolament (KE) Nru 4/2009'° dwar l-obbligu tal-missier li jhallas
manteniment ghall-benefic¢ju tal-minuri, li tapplika sakemm tintemm il-proc¢edura relatata
mad-dritt ta’ kustodja sospiza quddiem din il-qorti.

27. Fit-tieni lok, il-missier jirrileva li I-ebda qorti Slovakka ma rrikonoxxiet lilha nnifisha bhala li
ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar id-dritt ta’ access abbazi tal-Artikolu 9(2)
tar-Regolament Nru 2201/2003". Huwa jsostni li d-decizjonijiet mehuda sa issa mill-Okresny sad

¢ Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (VAT - Hlasijiet successivi) (C-324/20,
EU:C:2021:880, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata).

7 Aral-punti 9 u 82 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

8 L-ezistenza ta’ dawn il-proceduri giet ikkonfermata waqt is-seduta mill-omm, li indikat li, fir-rigward tad-dritt ta’ ac¢ess, hemm tliet
proceduri pendenti quddiem 1-Okresny sud Bratislava V (il-Qorti Distrettwali ta’ Bratislava V). Hija ddikjarat li zewg proceduri ohra
quddiem din il-qorti, dwar it-talbiet tal-missier sabiex jigi nominat psikologu u sabiex ir-residenza abitwali tat-tfal tigi stabbilita
fid-domicilju tieghu fl-Awstrija, gew maghluqa.

° Aral-punt 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

' Regolament tal-Kunsill tat-18 ta’ Di¢embru 2008 dwar il-gurisdizzjoni, il-ligi applikabbli, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni
tad-decizjonijiet u l-kooperazzjoni f materji relatati ma’ obbligi ta’ manteniment (GU 2009, L 7, p. 1).

" L-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 2201/2003, li jistabbilixxi r-regola ta’ gurisdizzjoni tar-residenza abitwali ta’ qabel tal-minuri fil-kaz ta’
tnehhija lecita, huwa s-suggett ta’ talba ghal decizjoni preliminari fil-Kawza C-372/22, CM, pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
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Bratislava V (il-Qorti Distrettwali ta’ Bratislava V) huma ta’ natura provvizorja u urgenti u gew
adottati abbazi jew tal-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament, jew tal-Artikolu 14 tar-Regolament
Nru 4/2009.

28. Ser nerga’ niddiskuti dawn i¢-¢irkustanzi fil-qafas tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 15
tar-Regolament Nru 2201/2003 u tar-relazzjoni bejn din id-dispozizzjoni u l-Artikolu 10 ta’ dan
ir-regolament '

B. Fugq l-ewwel domanda preliminari

29. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 2201/2003 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-qorti ta’ Stat
Membru li I-gurisdizzjoni taghha biex tiddeciedi dwar il-kustodja ta’ minuri hija bbazata fuq
l-Artikolu 10 ta’ dan ir-Regolament bhala qorti tal-Istat Membru li fih dan il-minuri kellu
r-residenza abitwali tieghu immedjatament qabel it-tnehhija illecita tieghu hija awtorizzata titlob,
skont I-Artikolu 15(1)(b) tal-imsemmi regolament, lill-qorti tal-Istat Membru li fih dan il-minuri
ttiehed b’'mod ille¢itu minn genitur u li fih jghix ma’ dan il-genitur sabiex tezercita l-gurisdizzjoni
taghha.

30. Sabiex nirrispondi din id-domanda, l-ewwel nett ser nanalizza jekk it-tnehhija tal-minuri
fil-kawza principali hijiex tnehhija illec¢ita, fis-sens tar-Regolament Nru 2201/2003 (Tagsima 1).
Fid-dawl tal-fatt li, billi bbazaw ruhhom fuq 1-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament, il-qrati Slovakki
adottaw mizuri provvizorji li jikkoncernaw, b'mod partikolari, id-dritt ta’ access tal-missier,
sussegwentement ser nipprezenta xi kunsiderazzjonijiet dwar il-portata tal-gurisdizzjoni bbazata
fuq din id-dispozizzjoni (Tagsima 2), qabel ma nikkjarifika, fl-ahhar nett, il-portata
tal-Artikolu 15 tal-imsemmi regolament u r-relazzjoni tieghu mal-Artikolu 10 tal-istess
regolament (Tagsima 3).

1. Fugq it-tnehhija illecita, fis-sens tal-punt 11(a) tal-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 2201/2003

31. Sabiex jigi stabbilit jekk it-tilwima originatx mit-tnehhija illecita tal-minuri fis-sens
tar-Regolament Nru 2201/2003, ghandu jigi vverifikat jekk il-kundizzjonijiet stipulati fil-punt 11
tal-Artikolu 2 ta’ dan ir-Regolament humiex issodisfatti.

32. Skont il-punt 11(a) tal-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 2201/2003, in-natura illecita jew le
tat-tnehhija (jew ta’ zamma) ta’ minuri tiddependi mill-ezistenza “ta’ drittijiet ta’ kustodja
akkwistati permezz ta’ sentenza jew b’operat ta’ ligi jew b’xi ftehim li ghandu effett legali taht
il-ligi ta’ l-Istat Membru fejn il-minuri kienu abitwalment residenti immedjatament qabel
it-tnehhija jew iz-zamma” . Fir-rigward tal-ezistenza ta’ dritt ta’ kustodja, dan ir-regolament ma
jistabbilixxix liema hija l-persuna li ghandu jkollha dritt ta’ kustodja li jista’ jirrendi illecita
t-tnehhija ta’ minuri, fis-sens tal-punt 11 tal-Artikolu 2, izda jirreferi ghad-dritt tal-Istat Membru
li fih il-minuri kellu r-residenza abitwali tieghu immedjatament qabel it-tnehhija tieghu fdak li
jirrigwarda d-detentur ta’ dan id-dritt ta’ kustodja. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, in-natura illecita

12 Ara l-punti 41 ef seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

3 Ninnota li din id-definizzjoni hija simili ghal dik li tinsab fl-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980. Ara, ukoll, f'dan is-sens,
1-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 2201/2003.
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tat-tnehhija ta’ minuri ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-imsemmi regolament tiddependi
eskluzivament mill-ezistenza ta’ dritt ta’ kustodja moghti mid-dritt nazzjonali applikabbli li bi
ksur tieghu sehhet it-tnehhija ™.

33. Issa, fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont id-dritt Slovakk applikabbli
ghall-genituri fil-mument tat-twelid tat-tfal, il-genituri mhux mizzewga ghandhom il-kustodja
kongunta tal-minuri. F'dan ir-rigward, il-partijiet fil-kawza principali kkonfermaw waqt
is-seduta, bhala twegiba ghal mistogsija tal-Qorti tal-Gustizzja dwar dan il-punt, li ghandhom
dritt ta’ kustodja kongunta abbazi tad-dritt Slovakk.

34. Fis-sitwazzjoni tal-kawza princ¢ipali, it-tfal “ittiechdu” minn ommhom mill-Awstrija
ghall-Islovakkja minghajr l-awtorizzazzjoni tal-missier u, ghalhekk, bi ksur tad-dritt ta’ kustodja
kongunta moghtija lill-genituri skont id-dritt Slovakk li, kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju u
mill-osservazzjonijiet bil-miktub u orali tal-partijiet, ma gietx ikkontestata la mill-qorti
tar-rinviju u lanqas mill-qrati Slovakki .

35. Minn dan isegwi li, sa fejn il-genituri kienu rrikonoxxuti b’'mod ¢ar bhala detenturi tad-dritt
ta’ kustodja kongunta fl-Istat Membru li fih il-minuri kellhom ir-residenza abitwali taghhom qabel
it-tnehhija taghhom, jigifieri 1-Awstrija, hemm lok li wiehed jitlaq mill-premessa li t-tnehhija
tal-minuri mill-omm, minn dan il-pajjiz lejn is-Slovakkja, minghajr il-kunsens tal-missier hija
“tnehhija illecita”, fis-sens tal-punt 11(a) tal-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 2201/2003, u dan
ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

2. Fugq il-portata tal-gurisprudenza bbazata fuq I-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003

36. Infakkar li waqt is-seduta, il-missier indika li d-de¢izjonijiet mehuda sa dakinhar mill-Okresny
sud Bratislava V (il-Qorti Distrettwali ta’ Bratislava V) li kienu jirrigwardaw, b’'mod partikolari,
id-dritt ta’ ac¢cess kienu ta’ natura urgenti u provvizorja u kienu gew adottati abbazi
tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003. Barra minn hekk, kien billi bbazat
il-gurisprudenza taghha fuq din id-dispozizzjoni li din il-qorti ¢cahdet iz-zewg talbiet ghal mizuri
provvizorji ta’ urgenza pprezentati mill-omm fil-qafas tal-pro¢edura relatata mad-dritt ta’
kustodja tal-minuri.

37. Ghalhekk, il-kwistjoni tqum dwar jekk il-fatt li 1-Okresny sid Bratislava V (il-Qorti
Distrettwali ta’ Bratislava V) adottat mizuri abbazi tal-Artikolu 20 tar-Regolament
Nru 2201/2003 jimplikax li din il-qorti irrikonoxxiet lilha nnifisha bhala li ghandha gurisdizzjoni
abbazi ta’ dan ir-regolament u jekk, f'dan il-kaz, dan ir-rikonoxximent jistax ikollu effett fuq
il-gurisdizzjoni taghha abbazi tal-Artikolu 15 tal-imsemmi regolament.

4 Sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punti 43 u 44). Huwa utli li jitfakkar li, skont il-punt 9
tal-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 2201/2003, id-“drittijiet ta’ kustodja” huma ddefiniti bhala “drittijiet u responsabbilitajiet dwar il-kura
ta’ I-persuna ta’ I-minuri, u partikolarment id-drittijiet li jiddeterminaw il-post ta’ residenza ta’ I-minuri”. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet, fil-punt 41 ta’ din is-sentenza, li din id-definizzjoni hija awtonoma meta mgqabbla mad-dritt tal-Istati Membri u li,
“ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta[’ dan ir-]Jregolament, id-dritt ta’ kustodja jinkludi, fi kwalunkwe kaz, id-dritt tal-persuna li ghandu dan
id-dritt li jiddeciedi l-post ta’ residenza tal-minuri” (korsiv mizjud minni). Ara, ukoll, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza A
(C-262/21 PPU, EU:C:2021:592, punt 44).

15 Infakkar li d-domandi preliminari huma bbazati fuq il-premessa li t-tfal ittiehdu b’'mod ille¢itu, minn ommhom, mill-Awstrija lejn
is-Slovakkja, jigifieri minghajr il-kunsens tal-missier, li huwa rrikonoxxut ukoll li ghandu d-dritt ta’ kustodja fl-Istat Membru li fih it-tfal
kellhom ir-residenza abitwali taghhom immedjatament qabel tali tnehhija.
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38. Ir-risposta ghal din id-domanda tohrog b’'mod c¢ar mill-kliem tal-Artikolu 20(1)
tar-Regolament Nru 2201/2003. Skont din id-dispozizzjoni, “[f]’kazijiet urgenti,
id-disposizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament mhux se jhallu I-qrati ta’ Stat Membru milli jiehu dawk
il-mizuri provvizorji, inkluzi dawk protettivi fir-rigward ta’ persuni jew assi f'dak l-Istat kif huma
disponibbli taht il-ligi ta’ dak 1-Istat Membru, anke jekk, taht dan ir-Regolament, il-qorti ta’ Stat
Membru iehor ghandha I-gurisdizzjoni nkwantu ghas-sustanza ta’ I-kwistjoni”.

39. II-Qorti tal-Gustizzja diga interpretat I-Artikolu 20(1) tar-Regolament Nru 2201/2003 fis-sens
li I-qrati ta’ Stat Membru fejn jinsab il-minuri huma awtorizzati, sakemm jigu osservati tliet
kundizzjonijiet kumulattivi stipulati fdin id-dispozizzjoni, jiehdu l-mizuri provvizorji jew
kawtelatorji previsti mil-ligi fdan 1-Istat Membru, anki jekk dan ir-regolament jaghti lil qorti ta’
Stat Membru iehor il-gurisdizzjoni fil-mertu’®. Hija spjegat li, peress li tikkostitwixxi e¢¢ezzjoni
ghas-sistema ta’ gurisdizzjoni prevista mill-imsemmi regolament, din id-dispozizzjoni ghandha
tigi interpretata b’'mod strett. Fil-fatt, l-imsemmija dispozizzjoni, kif irrileva 1-Avukat Generali
Bot, ma tikkostitwixxix kriterju ta’ gurisdizzjoni generali, imma awtorizzazzjoni sabiex tagixxi taht
il-pressjoni doppja ta’ perikolu ghall-minuri u tan-necessita ta’ azzjoni urgenti sabiex tnehhih
minn dan il-perikolu. Hija ghandha bhala effett li tippermetti li tigi invokata 1-ligi tal-qorti
minghajr kriterju ta’ gurisdizzjoni inizjali'®. Tali dispozizzjoni ghalhekk ma hijiex regola ta’ ghoti
ta’ gurisdizzjoni u, ghalhekk, ma hijiex intiza sabiex taghti gurisdizzjoni fuq il-mertu®. F'dan
ir-rigward, huwa suffic¢jenti li jitfakkar li I-mizuri hekk mehuda ma jibqax ikollhom effett meta
l-qrati li ghandhom gurisdizzjoni dwar il-mertu, skont l-istess regolament, hadu I-mizuri li huma
jikkunsidraw adattati®.

40. Konsegwentement, f'dan il-kaz, il-fatt li qorti Slovakka adottat mizuri provvizorji ta’ urgenza
dwar id-dritt ta’ a¢cess tal-missier, abbazi tal-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 2201/2003, ma
jfissirx li din il-qorti rrikonoxxiet lilha nnifisha bhala li ghandha gurisdizzjoni sabiex tisma’
I-mertu u ghalhekk ma ghandux ikollu effett fuq il-gurisdizzjoni abbazi tal-Artikolu 15 ta’ dan
ir-regolament.

1 Fdan ir-rigward, ara s-sentenzi tat-2 ta’ April 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punt 47), u tat-23 ta’ Dicembru 2009, Deticek
(C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punt 39).

17 Sentenza tat-23 ta’ Dicembru 2009, Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punt 38). Skont id-duttrina, dan ifisser li I-mizuri provvizorji
ta’ urgenza jistghu jigu adottati biss mill-qrati li ma ghandhomx il-gurisdizzjoni bis-sahha ta’ dispozizzjoni ohra tar-Regolament
Nru 2201/2003, bhal f'dan il-kaz. Ara, fdan is-sens, Pertegds Sender, M. u Mariottini, C.M., “Article 20”, Brussels II bis Regulation,
European Commentaries on Private International Law, Magnus, U., u Mankowski, P. (dir.), Sellier European Law Publishers, 2017,
it-tieni edizzjoni, p. 276, punt 21.

8 Tehid ta’ pozizzjoni mill-Avukat Generali Bot fil-kawza Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:762, punt 83). Fis-sentenza tat-
23 ta’ Dicembru 2009, Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li din id-dispozizzjoni ma tapplikax jekk
wahda mill-persuni kkoncernati mill-mizuri provvizorji adottati, perezempju wiehed jew wahda mill-genituri, ma kinitx prezenti fl-Istat
Membru inkwistjoni. Min-naha l-ohra, l-Avukata Generali Sharpston gieset, fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawza Purrucker (C-256/09,
EU:C:2010:296, punt 147), li hija “l-prezenza tal-minuri biss li tiddetermina jekk jistghux jittiechdu mizuri provvizorji ta’ urgenza
fir-rigward tieghu jew taghha”. Id-duttrina ukoll gieset din l-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja bhala li hija restrittiva. Ara, b'mod
partikolari, Pertegds Sender, M. u Mariottini, C.M., op. cit., p. 279, punt 34, nota ta’ giegh il-pagna 39. F'dan ir-rigward, infakkar li
r-Regolament tal-Kunsill (UE) 2019/1111 tal-25 ta’ Gunju 2019 dwar il-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ decizjonijiet fi
kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri, u dwar sekwestru internazzjonali ta’ minuri (GU 2019, L 178,
p- 1), li gie wara r-Regolament 2201/2003, ma kkodifikax din il-gurisprudenza. Ara I-Artikolu 15(1)(a) u l-Artikolu 27(5)
tar-Regolament 2019/1111.

1 Ara, ukoll, Gwida Prattika ghall-applikazzjoni tar-Regolament Brussell Ila (dokument ippubblikat mis-servizzi tal-Kummissjoni
b’konsultazzjoni man-network gudizzjarju Ewropew), 2015, p. 23.

% Ara l-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 2201/2003.
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3. Dwar il-portata tal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 2201/2003 u r-relazzjoni tieghu
mal-Artikolu 10 ta’ dan ir-regolament

a) Kunsiderazzjonijiet generali

41. Preliminarjament, nirrileva li, skont il-premessa 12 tar-Regolament Nru 2201/2003, ir-regoli
ta’ gurisdizzjoni stabbiliti minn dan ir-regolament dwar ir-responsabbilta tal-genituri huma
fformulati fid-dawl tal-ahjar interess tal-minuri u, b’'mod partikolari, tal-kriterju ta’ qrubija.

42. Fir-rigward tal-principju tas-supremarzija tal-ahjar interess tal-minuri®, il-premessa 33
tar-Regolament Nru 2201/2003 tistipula li dan ir-regolament huwa intiz sabiex jizgura b’'mod
partikolari r-rispett tad-drittijiet fundamentali tal-minuri kif stabbiliti fl-Artikolu 24 tal-Karta.
B’'mod partikolari, 1-Artikolu 24(3) tal-Karta jipprevedi ghat-tfal kollha “id-dritt li jkollhom,
regolarment, relazzjoni personali u kuntatt dirett maz-zewg genituri, sakemm dan ma jkunx
kontra l-interessi tat-tfal” >

43. P’dak li jirrigwarda l-principju ta’ qrubija, huma l-qrati tal-post tar-residenza abitwali
tal-minuri fil-mument li fih il-qorti tigi adita li, minhabba l-prossimita geografika taghhom,
ikunu generalment fl-ahjar pozizzjoni sabiex jevalwaw il-mizuri li ghandhom jigu adottati
fl-interess tal-minuri, u dan skont l-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 2201/2003*. Madankollu,
hija prevista deroga minn din ir-regola ta’ gurisdizzjoni permezz ta’ regoli ta’ gurisdizzjoni
specjali, b’mod partikolari dawk stipulati fl-Artikoli 10 u 15 ta’ dan ir-regolament, li ser nanalizza
iktar ’il quddiem*.

b) Fuq ir-regola ta’ gurisdizzjoni fkaz ta’ tnehhija ta’ minuri prevista fl-Artikolu 10
tar-Regolament Nru 2201/2003

44. F'dan il-kaz, fid-dawl tal-informazzjoni li tinsab fid-dec¢izjoni tar-rinviju, il-qorti kompetenti
sabiex tiddeciedi dwar il-kustodja tal-minuri, abbazi tal-Artikolu 10 tar-Regolament
Nru 2201/2003, kienet il-Bezirksgericht Bruck an der Leitha (il-Qorti Distrettwali ta’ Bruck an der
Leitha), il-qorti tal-post ta’ residenza abitwali tal-minuri qabel it-tnehhija illecita taghhom.

45. 11-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li r-regola ta’ gurisdizzjoni spe¢jali prevista fl-Artikolu 10
tar-Regolament Nru 2201/2003 tinnewtralizza l-effett li 1-applikazzjoni tar-regola ta’ gurisdizzjoni
generali, stabbilita fl-Artikolu 8(1) ta” dan ir-Regolament, iggib maghha f'kaz ta’” htif ta’ minuri,
jigifieri t-trasferiment tal-gurisdizzjoni lejn 1-Istat Membru li fih il-minuri jkun kiseb residenza
abitwali gdida, wara 1-htif tiehu. Peress li dan it-trasferiment ta’ gurisdizzjoni ghandu r-riskju li
jgib mieghu vantagg procedurali lill-awtur tal-att illecitu, 1-Artikolu 10 tal-imsemmi regolament
jistipula li l-qrati tal-Istat Membru li fih il-minuri kellu r-residenza abitwali tieghu qabel

2 Ara l-Artikolu 3(1) tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet tat-Tfal, konkluza fi New York fl-20 ta’ Novembru 1989
(Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 1577, p. 3): “[f]lid-decizjonijiet kollha li jikkoné¢ernaw il-minuri, irrispettivament minn
jekk humiex maghmula minn istituzzjonijiet pubblici jew privati ta’ harsien socjali, qrati, awtoritajiet amministrattivi jew korpi
legizlattivi, 1-ahjar interess tat-tfal ghandu jkun kunsiderazzjoni ewlenija”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali] L-Istati Membri kollha rratifikaw
din il-konvenzjoni.

2 L-Artikolu 24 tal-Karta jistipula zewg princ¢ipji fundamentali ohra tad-drittijiet tat-tfal: id-dritt li jesprimu l-opinjonijiet taghhom
liberament, skont l-eta u l-maturita taghhom (paragrafu 1), u d-dritt li 1-ahjar interess tat-tfal ghandu jinghata kunsiderazzjoni ewlenija
fl-azzjonijiet kollha li jikkoncernawhom (paragrafu 2).

% Ara, b’'mod partikolari, fdan is-sens, is-sentenzi tat-23 ta’ Dicembru 2009, Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punt 36), u tal-
14 ta’ Lulju 2022, CC (Trasferiment tar-residenza abitwali ta’ tifel jew tifla lejn Stat terz) (C-572/21, EU:C:2022:562, punt 7).

# Skont 1-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 2201/2003, “[i]l-Paragrafu 1 ghandu jkun bla hsara ghad-disposizzjonijiet ta’ 1-Artikoli 9, 10
ul2”.
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it-tnehhija jew iz-zamma ille¢ita xorta jzommu Il-gurisdizzjoni taghhom sakemm certi
kundizzjonijiet ma jkunux issodisfatti®. Fil-fatt, in-newtralizzazzjoni uzata minn din
id-dispozizzjoni ghandha l-konsegwenza li, fkaz ta’ tnehhija ille¢ita, l-unici qrati li jkollhom
gurisdizzjoni huma l-qrati tal-Istat Membru li fih il-minuri kellu r-residenza abitwali tieghu qabel
it-tnehhija. Dawn il-qrati jibqghu bil-gurisdizzjoni anki jekk, sussegwentement, il-minuri jkun
f'sitwazzjoni intermedjarja jew provvizorja, meta r-residenza abitwali precedenti tkun intilfet,
filwaqt li r-residenza abitwali gdida tkun ghadha ma gietx miksuba?.

46. 11-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li 1-htif ta’ minuri ma ghandux, bhala regola, ikollu
l-konsegwenza li jittrasferixxi l-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat Membru li fih il-minuri kellu
r-residenza abitwali tieghu immedjatament qabel it-tnehhija illec¢ita tieghu lil dawk tal-Istat
Membru fejn il-wild ittiehed, u dan anki fil-kaz fejn, wara I-htif, il-minuri jkun kiseb residenza
abitwali fih”. Huwa biss jekk il-minuri jkun kiseb tali residenza abitwali fi Stat Membru iehor ,
barra minn hekk, wahda mill-kundizzjonijiet alternattivi stipulati fl-Artikolu 10(b)
tar-Regolament Nru 2201/2003 tkun ukoll issodisfatta® li huwa previst li 1-gurisdizzjoni tigi
ttrasferita®.

47. Fdan il-kaz, minkejja li I-minuri jidhru li kisbu residenza abitwali gdida fis-Slovakkja, fatt li
ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, mill-process tal-kawza ma jirrizultax li wahda
mill-kundizzjonijiet alternattivi previsti f'din id-dispozizzjoni hija ssodisfatta®.

48. F’dan il-kuntest, tqum il-kwistjoni dwar jekk hemmx relazzjoni ta’ gerarkija bejn 1-Artikoli 10
u 15 tar-Regolament Nru 2201/2003, b’tali mod li 1-qorti li normalment ghandha gurisdizzjoni
“dwar is-sostanza tal-kwistjoni” ma tkunx tista’ tibghat il-kawza lil qorti “f'pozizzjoni ahjar” jekk
din il-qorti tkun dik tal-Istat Membru li fih il-minuri ttiehdu b’'mod ille¢itu minn wiehed
mill-genituri.

% Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Marzu 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, punt 45). Ara, ukoll, is-sentenza tal-
1 ta’ Lulju 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punt 41).

% Ghandu jitfakkar li, ftali sitwazzjoni intermedjarja, 1-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 2201/2003 jipprekludi wkoll l-applikazzjoni
tal-kriterju ta’ gurisdizzjoni sussidjarja tal-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament, relatat mas-sempli¢i prezenza tal-minuri. Ara, fdan is-sens,
Pataut, E. u Gallant, E., “Article 10”7, Brussels II bis Regulation, European Commentaries on Private International Law, op. cit., p. 125,
punt 10.

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punt 44), u d-digriet tal-10 ta’ April 2018, CV
(C-85/18 PPU, EU:C:2018:220, punt 51).

% Dawn il-kundizzjonijiet alternattivi jikkoncernaw jew kunsens ghat-tnehhija mid-detentur tad-dritt ta’ kustodja (Artikolu 10(a)), jew
c¢irkustanzi ohra relatati mal-perkors taz-zmien u li jistghu jnaddfu t-tnehhija min-natura illecita taghha (Artikolu 10(b)).

¥ Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Povse, (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punt 41), u d-digriet tal-10 ta’ April 2018, CV
(C-85/18 PPU, EU:C:2018:220, punt 46).

% B’'mod partikolari, il-qorti tar-rinviju ma tindikax jekk id-decizjoni tal-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Distrettwali ta’ Korneuburg)
dwar id-dritt ghal kustodja eskluziva, ikkonfermata fit-23 ta’ Gunju 2021 mill-Oberster Gerichtshof (il-Qorti Suprema), “ikkunsidra[tx]
ir-ritorn ta’ I-minuri”, skont 1-Artikolu 10(b)(iv) tar-Regolament Nru 2201/2003. Fi kwalunkwe kaz, fid-dawl tal-fatt li t-tnehhija illecita
tal-minuri sehhet fit-8 ta’ Lulju 2020, il-kundizzjoni prevista f'din id-dispozizzjoni, jigifieri li l-minuri kienu rrisjedew fis-Slovakkja “ghal
perijodu ta’ mill-inqas sena” wara li I-missier kien jaf dwar it-tnehhija taghhom lejn dan l-Istat Membru, ma tidhirx issodisfatta, u dan
ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju. F'dan il-kaz, il-qrati Slovakki ma jiksbux il-gurisdizzjoni abbazi ta’ din id-dispozizzjoni. Ara,
fdan ir-rigward, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punt 46).
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¢) Fugq il-portata tal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 2201/2003

49. Nirrileva li, ispirat mill-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996%, ir-Regolament Nru 2201/2003
jistabbilixxi wiehed mill-innovazzjonijiet kbar tieghu, jigifieri dik li jintroduc¢i “mekkanizmu ta’
djalogu bejn il-qrati [tal-Istati Membri], ibbazat fuq l-evalwazzjoni tal-gurisdizzjoni taghhom
skont kunsiderazzjonijiet ta’ opportunita” fir-rigward tas-supremazija tal-ahjar interess
tal-minuri®.

50. L-Artikolu 15(1)(b) tar-Regolament Nru 2201/2003 jistipula ghalhekk li, bhala ec¢cezzjoni,
il-qrati ta’ Stat Membru li ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiddec¢iedu dwar il-mertu jistghu, jekk
igisu li qorti ta’ Stat Membru iehor li mieghu l-minuri ghandu konnessjoni partikolari hija
fpozizzjoni ahjar sabiex tisma’ l-kawza jew parti specifika tal-kawza, u meta dan ikun fl-ahjar
interess tal-minuri, “titlob qorti ta’ Stat Membru iehor biex tassumi l-gurisdizzjoni skond
il-paragrafu 5”%.

51. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni fiha regola ta’ gurisdizzjoni li tikkompleta dawk stipulati
fl-Artikoli 8 sa 14 tar-Regolament Nru 2201/2003%*. Din ir-regola innovattiva tistabbilixxi
mekkanizmu ta’ kooperazzjoni li jawtorizza lill-qorti ta’ Stat Membru li ghandu gurisdizzjoni
“dwar is-sostanza tal-kwistjoni” bis-sahha ta’ wahda minn dawn ir-regoli ta’ gurisdizzjoni sabiex
tipprocedi, bhala eccezzjoni, ghar-rinviju lil qorti ta’ Stat Membru iehor f'pozizzjoni ahjar li tisma’
l-kawza*. Din id-dispozizzjoni taghti certa flessibbilta lis-sistema stabbilita f'dan ir-regolament
peress li jidher li “l-interess superjuri tal-minuri huwa li tigi zgurata 1-protezzjoni tieghu kemm
minn qrati ohra kif ukoll minn dawk tal-Istat Membru tar-residenza abitwali tieghu”*.

52. Izda liema huma l-qrati li ghandhom gurisdizzjoni “dwar is-sostanza tal-kwistjoni” skont
ir-Regolament Nru 2201/2003?

53. Peress lil-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 2201/2003 isemmi, minghajr distinzjoni, il-qrati
ta’ Stat Membru li ghandhom gurisdizzjoni “dwar is-sostanza tal-kwistjoni”, skont ir-regoli ta’
gurisdizzjoni dan ir-regolament, dawn il-qrati jistghu jkunu dawk tar-residenza abitwali

Konvenzjoni fuq il-gurisdizzjoni, il-ligi applikabbli, rikonoxximent, infurzar u kooperazzjoni dwar ir-responsabbilta tal-genituri u mizuri
ghall-protezzjoni tat-tfal, konkluza fDen Haag fid-19 ta’ Ottubru 1996 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996”). Ara
1-Artikoli 8 u 9 (gurisdizzjoni ttrasferita ghal qorti adattata jew mitluba minnha) ta’ din il-konvenzjoni.

% Gallant, E., “Le forum non conveniens de l'article 15 du rég[ement Bruxelles II bis”, Revue critique de droit international privé, 2017, n°3,
p. 464 sa 471, b'mod partikolari p. 465. Ara, ukoll, Pataut, E., u Gallant, E., op. cit., p. 172 sa 185, b’'mod partikolari, p. 173 u 174, punti 1
sa 5.

% L-Artikolu 15(5) tar-Regolament Nru 2201/2003, jistipula li “[i]l-qrati ta’ dak l-Istat Membru l-iehor jistghu, fejn minhabba
ghall-cirkustanzi specifi¢i ta’ 1-kaz, dan ikun fl-ahjar interess ghall-minuri, jaccettaw il-gurisdizzjoni fi Zmien sitt gimghat mill-pussess
taghhom skond il-paragrafu 1(a) jew 1(b). F'dan il-kaz, il-qorti li hadet il-pussess l-ewwel ghandha tirrinunzja ghall-gurisdizzjoni; Inkella,
il-qorti li hadet il-pussess l-ewwel ghandha tkompli tezercita l-gurisdizzjoni skond 1-Artikoli 8 sa 14”. Ara, ukoll il-premessa 13 ta’ dan
ir-regolament.

#  Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2015, P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punt 44).

Ghandu jitfakkar li dan il-mekkanizmu huwa ispirat minn dak tal-forum non conveniens. Madankollu, dawn iz-zewg strumenti
ghandhom xi differenzi. Fil-fatt, il-mekkanizmu stabbilit fl-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 2201/2003 jistipula, fil-paragrafu 3, “elenku
car ta’ gurisdizzjonijiet alternattivi li jistghu jigu kkunsidrati li jista’ jnaqqas 1-allegata incertezza relatata mal-mekkanizmu tal-forum non
conveniens”. Dawn ir-restrizzjonijiet jippermettu ghalhekk “li tinghata direzzjoni lil [dan] il-mekkanizmu”. Ara, fdan is-sens, Ancel, B., u
Muir Watt, H., “L’intérét supérieur de 'enfant dans le concert des juridictions: le réglement Bruxelles II bis”, Revue critique de droit
international privé, 2005, Nru 94(4), p. 569 sa 605, b’'mod partikolari p. 595, punt 28.

% Ara r-Rapport ta’ Spjegazzjoni dwar il-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996, imhejji minn Paul Lagarde (iktar il quddiem ir-“Rapport
Lagarde”), atti u dokumenti tat-tmintax-il sessjoni tal-Konferenza ta’ Den Haag fid-dritt internazzjonali privat, 1996, Vol. II, p. 558,
punti 52 et seq.
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tal-minuri aditi abbazi tal-Artikolu 8 tal-imsemmi regolament, jew wahda mill-qrati li ghandhom
gurisdizzjoni bis-sahha tal-Artikoli 9, 10 jew 12 tieghu, jew inkella l-qorti adita abbazi
tal-Artikolu 13 tal-istess regolament ™.

54. F'dan ir-rigward, infakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja digd kkunsidrat li l-Artikolu 15
tar-Regolament Nru 2201/2003 jikkompleta r-regoli ta’ gurisdizzjoni stipulati fl-Artikoli 8 sa 14
tieghu permezz ta’ mekkanizmu ta’ kooperazzjoni li jippermetti lill-qorti ta’ Stat Membru, /i
jkollha gurisdizzjoni biex tisma’ l-kawza bis-sahha ta’ wahda minn dawn ir-regoli, li tibghat
il-kawza, bhala eccezzjoni, lil qorti ta’ Stat Membru iehor li tinsab f'pozizzjoni ahjar li tisma’
l-kawza *.

55. B’hekk, kif certi awturi, korrettament, jenfasizzaw, “tkun xi tkun il-bazi tal-gurisdizzjoni
tal-qorti adita bis-sahha tar-Regolament [Nru 2201/2003], u minkejja sforzi ta’ rfinar u
aggustament ta’ relazzjonijiet ta’ gurisdizzjoni mfittxija minn dan ir-regolament, l-imsemmi
regolament permezz tal-Artikolu 15 jac¢etta li 1-qorti hekk maghzula mhux necessarjament tkun
l-ahjar sabiex tiddeciedi dwar il-mertu”*.

56. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja qgieset, fis-sentenza IQ*, li I-mekkanizmu ta’ trasferiment
stabbilit fl-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 2201/2003 ma huwiex applikabbli bejn zewg qrati li
t-tnejn li huma ghandhom gurisdizzjoni dwar il-mertu abbazi tal-Artikoli 8 u 12 ta’ dan
ir-regolament, rispettivament®. Madankollu, tali interpretazzjoni tikkoncerna sitwazzjoni
differenti minn dik ta’ din il-kawza u, konsegwentement, din is-sentenza ma tipprekludix
l-applikazzjoni tal-Artikolu 15 tal-imsemmi regolament f'din il-kawza*2.

57. Fi kwalunkwe kaz, 1-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 2201/2003 jippermetti lill-qorti li
ghandha gurisdizzjoni “dwar is-sostanza tal-kwistjoni”, bis-sahha tar-regoli tal-gurisdizzjoni ta’
dan ir-regolament, li tittrasfexxi l-kawza mhux biss lil qorti ohra li ghandha gurisdizzjoni dwar
is-sostanza tal-kwistjoni, izda wkoll lil kull qorti ta’ Stat Membru, inkluz qorti li ma hijiex
megjusa bhala li ghandha gurisdizzjoni permezz ta’ wahda minn dawn ir-regoli*®, bhall-kaz
tat-trasferiment lil qorti tal-Istat Membru li fih il-minuri ttieched b’'mod illecitu, fis-sens
tal-Artikolu 10 tal-imsemmi regolament.

7 Ara, b'mod partikolari, Ancel, B., u Muir Watt, H., op. cit., p. 595, punt 29, u Corneloup, S., “Les régles de compétence relatives a la
responsabilité parentale”, Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, minuti tas-simpozju organizzat
fis-7 u 8 ta’ April 2005 mi¢-Centru tad-Dritt tal-Familja tal-Universitd Lyon III, Dalloz, 2005, p. 69 sa 84, b’mod partikolari p. 81,
punt 16, nota ta’ giegh il-pagna 46.

% Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2015, P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punt 44). Din hija l-interpretazzjoni moghtija mill-Kummissjoni,
li tikkunsidra r-rinviju tal-kawza “meta qorti ta’ Stat Membru [...] tkun giet adita b’kawza [...] skont l-Artikoli 8 sa 14 tar-[Regolament
Nru 2201/2003]”, ara Gwida Prattika ghall-applikazzjoni tar-Regolament ta’ Brussell Ila, op. cit., p. 37, paragrafu 3.3.4.4.

Ara Ancel, B., u Muir Watt, H., op. cit., p. 595, punt 28. Korsiv mizjud minni. Ara wkoll, fdan is-sens, Corneloup, S., op. cit., p. 81,
punt 16, nota ta’ giegh il-pagna 46.
% Sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018 (C-478/17, EU:C:2018:812, punt 49 u d-dispozittiv).

“ L-Avukat Generali Wathelet madankollu kellu opinjoni kuntrarja fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza IQ (C-478/17, EU:C:2018:552,
punti 59 et seq.).

42

Ghandu jigi spjegat li l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja, fil-punti 33 sa 40 tas-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, IQ
(C-478/17, EU:C:2018:812), tikkunsidra s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, jigifieri, minn naha wahda, li 1-kundizzjoni
tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 2201/2003 li tikkoncerna l-ezistenza ta’ “konnessjoni partikolari” ma kinitx issodisfatta fdan
il-kaz u, min-naha l-ohra, li l-gurisdizzjoni tal-qorti Rumena adita fl-ewwel lok kienet ibbazata fuq l-Artikolu 12(1)(b) ta’ dan
ir-Regolament, jigifieri ftehim bejn il-genituri li huma d-detenturi tar-responsabilita dwar il-gurisdizzjoni. Ghalhekk, fdawn
ic-Cirkustanzi specifici, ir-rinviju lil qorti ohra ma kienx possibbli. Ghall-kuntrarju, fdin il-kawza, is-sitwazzjoni hija differenti, fis-sens li,
minn naha wahda, il-kundizzjoni dwar l-ezistenza ta’ “konnessjoni partikolari” hija, bhala regola, issodisfatta peress li l-minuri
kkoncernati ghandhom in-nazzjonalita Slovakka u li, min-naha l-ohra, ma hemmx ftehim skont l-Artikolu 12(1)(b) tal-imsemmi
regolament bejn id-detenturi tal-kustodja kongunta tal-minuri.

43

Ara Pataut, E. U Gallant, E., op. cit., p. 176, punt 8: “Din ir-regola ta’ gurisdizzjoni ghandha l-effett li taghti gurisdizzjoni lil kull qorti ta’
Stat Membru, bil-kundizzjoni [b’'mod partikolari] li hemm konnessjoni partikolari bejn il-qorti u I-wild.” Korsiv u traduzzjoni tieghi.
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d) Fuq ir-relazzjoni bejn I-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 2201/2003 u [-Artikolu 10 ta’ dan
ir-regolament

58. Fl-ewwel lok, kif sostniet il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-fatt li
l-Artikoli 10 u 15 tar-Regolament Nru 2201/2003 jinsabu t-tnejn fit-Taqgsima 2, intitolata
“Ir-Responsabbilta tal-genituri” tal-Kapitolu II, intitolat “Il-Gurisdizzjoni”, minnu nnifsu
jimmilita favur l-applikabbilta tal-Artikolu 15 ta’ dan ir-regolament, anki fil-kaz fejn
il-gurisdizzjoni hija bbazata fuq l-Artikolu 10 tal-imsemmi regolament.

59. Fil-fatt, la mill-kliem u lanqas mill-istruttura tat-Taqgsima 2 tal-Kapitolu II tar-Regolament
Nru 2201/2003 ma jirrizulta li 1-possibbilta prevista fl-Artikolu 15 ta’ dan ir-regolament hija
eskluza meta 1-qorti jkollha gurisdizzjoni bis-sahha tal-Artikolu 10 tal-imsemmi regolament*.
Ghall-kuntrarju, sa fejn 1-Artikolu 15(4) u (5) tal-istess regolament jistipula li, meta t-terminu li fih
il-qorti tal-Istat Membru l-iehor ghandha tkun adita jew li fih hija ghandha tiddikjara li ghandha
gurisdizzjoni ma jigix osservat, l-ewwel qorti adita ghandha “tkompli tezercita l-gurisdizzjoni
skond I-Artikolu 8 sa 14" tar-Regolament Nru 2201/2003 (korsiv mizjud minni), u dan ifisser li
l-legizlatur tal-Unjoni ppjana li din il-possibbilta tista’ tkun ezer¢itata b’'mod validu minn qorti ta’
Stat Membru li l-gurisdizzjoni taghha kienet inizjalment ibbazata fuq id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 10 ta’ dan ir-Regolament u, fl-assenza ta’ rinviju, tkompli tigi ezercitata, skont dan
l-artikolu®. Din l-analizi hija kkorroborata mill-fatt li, skont 1-Artikolu 15 tal-imsemmi
regolament, il-qorti li ghandha gurisdizzjoni tista’ tiddeciedi ex officio li tibda 1-mekkanizmu ta’
rinviju, anki jekk, skont il-paragrafu 2 in fine ta’ din id-dispozizzjoni, din l-inizjattiva ghandha tigi
accettata mill-inqas minn wahda mill-partijiet*.

60. Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 2201/2003 jaghti certa
setgha diskrezzjonali lill-qrati li ghandhom gurisdizzjoni, izda fil-limitazzjonijiet tal-mekkanizmu
li din id-dispozizzjoni tistabbilixxi u li huwa bbazat, kif diga spjegajt, fuq spirtu ta’ kooperazzjoni
bejn il-qrati li ma jikkompromettix i¢-certezza legali®.

61. Fit-tielet lok, jehtieg li nirrileva li I-ghan tar-Regolament Nru 2201/2003 li huwa li tigi zgurata
l-osservanza tad-drittijiet fundamentali tal-minuri kif stipulati fl-Artikolu 24 tal-Karta jimplika li,
skont il-paragrafu 2 ta’ din id-dispozizzjoni, l-interess superjuri tal-minuri ghandu jkun
kunsiderazzjoni ewlenija fl-atti kollha li jikkon¢ernawh, b’mod partikolari dawk tal-awtoritajiet
pubbli¢i. Konsegwentement, huwa car li, waqt l-interpretazzjoni ta’ dan ir-regolament, ghandu
qabelxejn jigi kkunsidrat dan l-interess. F'dan il-kuntest, inqis li meta, bhal fdan il-kaz,
il-gurisdizzjoni sabiex tisma’ l-mertu tal-kawza tkun giet stabbilita abbazi tal-Artikolu 10
tal-imsemmi regolament, ma jkunx dubju dwar l-applikabbilta tal-Artikolu 15 tal-istess
regolament. Fil-fatt, kif il-Kummissjoni korrettament enfasizzat, l-applikabbilta ta’ din l-ahhar
dispozizzjoni, anki fil-kaz ta’ tnehhija ille¢ita ta’ minuri, ghandha bhala ghan li taghti deroga

“  Pdan ir-rigward, nagbel ukoll mal-argument tal-Kummissjoni li I-fatt li I-legizlatur tal-Unjoni ghazel li jintroduci fl-istess tagsima wahda
1-Artikoli 10 u 11 tar-Regolament Nru 2201/2003 dwar it-tehid u r-ritorn ta’ minuri, kif ukoll id-dispozizzjonijiet 1-ohra kollha dwar
il-gurisdizzjoni fil-qasam tar-responsabbilta tal-genituri, ma jippermettix li jigi sostnut li 1-Artikoli 10 u 11 ta’ dan ir-regolament
jikkostitwixxu leges speciales. Fil-fatt, minkejja li l-proposta inizjali tal-Kummissjoni kienet introduciet kapitolu differenti relatat
mat-tehid mal-minuri li fih kien jaqa’ 1-Artikolu 10 (Artikolu 21 tal-abbozz), din l-istruttura ma nzammitx mil-legizlatur tal-Unjoni. Ara
GU 2002, C 203 E, p. 155.

% Sentenza tad-19 ta’ Novembru 2015, P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punt 44).

% Ara, fdan is-sens, Ancel, B., u Muir Watt, H., op. cit.,, p. 595, punt 28. Infakkar li I-Artikolu 15(2)(b) tar-Regolament Nru 2201/2003
jistipula li “[i]l-Paragrafu 1 ghandu japplika [...] fuq mozzjoni proprja tal-qorti”. F’dan ir-rigward, dan l-istess paragrafu in fine jistipula li
“[t]rasferiment maghmul fuq mozzjoni ta’ 1-qorti proprja jew b’applikazzjoni minn xi qorti ta’ Stat Membru iehor ghandu jigi accettat
mill-inqas minn wiehed mill-partijiet”.

¥ Ara l-punti 49 et seq. u n-nota ta’ giegh il-pagna 35 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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mir-regola ta’” gurisdizzjoni principali tal-qrati tal-Istat Membru li fih il-minuri kellu r-residenza
abitwali tieghu sakemm inhataf, precizament bil-ghan li jigi kkunsidrat l-interess superjuri
tal-minuri®.

62. B’'dan premess, jiena tal-opinjoni li I-ghan li jirrigwarda r-rispett tas-supremazija tal-interess
superjuri tal-minuri, kif iggarantit mir-Regolament Nru 2201/2003 u fl-Artikolu 24 tal-Karta,
jista’, jekk ikun il-kaz, jiggustifika zewg approcci differenti. Skont l-ewwel wiehed, jista’ jigi
kkunsidrat li fkaz konkret, ir-rinviju tal-kawza abbazi tal-Artikolu 15 ta’ dan ir-Regolament lejn
il-qorti tal-Istat Membru li fih il-minuri kiseb residenza abitwali wara tnehhija (jew zamma)
illecita ma jservix l-interess tal-minuri jew, skont it-tieni wiehed, li, eccezzjonalment, fid-dawl
tac-cirkustanzi konkreti tal-kawza, ir-rinviju lejn il-qorti tal-Istat Membru li fih il-minuri kiseb
residenza abitwali wara tnehhija illecita jista’ jigi permess.

63. Mill-banda l-ohra, fl-opinjoni tieghi, ir-rispett ta’ dan l-interess ma ghandux jippermetti li
l-qorti li ghandha gurisdizzjoni fil-qasam ta’ responsabbilta tal-genituri skont 1-Artikolu 10
tar-Regolament Nru 2201/2003 tkun tista’ b’'mod sistematiku, jew b’'mod assolut, tirrinunzja
mill-fakulta li joffrilha I-mekkanizmu ta’ rinviju previst fl-Artikolu 15 ta’ dan ir-Regolament, meta
l-qorti “fpozizzjoni ahjar”, skont il-princ¢ipju tal-ahjar interessi tal-minuri, tkun dik tal-Istat
Membru fit-territorju li fih il-minuri jkun kiseb residenza abitwali wara tnehhija illecita. Fil-fatt,
I-Artikolu 15 tal-imsemmi regolament joffri 1-flessibbilta necessarja sabiex jippermetti lill-qrati
tal-Istati Membri jassumu l-gurisdizzjoni fkazijiet partikolari, bhala deroga mill-Artikolu 10
tal-istess regolament, meta t-trasferiment tal-gurisdizzjoni jkun fl-ahjar interessi tal-minuri®.

64. F’dan ir-rigward, infakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li r-rekwizit li r-rinviju ghandu
jkun fl-ahjar interess tal-minuri jfisser li l-qorti li ghandha gurisdizzjoni ghandha tizgura,
fid-dawl tac-cirkustanzi konkreti tal-kawza, li r-rinviju mahsub minn din tal-ahhar lejn qorti ta’
Stat Membru iehor ma jinvolvix riskju li jkollu impatt detrimentali fuq is-sitwazzjoni tal-minuri.
11-Qorti tal-Gustizzja spjegat li, ghal dan il-ghan, il-qorti li ghandha gurisdizzjoni ghandha tevalwa
l-impatt negattiv li tali rinviju jista’ jkollu fuq r-relazzjonijiet emozzjonali, familjari u socjali
tal-minuri involut fil-kawza jew fuq is-sitwazzjoni materjali tieghu.

65. Fir-raba’ u l-ahhar lok, nindika li, fkuntest bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ghandi
dubji, bhall-Avukata Generali Sharpston®, dwar il-fatt li l-principju li l-e¢cezzjonijiet jew
id-derogi minn regola ghandhom jinghataw interpretazzjoni ristretta jigi applikat minghajr
aggustament iehor. Fil-fatt, fil-kaz tal-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 2201/2003, minkejja li
r-regola taz-zamma tal-gurisdizzjoni tar-residenza abitwali tikkorrispondi ma’ wiehed
mill-prin¢ipji fundamentali ta’ dan ir-regolament, jigifieri dak li l-att illecitu tal-genitur li hataf
lill-minuri ma ghandu jkollu l-ebda effett legali, l-eccezzjoni tikkorrispondi ma’ principju
fundamentali iehor, peress li din hija regola ta’ gurisdizzjoni mahsuba ghall-ahjar interess
tal-minuri skont 1-Artikolu 24 tal-Karta, b'mod partikolari, tal-kriterju ta’ qrubija®2.

* “[Flejn [ir-rinviju] huwa fl-ahjar interessi ghall-minuri” (Artikolu 15(1)).

#  Fir-rigward tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996, ara r-Rapport Lagarde, punt 53. Barra minn hekk, din il-konvenzjoni
teskludi l-applikazzjoni tar-regola msejha “principju ta’ perpetuatio fori” bejn il-partijiet kontraenti, ara l-punt 42 ta’ dan ir-rapport.

% Sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, punt 59).

5 Tehid ta’ pozizzjoni fil-kawza Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:344, punt 44). F'dan ir-rigward, l-Avukata Generali Sharpston barra
minn hekk gieset li “il-kriterju tal-qrubija jista’, min-natura tieghu stess, jipproduci rizultati li jvarjaw mal-moghdija taz-zmien”.

%2 Fuq it-trasferiment ta’ gurisdizzjoni lil qorti ta’ Stat Membru iehor, ara l-Artikoli 12 u 13, u l-premessi 26 u 27
tar-Regolament 2019/1111. Il-legizlatur tal-Unjoni ma eskludiex li l-qorti li ghandha gurisdizzjoni abbazi tal-Artikolu 9 ta’ dan
ir-Regolament (gurisdizzjoni fil-kaz ta’ tnehhija jew ta’ zamma illecita ta’ minuri) tista’ tirrinunzja ghal kawza relatata mad-dritt ta’
kustodja ta’ minuri.
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66. Konsegwentement, fid-dawl tal-kliem, tal-istruttura u tal-ghanijiet tar-Regolament
Nru 2201/2003, hemm lok li jigi kkunsidrat li l-possibbilta ta’ rinviju hija, bhala ec¢cezzjoni,
possibbli, anki jekk it-trasferiment mahsub isir lejn qorti tal-Istat Membru fejn il-minuri
kkon¢ernat ittiehed b'mod ille¢itu, bil-kundizzjoni li 1-qorti li ghandha gurisdizzjoni tkun zgurat
kif xieraq, fid-dawl tac-cirkustanzi konkreti tal-kaz, li dan ir-rinviju kien jissodisfa t-tliet
kundizzjonijiet kumulattivi previsti fl-Artikolu 15(1) ta’ dan ir-Regolament, bil-kundizzjoni
ewlenija tkun li I-imsemmi rinviju jkun fl-ahjar interess tal-minuri kkon¢ernat.

67. Dawn il-kundizzjonijiet huma s-suggett tat-tieni domanda preliminari.

C. Fugq it-tieni domanda preliminari

68. Permezz tat-tieni domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk
il-kundizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 2201/2003 humiex ta’ natura
ezawrjenti u, jekk iva, taht liema kundizzjoni(jiet) talba ghal ritorn ta’ minuri, imressqa abbazi
tal-ewwel in¢iz u tat-tielet inciz tal-Artikolu 8(f) tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980, li
dwarha ghadha ma nghatat 1-ebda decizjoni finali tista’ tigi kkunsidrata *.

69. Qabel ma nanalizza dawn il-kundizzjonijiet sabiex jigi stabbilit jekk il-fatt li procedura ta’
ritorn abbazi ta’ din id-dispozizzjoni tistax tigi kkunsidrata mill-qrati li ghandhom gurisdizzjoni
meta jezaminaw l-applikazzjoni tal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 2201/2003 (Tagsima 2), ser
nesponi xi kunsiderazzjonijiet dwar ir-regoli kollha stabbiliti minn dan ir-regolament u
mill-Konvenzjoni ta” Den Haag tal-1980 u dwar il-kuntest fattwali li fih taqa’ din it-talba ghal
ritorn tal-minuri, kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju u mit-twegibiet ghall-mistogsijiet
maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja waqt is-seduta (Tagsima 1).

1. Fuq it-talba ghal ritorn tal-minuri abbaZzi tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 u
[-Artikolu 11 tar-Regolament Nru 2201/2003

70. Fl-ewwel lok, infakkar li I-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 tistipula, fl-Artikoli 8 sa 11, 13
u 20 taghha, procedura specifika li ghandha l-ghan li %jigi ggarantit ir-ritorn immedjat tal-minuri
fl-Istat ta’ residenza abitwali tieghu”>*. Meta tnehhija ille¢ita ta’ minuri ssehh, bhal dik f'dan il-kaz
fil-kawza prin¢ipali, fi hdan 1-Unjoni, ir-Regolament Nru 2201/2003 “jikkompleta u jispecifika,
b’mod partikolari fl-Artikolu 11 tieghu, l-imsemmija regoli ta’ din il-konvenzjoni”*. Minhabba li

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980, “[i]l-persuna, l-istituzzjoni jew l-organu li jallegaw li
minuri tnehha jew inzamm bi ksur ta’ dritt ta’ kustodja jistghu jitolbu jew lill-awtorita ¢entrali tar-residenza abitwali tal-minuri jew lil
dik ta’ kull Stat Kontraenti iehor sabiex dawn l-awtoritajiet jaghtuhom l-assistenza taghhom bil-ghan li jigi zgurat ir-ritorn tal-minuri.”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] Skont il-punt (f) tat-tielet paragrafu ta’ dan l-artikolu “[i]t-talba tista’ tkun akkumpanjata jew ikkompletata
b’attestazzjoni jew dikjarazzjoni b’affermazzjoni li torigina mill-awtorita centrali, jew minn awtorita kompetenti ohra tal-Istat
tar-residenza abitwali, jew minn persuna kkwalifikata, dwar id-dritt tal-Istat f'dan ir-rigward”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Ara r-Rapport ta’ Spjegazzjoni dwar il-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 imhejji minn Elisa Pérez Vera, punti 10 u 16. Ara, ukoll,
il-preambolu ta’ din il-Konvenzjoni. Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
punt 61).

% Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja spjegat li mill-kontenut tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 11 tar-Regolament Nru 2201/2003 jirrizulta li
“dawn id-dispozizzjonijiet huma bbazati fuq ir-regoli tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980, jew jipprevedu konsegwenzi li ghandhom
jinstiltu mill-applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli. Dawn iz-zewg kategoriji ta’ dispozizzjonijiet jikkostitwixxu, ghalhekk, grupp ta’ normi
indivizibbli li japplika ghall-proceduri ta’ ritorn ta’ minuri mnehhija b’'mod ille¢itu fi hdan 1-Unjoni” (Opinjoni 1/13 (Adezjoni ta’ Stati
terzi ghall-Konvenzjoni ta’ Den Haag), tal-14 ta’ Ottubru 2014 (EU:C:2014:2303, punti 77 u 78), u sentenza tas-16 ta’ Frar 2023, Rzecznik
Praw Dziecka et (Sospensjoni tad-decizjoni ta’ ritorn) (C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punt 62)). Korsiv mizjud minni.
Ghall-kunsiderazzjonijiet generali dwar il-proc¢edura ta’ ritorn bis-sahha tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 u tal-Artikolu 11
tar-Regolament Nru 2201/2003, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Emiliou fil-kawza Rzecznik Praw Dziecka et (Sospensjoni
tad-decizjoni ta’ ritorn) (C-638/22 PPU, EU:C:2023:21, punti 28 sa 31). Fir-rigward ta’ talbiet ta’ ritorn imressqa wara I-
1 ta’ Awwissu 2022, dawn ir-regoli huma kkompletati bl-Artikoli 22 sa 29 tar-Regolament 2019/1111.
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d-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament u dawk ta’ din il-konvenzjoni jikkoin¢idu u minhabba
r-rabta mill-qrib li tezisti bejniethom, id-dispozizzjonijiet ta’ din tal-ahhar jista’ ghalhekk ikollhom
impatt fuq is-sens, il-portata u l-effikacja tar-regoli tal-istess regolament .

71. Fit-tieni lok, nirrileva li I-Qorti tal-Gustizzja diga interpretat ir-relazzjoni bejn 1-Artikolu 60 u
l-Artikolu 62(2) tar-Regolament Nru 2201/2003% billi ddecidiet li “il-Atif ta’ minuri minn Stat
Membru lejn iehor issa jaqa’ taht [dan is-sett ta’ regoli], [...] peress li huma [r-regoli ta’ dan
ir-regolament] li ghandhom jipprevalu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament” .

72. B'dan premess, mid-decizjoni tar-rinviju u mit-twegibiet tal-partijiet ghall-mistogsijiet
maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, tal-inqas sal-gurnata tas-seduta, ma kienet ghadha
ttiehdet 1-ebda dec¢izjoni finali mill-Okresny sud Bratislava I (il-Qorti Distrettwali ta’ Bratislava I)
wara t-talba ghal ritorn tal-minuri mressqa mill-missier fit-3 ta’ Awwissu 2020 quddiem din
il-qorti®. F'dan ir-rigward, il-missier spjega li n-nuqqas ta’ dec¢izjoni ta’ din il-qorti fterminu
ragonevoli kien dovut, b’'mod partikolari, ghall-fatt li l-ewwel imhallef adit bit-talba ghal ritorn
kien gie sospiz wara proceduri kriminali ghal misapproprjazzjoni u li I-procedura ta’ ritorn kellha
tinghata lil imhallef iehor .

73. Il-kwistjoni tqum ghalhekk dwar jekk huwiex possibbli li jigu kkunsidrati dawn i¢-¢irkustanzi
fil-qafas tal-evalwazzjoni konkreta ta’ kull wahda mill-kundizzjonijiet imposti fl-Artikolu 15
tar-Regolament Nru 2201/2003. Jien ser nirrispondi fuq il-linji segwenti.

2. Fuq it-tehid inkunsiderazzjoni tat-talba ghal ritorn bhala element fattwali (fil-qafas
tal-evalwazzjoni  tal-kundizzjonijiet —ezawrjenti previsti  fl-Artikolu 15 tar-Regolament
Nru 2201/2003

74. Mill-kliem tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 2201/2003 jirrizulta b’'mod c¢ar li
l-kundizzjonijiet stabbiliti fdin id-dispozizzjoni huma elenkati b’'mod ezawrjenti.

75. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li r-rinviju ghal qorti ta’ Stat Membru
iehor abbazi tal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 2201/2003 jista’ jsehh biss jekk jigu ssodisfatti
tliet kundizzjonijiet, jigifieri, li tezisti konnessjoni bejn il-minuri u Stat Membru iehor skont
l-Artikolu 15(3)(a) sa (e) ta’ dan ir-regolament, li l-qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu

% Ara, fdan is-sens, I-Opinjoni 1/13 (Adezjoni ta’ Stati terzi ghall-Konvenzjoni ta’ Den Haag), tal-14 ta’ Ottubru 2014 (EU:C:2014:2303,
punt 85), u s-sentenza tas-16 ta’ Frar 2023, Rzecznik Praw Dziecka et (Sospensjoni tad-decizjoni ta’ ritorn) (C-638/22 PPU,
EU:C:2023:103, punt 63.

Infakkar li, “skont 1-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 2201/2003, fir-relazzjonijiet bejn I-Istati Membri, dan ir-regolament jipprevali fuq
il-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 sa fejn dan tal-ahhar jirrigwarda kwistjonijiet irregolati minn dan ir-regolament. B'rizerva
ghas-supremazija ta’ dan ir-regolament, din il-konvenzjoni tkompli tipproduci l-effetti taghha bejn 1-Istati Membri li huma partijiet
kontraenti taghha, fl-osservanza tal-imsemmi Artikolu 60, skont l-Artikolu 62(2) tal-imsemmi regolament, u kif iddikjarat
fil-premessa 17 tieghu” (sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punt 36). Il-korsiv mizjud minni. Ara,
ukoll, 1-Opinjoni tal-Avukat Generali Jaskinen fil-kawza McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:544, punt 40).

% Sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punti 36), (korsiv mizjud minni), u Opinjoni 1/13 (Adezjoni ta’

Stati terzi ghall-Konvenzjoni ta’ Den Haag), tal-14 ta’ Ottubru 2014 (EU:C:2014:2303, punt 87).

Fil-fatt, il-missier spjega li minkejja li t-talba ghal ritorn tieghu kienet giet michuda, permezz ta’ decizjoni ta’ din il-qorti, fil-

15 ta’ Lulju 2021, jigifieri kwazi sena minn meta tressqet, din id-de¢izjoni ta’ ¢ahda giet madankollu annullata, wara l-appell tieghu,

permezz ta’ decizjoni tat-13 ta’ Ottubru 2022, minhabba li din il-qorti kellha tistabbilixxi jekk ir-residenza tal-genituri kinitx ibbazata fuq

il-volonta taghhom li jistabbilixxu ¢-¢entru tal-interessi taghhom fl-Awstrija u jekk ir-registrazzjoni sussegwenti tal-minuri fi skola

fis-Slovakkja kellhiex tigi kkunsidrata bhala 1-bidla tar-residenza abitwali taghhom.

% Infakkar li I-Artikolu 11(3) tar-Regolament Nru 2201/2003 jistipula li qorti adita b’talba ghal ritorn ta’ minuri ghandha “tagixxi bil-heffa”
u, hlief jekk dan jirrizulta impossibbli minhabba cirkustanzi e¢¢ezzjonali, taghti d-decizjoni taghha mhux iktar tard minn sitt gimghat

minn meta tkun adita bil-kawza. Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2023, Rzecznik Praw Dziecka et (Sospensjoni
tad-decizjoni ta’ ritorn) (C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punt 71).
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konjizzjoni tal-mertu ta’ kawza tkun tqis li qorti ta’ dan I-Istat Membru tkun f'pozizzjoni ahjar
sabiex tisma’ l-kawza u li t-trasferiment ikun fl-ahjar interess tal-minuri, fis-sens li ma jkunx
hemm riskju ta’ impatt detrimentali fuq is-sitwazzjoni tal-minuri kkoncernat®. B’hekk, il-qorti ta’
Stat Membru li normalment ghandha gurisdizzjoni li tiehu konjizzjoni ta’ kawza partikolari
ghandha, sabiex tkun tista’ titlob it-trasferiment lil qorti ta’ Stat Membru iehor, tkun kapaci
tikkonfuta l-prezunzjoni qawwija favur iz-zamma tal-gurisdizzjoni taghha li tirrizulta minn dan
ir-regolament®. Sabiex tigi ikkonfutata din il-prezunzjoni, din il-qorti ma tistax tikkunsidra
kundizzjonijiet ohra apparti dawk elenkati fl-Artikolu 15 tal-istess regolament, li huma
interpretati b’'mod ristrett mill-Qorti tal-Gustizzja.

76. II-Kummissjoni spjegat, fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, li, fl-opinjoni taghha,
l-ezistenza ta’ talba ghal ritorn abbazi tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980, li fugha ma nghatat
l-ebda decizjoni finali fl-Istat Membru fejn il-minuri ttiehed b’mod ille¢itu, ma ghandhiex, fiha
nnifisha, effett awtomatiku fuq il-kwistjoni dwar jekk il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 15
tar-Regolament Nru 2201/2003 gewx issodisfatti. Hija spjegat, bhala twegiba ghall-mistogsija
maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja waqt is-seduta, li tali ¢irkustanza ma tistax tigi kkunsidrata
mill-qorti 1li ghandha gurisdizzjoni waqt l-evalwazzjoni tal-ewwel kundizzjoni relatata
mal-ezistenza ta’ konnessjoni partikolari bejn il-minuri u l-Istat Membru iehor. Fil-fatt,
fir-rigward ta’ din il-kundizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li qabelxejn huma eskluzi
mill-mekkanizmu ta’ rinviju l-kawzi li flhom huma nieqgsa l-punti elenkati, b’'mod ezawrjenti,
fl-Artikolu 15(3)(a) sa (e) ta’ dan ir-regolament®. Fi kliem iehor, tali “konnessjoni partikolari”
tezisti biss meta, bhal fdan il-kaz, kriterju wiehed jew iktar ta’ din id-dispozizzjoni jkunu
ssodisfatti®. Ghalhekk, 1-ezistenza ta’ pro¢edura ta’ ritorn abbazi tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag
tal-1980 ma jistax ikollha effett fuq l-evalwazzjoni ta’ dawn il-kriterji.

77. Madankolly, il-Kummissjoni ziedet li, minn perspettiva fattwali, 1-ezistenza ta’ talba ghal
ritorn tista’ tigi kkunsidrata mill-qorti li ghandha gurisdizzjoni waqt l-evalwazzjoni tat-tieni u
t-tielet kundizzjoni, jigifieri fil-qafas tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ qorti “fpozizzjoni ahjar”
sabiex tisma’ l-kawza jew ta’ parti minnha u tal-ahjar interess tal-minuri fil-kaz ta’ eventwali
trasferiment lil qorti ta’ Stat Membru li mieghu I-minuri ghandu rabta partikolari.

78. Jiena nagbel ma’ dan l-approc¢c¢ peress li jiehu inkunsiderazzjoni ¢irkustanza fattwali, jigifieri
l-ezistenza ta’ talba ghal ritorn li fugha ghadha ma ttiehdet l-ebda decizjoni finali.

79. Fir-rigward tal-kundizzjoni relatata mal-ezistenza ta’ qorti fpoZizzjoni ahjar biex tisma’
l-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-qorti li ghandha gurisdizzjoni li tkun bi hsiebha
tirrinunzja mill-kawza ghandha tizgura li r-rinviju jkun tali li jipprovdi “valur mizjud genwin u
konkret” ghall-adozzjoni ta’ decizjoni dwar il-minuri meta mqabbel mal-possibbilta li 1-kawza
tinzamm quddiemha®.

" Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, punti 50, 55, 56 u 58), u d-digriet tal-
10 ta’ Lulju 2019, EP (Responsabbilta tal-genituri u l-qorti fpozizzjoni ahjar) (C-530/18, EU:C:2019:583, punt 31).

©  Ara s-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, punt 49), u d-digriet tal-10 ta’ Lulju 2019, EP (Responsabbilta
tal-genituri u I-qorti fpozizzjoni ahjar) (C-530/18, EU:C:2019:583, punt 30).

®  Ara s-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, punti 50, 55, 56 u 58), u d-digriet tal-10 ta’ Lulju 2019, EP
(Responsabbilta tal-genituri u 1-qorti fpozizzjoni ahjar (C-530/18, EU:C:2019:583, punt 28).

¢ Pdan il-kaz, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li tal-inqas wahda mill-kundizzjonijiet li tippermetti li jigi kkunsidrat li t-tfal ghandhom
konnessjoni partikolari ma’ Stat Membru, fis-sens tal-Artikolu 15(1) u (3)(c) tar-Regolament Nru 2201/2003 hija ssodisfatta, jigifieri li
t-tfal huma cittadini Slovakki.

% Ara s-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, punti 57, 61 u t-tieni punt tad-dispozittiv).
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80. F'dan il-kaz, waqt is-seduta gie Kkkjarifikat li, minkejja li I-Artikolu 15 tar-Regolament
Nru 2201/2003 gie applikat, eventwali trasferiment tal-gurisdizzjoni tal-qorti Awstrijaka kellu jsir
mhux lill-Okresny sud Bratislava I (il-Qorti Distrettwali ta’ Bratislava I) izda lill-Okresny sud
Bratislava V (il-Qorti Distrettwali ta’ Bratislava V), li diga tat diversi decizjonijiet li jirrigwardaw
mizuri provvizorji ta’ urgenza relatati mad-dritt ta’ access tal-missier u d-dritt tal-minuri ghal
manteniment abbazi tal-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament u tal-Artikolu 14 tar-Regolament
Nru 4/2009. Dan huwa ghalhekk element rilevanti sabiex jigi kkunsidrat li din it-tieni qorti hija
fpozizzjoni ahjar sabiex tisma’ 1-kawza.

81. Mill-banda l-ohra, id-dewmien ta’ iktar minn sentejn tal-procedura ta’ ritorn quddiem
1-Okresny sud Bratislava I (il-Qorti Distrettwali ta’ Bratislava I) huwa element li ghandu jigi
kkunsidrat sabiex jigi stabbilit li din il-qorti ma hijiex fl-ahjar pozizzjoni, fis-sens
tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 2201/2003. Fil-fatt, fil-qafas tal-ezami sabiex jigi stabbilit
jekk qorti hijiex fpozizzjoni ahjar biex tisma’ l-kawza, il-fatt li I-qorti tal-Istat Membru li lilha
l-qorti li ghandha gurisdizzjoni tkun bi hsiebha tibghat il-kawza kienet ghadha ma haditx
decizjoni fuq it-talba ghal ritorn tal-minuri huwa element negattiv peress li, b’mod temporanju,
skont I-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980%, la din il-qorti u lanqas qrati ohra ta’
dan I-Istat Membru ma jistghu jiehdu decizjoni dwar il-mertu®.

82. F'dak li jirrigwarda l-kundizzjoni relatata mal-afijar interess tal-minuri, kemm rinviju
tal-kawza lejn qorti li ma zguratx ir-ritorn immedjat tal-minuri fl-Istat tar-residenza abitwali
tieghu, biex b’hekk wasslet ghal dewmien kunsiderevoli®, kif ukoll rinviju lejn qorti li ma tistax
tiddeciedi dwar il-mertu fdak li jirrigwarda d-dritt ta’ kustodja, minhabba li 1-Artikolu 16
tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980 jipprekludiha temporanjament milli tiehu de¢izjoni, huma
kontra dan l-interess ®.

83. B’dan premess, jidhirli li ma ghandux ikun eskluz b’'mod assolut tali rinviju. Il-fatt li r-rinviju
mahsub mill-qorti li ghandha gurisdizzjoni lejn qorti ta’ Stat Membru iehor, abbazi tal-Artikolu 15
tar-Regolament Nru 2201/2003, ghandu jkun fl-ahjar interess tal-minuri jfisser 1li 1-qorti li
ghandha gurisdizzjoni ghandha tizgura, fid-dawl tac-cirkustanzi konkreti tal-kawza, li dan
ir-rinviju jirrispetta d-drittijiet fundamentali tal-minuri. Certament, l1-Artikolu 11(8) ta’ dan
ir-regolament jistipula li “minkejja sentenza biex ma jsirx ir-ritorn skond l-Artikolu 13 ta’
1-Konvenzjoni ta’ I-Aja ta’ 1-1980, kwalunkwe sentenza li tigi wara li tirrekjedi r-ritorn ta’ l-minuri
mahruga minn qorti li ghandha 1-gurisdizzjoni taht dan ir-Regolament ghandha tkun infurzabbli

% Infakkar li, skont l-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980, “[w]ara li jkunu gew informati dwar it-tnehhija illecita ta’ minuri
jew dwar iz-zamma tieghu fis-sens tal-Artikolu 3, l-awtoritajiet gudizzjarji jew amministrattivi tal-Istat Kontraenti fejn ikun ittiehed jew
inzamm il-minuri ma ghandhomx jiddeciedu fil-mertu dwar id-dritt ta’ kustodja qabel ma jigi stabbilit li 1-kundizzjonijiet ta’ din
il-Konvenzjoni ghar-ritorn tal-minuri ma humiex issodisfatti, jew qabel ma jkun ghadda perijodu ragonevoli minghajr ma tkun tressqet
talba skont din il-Konvenzjoni.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”. Korsiv mizjud minn. F'dak li jirrigwarda l-Artikolu 16 ta’ din
il-Konvenzjoni, A. Borrds tindika li “minkejja li r-residenza abitwali nbidlet u li ghalhekk jista’ jigi kkunsidrat li jigu applikati 1-kriterji
previsti mill-[Konvenzjoni ta’ Brussell], il-prijorita moghtija lill-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag [tal-1980] tipprekludi li
jittiehdu passi li jibdlu r-responsabbilta tal-genituri qabel ma tittiehed decizjoni dwar ir-ritorn jew iz-zamma” (Rapport Borrds, punt 41).

¢ Infakkar li din id-dispozizzjoni ghandha natura temporanja, jigifieri li hija ma tapplikax sakemm it-talba ghal ritorn tkun ghadha ma gietx
deciza, u b’'mod generali, fis-sens li hija tikkoncerna l-qrati kollha tal-Istat li fih il-minuri ttiehed b’'mod illecitu.

Dan ma huwiex il-kaz f'dan il-kaz. Ara l-punt 80 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Madankollu, tali evalwazzjoni negattiva tista’ tinbidel jekk it-talba ghal ritorn tigi michuda mill-Okresny sud Bratislava I (il-Qorti
Distrettwali ta’ Bratislava I). Ghall-kuntrarju, jekk din il-qorti taghti decizjoni ta’ ritorn, l-applikazzjoni tal-Artikolu 15 ma tkunx
possibbli peress li “huwa biss fkazijiet precizi u e¢cezzjonali, debitament iggustifikati, li r-ritorn ta’ wild minuri mnehhi b’'mod illecitu
jista’ ma jigix ordnat”. F'dan ir-rigward, infakkar li, skont il-punt (b) tal-ewwel inciz tal-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag
tal-1980, din l-awtoritd ma hijiex obbligata tordna r-ritorn tal-minuri meta l-persuna, l-istituzzjoni jew l-organu li jopponi r-ritorn
tieghu jistabbilixxi li hemm riskju serju li r-ritorn tal-minuri jesponih ghal perikolu fiziku jew psikiku, jew b’xi mod iehor ipoggih
f'sitwazzjoni intolerabbli. Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2023, Rzecznik Praw Dziecka et (Sospensjoni tad-decizjoni ta’
ritorn) (C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punti 64 u 65. Ara, ukoll, il-premessa 17 tar-Regolament Nru 2201/2003 u l-punt 70 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.
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[...], halli jigi tassigurat ir-ritorn ta’ l-minuri””. Dan ifisser li d-de¢izjoni ta’ zamma ggib maghha
“acc¢ettazzjoni kkundizzjonata” tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni li, f'dan il-kaz, ghandha l-ahhar
kelma dwar ir-ritorn tal-minuri”. Madankollu, anki fdan il-kaz, in-natura illecita tat-tnehhija
tal-minuri ma ghandhiex twassal lill-qrati li ghandhom gurisdizzjoni sabiex jadottaw b’'mod
awtomatiku decizjoni ta’ “ritorn minkejja kollox”, fis-sens tal-Artikolu 11(8) tal-imsemmi
regolament, minghajr ma jiehdu inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi li jistghu jimmilitaw favur
iz-zamma tal-minuri fl-Istat Membru li fih huwa ttiehed b’'mod illicitu™.

84. Il-qorti li ghandha gurisdizzjoni ghandha ghalhekk tipprocedi fkull kaz ghal evalwazzjoni
skont l-ahjar interess tal-minuri, 1i hija essenzjali sabiex jigu kkunsidrati l-interessi u jigu
rrispettati d-drittijiet fundamentali tieghu. F'dan il-kuntest, minn naha wahda, infakkar li
l-prin¢ipji ta’ fiduc¢ja u ta’ rikonoxximent rec¢iproku li fughom huwa bbazat ir-Regolament
Nru 2201/2003 joffru livell adegwat ta’ kooperazzjoni u ta’ informazzjoni bejn il-qrati tal-Istat
Membru fejn il-minuri kkonc¢ernat ittiehed b'mod ille¢itu u dawk tal-Istat Membru li fih huwa
kien jirrisjedi abitwalment immedjatament qabel it-tnehhija tieghu. Min-naha l-ohra, nenfasizza li
l-Artikolu 15 ta’ dan ir-regolament jaghti ¢ertu grad ta’ flessibbilta fis-sistema stabbilita minnu
peress li jidher li l-interess superjuri tal-minuri huwa li I-protezzjoni tieghu tkun Zgurata minn
qrati ohra apparti dik tal-Istat Membru tar-residenza abitwali tieghu.

V. Konkluzjoni

85. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex taghti
r-risposti segwenti lil-Landesgericht Korneuburg (il-Qorti Regjonali ta’ Korneuburg, 1-Awstrija):

1) L-Artikolu 15 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003 tas-27 ta’ Novembru 2003 dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u
kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

il-qorti ta’ Stat Membru li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar il-kustodja ta’ minuri li
hija bbazata fuq l-Artikolu 10 ta’ dan ir-regolament bhala qorti tal-Istat Membru li fih dan
il-minuri kellu r-residenza abitwali tieghu immedjatament qabel it-tnehhija illecita tieghu hija
awtorizzata titlob, bhala ec¢cezzjoni, lill-qorti tal-Istat Membru li fih dan il-minuri ttiehed
b’mod ille¢itu minn wiehed mill-genituri u li fih jghix ma’ dan il-genitur sabiex tezercita
l-gurisdizzjoni taghha, skont 1-Artikolu 15(1)(b) tal-imsemmi regolament, bil-kundizzjoni li
l-qorti li ghandha gurisdizzjoni tkun debitament zgurat, fid-dawl tac¢-cirkustanzi konkreti
tal-kawza, li dan ir-rinviju jissodisfa t-tliet kundizzjonijiet b'mod kumulattiv previsti
fl-Artikolu 15(1) tal-istess regolament, bil-kundizzjoni ewlenija tkun li l-imsemmi rinviju
ghandu jkun fl-ahjar interess tal-minuri kkoncernat.

7 Ara l-Artikolu 11(4) u l-premessa 18 tar-Regolament Nru 2201/2003. Ara, fdan is-sens, Borrds, A., “Protection of Minors and Child
Abduction Under the Hague Conventions and the Brussels II bis Regulation”, in Japanese and European Private International Law in
Comparative Perspective, Basedow, ., et (dir.), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, p. 345 sa 364, b'mod partikolari p. 362.

Sitwazzjoni differenti hija dik li fiha tinghata decizjoni ta’ ritorn tal-minuri mill-Okresny sid Bratislava I (il-Qorti Distrettwali ta’
Bratislava I). F'dan il-kaz, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, “il-htiega ta’ effettivith u ta’ heffa li tirregola l-adozzjoni ta’ de¢izjoni ta’
ritorn hija imposta fuq l-awtoritajiet nazzjonali [...] fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ tali decizjoni” (sentenza tas-16 ta’ Frar 2023, Rzecznik
Praw Dziecka et (Sospensjoni tad-decizjoni ta’ ritorn) (C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punt 72)). Ara l-premessa 21 tar-Regolament
Nru 2201/2003 u n-nota ta’ giegh il-pagna 69 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

B’'mod partikolari f'kaz ta’ vjolenza fizika jew psikika imposta mill-genitur li mieghu l-minuri kien jirrisjedi abitwalment immedjatament
qabel it-tnehhija illecita tieghu.
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L-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 2201/2003,
ghandu jigi interpretat fis-sens li:

minn naha wahda, il-kundizzjonijiet previsti minn din id-dispozizzjoni huma ta’ natura
ezawrjenti u, min-naha l-ohra, l-ezistenza ta’ talba ghal ritorn ta’ minuri abbazi tal-ewwel
in¢iz u tat-tielet in¢iz tal-Artikolu 8(f) tal-Konvenzjoni dwar l-Aspetti Civili tal-Htif
Internazzjonali ta’ Minuri, konkluza fDen Haag fil-25 ta’ Ottubru 1980, li fugha ma tkun
ghadha nghatat l-ebda decizjoni finali ma tipprekludix l-applikabbilta tal-Artikolu 15 ta’ dan
ir-regolament. Madankollu, l-ezistenza ta’ tali talba hija cirkustanza fattwali li tista’ tigi
kkunsidrata mill-qorti li ghandha gurisdizzjoni waqt l-evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet relatati
mal-evalwazzjoni tal-ezistenza tal-qorti li tinsab fl-ahjar pozizzjoni li tisma’ 1-kawza u tal-ahjar
interess tal-minuri fil-kaz ta’ rinviju lil qorti ta’ Stat Membru iehor li mieghu l-minuri jkollu
konnessjoni partikolari, bhal dawk previsti fl-Artikolu 15(1) tal-imsemmi regolament.
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