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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)

8 ta’ Gunju 2022 *

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ revoka — Trade mark verbali tal-Unjoni
Ewropea UM — Uzu genwin tat-trade mark — Uzu bil-kunsens tal-proprjetarju — Uzu fil-forma
li fiha t-trade mark giet irregistrata — Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar

1-Artikolu 58(1)(a) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Rapprezentazzjoni tal-proprjetarju
tat-trade mark — Provi tal-uzu prodotti fit-terminu moghti”
Fil-Kawza T-293/21,
Ulrike Muschaweck, residenti fi Miinchen (Il-Germanja), irrapprezentata minn C. Konle, avukat,
rikorrenti

VS

L-Uffi¢c¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPQ), irrapprezentat minn D.
Walicka, bhala agent,

konvenut

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjent quddiem
il-Qorti Generali, li huwa

Joachim Conze, residenti fi Miinchen, irrapprezentat minn H. Bolte, avukat,
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell

tal-EUIPO tal-15 ta’ Marzu 2021 (Kaz R 2260/2019-2), dwar procedimenti ta’ revoka bejn U.
Muschaweck u J. Conze,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla),
komposta minn A. Marcoulli (Relatur), President, J. Schwarcz u C. Iliopoulos, Imhallfin,
Registratur: E. Coulon,

wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li rat li ma kienx hemm talba ghall-iffissar ta’ seduta mressqa mill-partijiet fit-terminu ta’ tliet
gimghat mid-data tan-notifika tal-gheluq tal-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u wara li ddecidiet,
skont 1-Artikolu 106(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, li taghti decizjoni minghajr
il-fazi orali tal-procedura,

taghti l-prezenti

Sentenza'

[omissis]

Talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob, essenzjalment, li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata u d-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tas-
6 ta’ Awwissu 2019 sa fejn it-talba ghal revoka giet michuda ghas-servizzi msemmija
fil-punt 11 iktar’ il fug;

— tilqa’ t-talba ghal revoka fl-intier taghha;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

L-EUIPO u l-intervenjent jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Fid-dritt

[omissis]

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq il-prezentata tardiva tal-osservazzjonijiet tal-klinika medika
HUMJC quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni

[omissis]

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta li I-linji gwida ghall-ezami tal-EUIPO, minkejja li
ma ghandhomx valur vinkolanti, jikkostitwixxu sors ta’ riferiment dwar il-prassi tal-EUIPO
fil-qasam tat-trade marks (sentenza tat-18 ta’ Settembru 2015, Federacién Nacional de Cafeteros

de Colombia vs UASI — Hautrive (COLOMBIANO HOUSE), T-387/13, mhux ippubblikata,
EU:T:2015:647, punt 45).

' Qeghdin jigu riprodotti biss il-punti ta’ din is-sentenza li 1-Qorti Generali tqis li I-pubblikazzjoni taghhom hija utli.
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Dawn il-linji gwida jikkostitwixxu 1-kodifikazzjoni ta’ linja ta’ kondotta li 1-EUIPO jipproponi
huwa stess li jadotta, b’tali mod li, bla hsara ghall-konformita taghhom mad-dispozizzjonijiet
tad-dritt ta’ livell superjuri, minn dan tirrizulta awtolimitazzjoni tal-EUIPO, sa fejn huwa ghandu
jikkonforma ruhu mar-regoli li huwa impona fuqu stess (ara s-sentenza tat-18 ta’ Settembru 2015,
COLOMBIANO HOUSE, T-387/13, mhux ippubblikata, EU:T:2015:647, punt 46 u
l-gurisprudenza ccitata).

Wara li dan gie pprec¢izat, ghandu jigi rrilevat li I-punt 4.3 tal-linji gwida ghall-ezami tal-EUIPO
jipprevedi li, meta talba ghal proroga ta’ terminu li jista’ jigi estiz titressaq qabel l-iskadenza
tal-imsemmi terminu u ma tkunx accettata, tal-inqas jum ghandu jinghata lill-parti kkoncernata
sabiex tkun tista’ tosserva t-terminu, anki jekk it-talba ghal proroga tkun waslet fl-ahhar jum qabel
l-iskadenza tat-terminu. Sabiex jinzamm l-effett utli tal-punt 4.3 tal-linji gwida tal-EUIPO, ghandu
jitqies li t-terminu l1-gdid jinghata mid-data li fiha l-istanza tal-EUIPO adita bit-talba ghal proroga
ta’ terminu tikkomunika r-risposta taghha.

Issa, f'dan il-kaz, l-ewwel, it-terminu li l-proroga tieghu kienet intalbet ghat-tieni darba
mill-klinika medika HUMJC huwa terminu li jista’ jigi estiz. Fil-fatt, konformement mal-punt 4.3
tal-linji gwida tal-EUIPO, it-tieni talba ghal estenzjoni tal-istess terminu hija rrifjutata, sakemm
il-parti li taghmel din it-talba ma tispjegax u ma tiggustifikax debitament i¢-“¢irkustanzi
eccezzjonali” li pprekludewha milli twettaq l-approc¢ mehtieg matul iz-zewg termini precedenti
(jigifieri t-terminu inizjali flimkien mal-ewwel estenzjoni) u li jipprekludu dejjem lill-applikant
milli jwettagha, u b’hekk irendi necessarju terminu addizzjonali.

It-tieni, mill-process jirrizulta li t-tieni talba ghal estenzjoni tat-terminu ghall-produzzjoni
tal-provi tal-uzu tat-trade mark ikkontestata tressqet mill-klinika medika HUMJC fl-ahhar jum
gabel l-iskadenza tal-imsemmi terminu.

It-tielet, ir-rikorrenti, li tirreferi hija stess ghall-punt 4.3 tal-linji gwida tal-EUIPO
fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha, bl-ebda mod ma tallega li dan imur kontra dispozizzjoni
ta’ dritt ta’ livell superjuri. Barra minn hekk, ma jidhirx li 1-fatt li jinghata, essenzjalment ghal
ragunijiet ta’ ekwita, tal-inqas jum ta’ terminu addizzjonali wara talba ghal proroga ta’ terminu
mressqa fl-ahhar jum ta’ dan it-terminu jikser tali dispozizzjoni.

Ghaldagstant, minghajr ma huwa necessarju li tinghata decizjoni dwar il-fondatezza tal-motivi
tar-risposta tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-15 ta’ Jannar 2018, huwa bizzejjed li jigi
kkonstatat li d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni ma setghetx, b’risposta ghat-tieni talba ghal estenzjoni
tat-terminu ghall-produzzjoni tal-provi tal-uzu tat-trade mark ikkontestata, tillimita ruhha li
tichad din it-talba, izda li hija kellha, konformement mad-direttiva ta’ ezami tal-EUIPO u kif hija
ghamlet, taghti terminu addizzjonali li jibda jiddekorri mill-jum tal-komunikazzjoni tar-risposta
taghha. Konsegwentement, peress li I-provi kkontestati gew prodotti bejn, minn naha, it-tressiq
tat-tieni talba ghal estenzjoni tat-terminu ghall-produzzjoni tal-provi tal-uzu tat-trade mark
ikkontestata u, min-naha l-ohra, ir-risposta tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-
15 ta’ Jannar 2018, dawn il-provi ma setghux, fi kwalunkwe kaz, jitqiesu li gew prodotti
tardivament. Ghaldagstant, la d-Divizjoni tal-Kanc¢ellazzjoni u lanqas il-Bord tal-Appell ma
wettqu zball meta hadu inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tal-ezami tal-uzu tat-trade mark
ikkontestata, l-imsemmija provi.

[omissis]
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Ghal dawn ir-ragunijiet,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Ulrike Muschaweck hija kkundannata ghall-ispejjez.

Marcoulli Schwarcz

Moghtija fil-Qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu fit-8 ta’ Gunju 2022.

Firem

Iliopoulos
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