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Il-Kummissjoni tqajjem aggravju uniku, li skont dan il-Qorti Generali wettqet Zball ta’ ligi meta kkonkludiet li kienet tezisti
rabta stretta bejn il-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza u s-sistema lingwistika ddefinita fl-avviz ta’ kompetizzjoni
u, ghaldagstant, billi ghalhekk ammettiet li l-motiv ibbazat fuq l-illegalita ta’ din is-sistema lingwistika kien ammissibbli.

L-aggravju uniku huwa maqsum fi tliet partijiet:

(1) L-ewwel, il-Qorti Generali wettqet evalwazzjoni guridika zbaljata tal-fatti, fil-punt 54 tas-sentenza appellata, billi
ddeduciet mill-marka miksuba mir-rikorrenti ghall-kompetenza generali “Komunikazzjoni” rabta stretta bejn is-sistema
lingwistika tal-kompetizzjoni inkwistjoni u l-motivazzjoni tad-dec¢izjoni kontenzjuza.

(2) It-tieni, fil-punti 55 sa 57 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqet evalwazzjoni guridika zbaljata tal-fatti, billi
ammettiet ir-rabta stretta fuq il-bazi tal-fatt li huwa iktar difficli ghal kandidat li jippartecipa fezamijiet fil-Lingwa 2
tieghu milli fil-lingwa materna tieghu. Minbarra dan il-Qorti Generali znaturat il-provi billi ma kkunsidratx il-fatt li,
fdan il-kaz, iz-zewg lingwi l-ohra li r-rikorrenti kellha l-ahjar gharfien taghhom kienu I-Ingliz u I-Franciz. Il-limitazzjoni
tal-ghazla tal-Lingwa 2 ghall-Ingliz, ghall-Fran¢iz u ghall-Germaniz ghalhekk ma setghetx tikkawzalha zvantagg.

It-tielet u, fl-ahhar nett, fil-punt 58 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali b'mod zbaljat ikkwalifikat il-fatti billi bbazat
ir-rabta stretta wkoll fuq il-fatt li r-rikorrenti kellha taghmel l-ezami bil-miktub b’konfigurazzjoni tat-tastiera differenti
mill-QWERTY-PT li hija kienet normalment tuza. Fl-ewwel lok, dan ma ghandux rabta mal-motivazzjoni tad-decizjoni
kontenzjuza. Fit-tieni lok, anki jekk 1-EPSO ghamel disponibbli biss ghazla limitata ta’ konfigurazzjonijiet ta’ tastiera
(AZERTY, QWERTY-EN, QWERTZ-DE), din hija kwistjoni differenti mis-sistema lingwistika tal-kompetizzjoni.

—
N
=

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Mainz (il-Germanja) fil-31 ta’ Awwissu
2021 - ID vs Stadt Mainz
(Kawza C-544/21)
(2022/C 2/21)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Mainz

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: ID

Konvenut: Stadt Mainz

Domandi preliminari

1) Mid-dritt tal-Unjoni, u b'mod partikolari mill-Artikolu 4(3) [TUE], mit-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE
u mill-Artikolu 260(1) TFUE jirrizulta li -Artikolu 15(1), (2)(g) u (3) tad-Direttiva 2006/123/KE (*) tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2006 dwar is-servizzi fis-suq intern (iktar 'il quddiem id-“Direttiva ‘servizzi™)
ghandu effett dirett fi procedura gudizzjarja fis-sehh bejn individwi, fis-sens li d-dispozizzjonijiet nazzjonali kuntrarji
ghal din id-direttiva, li jinsabu fl-Artikolu 4 tal-Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten — und Ingenieurleistungen
(ir-Regolament dwar l-Onorarji Dovuti ghas-Servizzi ta’ Periti u ta’ Inginiera) tal-1996, fil-verzjoni tieghu tal-2002 (iktar
il quddiem 1-“HOAI 2002”) li skont dawn l-ammonti ta’ onorarji minimi stabbiliti fdin l-iskala ghas-servizzi ta’ ppjanar
u ta’ sorveljanza tal-periti u tal-inginiera huma vinkolanti — minbarra fil-kaz ta’ ¢erti ec¢ezzjonijiet — u fejn ftehim dwar
l-onorarji inferjuri ghall-ammonti minimi fil-kuntratti ma’ periti jew inginiera huwa invalidu, ma ghandhomx jigu iktar
applikati, anki meta d-drittijiet inkwistjoni jirrizultaw minn kuntratt ta’ perit li kien gie konkluz f1-2004, jigifieri qabel
l-adozzjoni tad-Direttiva “servizzi"?
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2) Jekk l-ewwel domanda tehtieg risposta fin-negattiv:

a) L-Artikolu 49 TFUE (ex Artikolu 43 KE) ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali
bhall-Artikolu 4 tal-HOAI 2002, li skont din l-ammonti ta’ onorarji minimi stabbiliti fdin l-iskala ghas-servizzi ta’
ppjanar u ta’ sorveljanza tal-periti u tal-inginiera huma vinkolanti — minbarra fil-kaz ta’ certi ec¢¢ezzjonijiet — u fejn
ftehim dwar l-onorarji inferjuri ghall-ammonti minimi fil-kuntratti ma’ periti jew inginiera huwa invalidu, jigifieri
fis-sens li tali dispozizzjoni nazzjonali tikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 49 TFUE (ex Artikolu 43 KE)?

b) Jekk id-domanda precedenti tehtieg risposta fl-affermattiv: minn dan il-ksur jirrizulta li, fi procedura gudizzjarja
fis-sehh bejn individwi, id-dispozizzjonijiet nazzjonali dwar l-ammonti minimi vinkolanti (fdan il-kaz, l-Artikolu 4
tal-HOAI 2002) ma ghandhomx iktar jigu applikati?

() GU 2006, L 376, p. 36.

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgericht Wiesbaden (il-Germanja)
fis-7 ta’ Settembru 2021 - FT vs Land Hessen

(Kawza C-552/21)
(2022/C 2/22)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: FT
Konvenut: Land Hessen

Intervenjent: SCHUFA Holding AG

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 77(1) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar
il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li
jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data) (), mogri flimkien mal-Artikolu 78(1)
tieghu, ghandu jinftichem fis-sens li I-konkluzjoni tal-awtorita supervizorja kkomunikata minn din l-awtorita lis-suggett
tad-data

a) ghandha n-natura ta’ tehid ta’ decizjoni dwar petizzjoni, bil-konsegwenza li l-istharrig gudizzjarju ezercitat
fir-rigward ta’ decizjoni dwar ilment adottata minn awtorita supervizorja taht I-Artikolu 78(1) ta’ dan ir-regolament
ikun bhala principju limitat ghall-kwistjonijiet ta’ jekk din l-awtorita ttrattatx l-ilment, jekk investigatx b'mod adegwat
dwar is-suggett tieghu u jekk informatx lil-lanjant bil-konkluzjoni tal-ezami
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b) ghandha tinftichem bhala dec¢izjoni dwar il-mertu adottata minn awtorita, bil-konsegwenza li, fil-kuntest tal-istharrig
gudizzjarju ezercitat fir-rigward ta’ decizjoni dwar ilment adottata minn awtorita supervizorja taht 1-Artikolu 78(1)
tal-imsemmi regolament, id-dec¢izjoni dwar il-mertu ghandha tkun is-suggett ta’ stharrig shih mill-qorti, fsitwazzjoni
fejn huwa maghruf li, fkazijiet partikolari, perezempiju fil-kaz li titnehha s-setgha diskrezzjonali, il-qorti tista’ anki
tobbliga lill-awtorita supervizorja tichu mizura konkreta fis-sens tal-Artikolu 58 tal-istess regolament?

2) Iz-zamma ta’ data minn kumpannija privata li tipprovdi informazzjoni kummer¢jali, Zamma li fil-kuntest taghha data
personali li torigina minn registru pubbliku bhalma huma d-“databases nazzjonali” fis-sens tal-Artikolu 79(4) u (5)
tar-Regolament (UE) 2015/848 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Mejju 2015 dwar procedimenti ta’
insolvenza (*) ma tinzammx fl-okkazjoni ta’ kaz konkret izda sabiex tkun tista’ tinghata informazzjoni fil-kaz li tintalab,
hija kompatibbli mal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea?
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