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Appell ipprezentat fit-2 ta’ April 2021 mill-Bank Ewropew tal-Investiment mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (It-Tieni Awla Estiza) fis-27 ta’ Jannar 2021 fil-Kawza T-9/19, ClientEarth vs BEI

(Kawza C-212/21 P)
(2021/C 217/39)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellant: Bank Ewropew tal-Investiment (EIB) (rapprezentanti: T. Gilliams, G. Faedo u K. Carr, agenti)

Partijiet ohra fil-procedura: ClientEarth, Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

L-appellant jitlob Ii -Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tiddikjara l-appell ammissibbli u fondat;

— tannulla s-sentenza appellata fl-intier taghha, b'mod partikolari d-dispozittiv;

— jekk il-Qorti tal-Gustizzja tqis li t-tilwima tista’ tigi deciza, tichad ir-rikors fl-ewwel istanza;

— tikkundanna lil ClientEarth ghall-ispejjez sostnuti miz-zewg partijiet u relatati mal-proceduri tal-appell u tal-ewwel
istanza.

Aggravji u argumenti principali

L-appellant jinvoka tliet aggravji.

L-ewwel, is-sentenza appellata tiddikjara b'mod zbaljat li I-motiv ta’ difiza mressaq mill-BEI dwar l-indipendenza tieghu
fil-qasam tat-tranzazzjonijiet finanzjarji tieghu huwa inammissibbli. II-Qorti Generali nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni
d-dispozizzjonijiet tad-dritt primarju tal-Unjoni li fughom huwa bbazat il-motiv ta’ difiza tal-BEI, applikat hazin l-obbligu ta
‘motivazzjoni, u Zznaturat it-twegiba tal-BEI ghat-talba ghal revizjoni interna mressqa minn ClientEarth fuq il-bazi
tal-Artikolu 10 tar-Regolament Aarhus ('). Konsegwentement, il-Qorti Generali interpretat hazin il-kuncett ta’ “att
amministrattiv’ imsemmi fl-Artikolu 2(1)(g) tar-Regolament Aarhus.

It-tieni, is-sentenza appellata ddikjarat b'mod zbaljat li r-rizoluzzjoni tal-Bord tad-Diretturi tal-BEI tat-12 ta’ April 2018, li
tapprova l-proposta ta’ finanzjament ghal progett ta’ impjant tal-elettriku tal-bijomassa fCurtis (Spanja), tikkostitwixxi att
amministrattiv i ghandu “effetti esterni u li jorbtu [jorbot] legalment” fis-sens tal-Artikolu 2(1)(g) tar-Regolament ta’ Aarhus.
1l-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt primarju tal-Unjoni fuq id-dritt sekondarju tal-Unjoni u fuq
il-ftehimiet internazzjonali, injorat I-Artikolu 271(c) u r-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, u applikat b'mod zbaljat
l-Artikolu 263 TFUE.

It-tielet, is-sentenza appellata ddecidiet b’'mod zbaljat li r-rizoluzzjoni tal-Bord tad-Diretturi tal-BEI tat-12 ta’ April 2018
kienet tikkostitwixxi att amministrattiv adottat “taht il-ligi ambjentali” fis-sens tal-Artikolu 2(1)(g) tar-Regolament Aarhus.
1I-Qorti Generali interpretat hazin id-definizzjoni fl-Artikolu 2(1)(f) tar-Regolament Aarhus, naqset milli tidentifika 1-bazi
legali korretta ghar-rizoluzzjoni inkwistjoni, u interpretat b'mod inkonsistenti r-Regolament Aarhus fid-dawl
tal-Konvenzjoni ta” Aarhus.

(')  Regolament (KE) Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-6 ta’ Settembru 2006 dwar l-applikazzjoni
ghall-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita tad-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta” Aarhus dwar I-Access ghall-Informazzjoni,
il-Partecipazzjoni tal-Pubbliku fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u I-Access ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali (GU 2006, L 264,
p. 13).
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