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2) Fil-kaz li l-ewwel domanda tinghata risposta fil-pozittiv, I-Artikolu 2(4) u l-Artikolu 4(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584
ghandhom jigu interpretati fis-sens li I-qorti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug ghall-ezekuzzjoni ta’ sentenza meta hija tikkonstata li I-persuna kkoncernata nghatat sentenza
mill-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat emittenti ghat-twettiq ta’ reat uniku li jinkludi diversi atti u fejn uhud biss minn
dawn l-atti jikkostitwixxu reat kriminali fir-rigward tal-Istat ta’ ezekuzzjoni? Ghandha ssir distinzjoni skont jekk
l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat emittenti kkunsidrawx dawk id-diversi atti bhala divizibbli jew le?

N
~

L-Artikolu 49(3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali jehtieg li l-awtorita gudizzjarja tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni
tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew meta, minn naha, dan ikun inhareg ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’
sentenza unika imposta ghal reat uniku u li, min-naha l-ohra, peress li whud mill-atti li ghalihom giet imposta din
is-sentenza ma jikkostitwixxux reat taht id-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, il-konsenja tista’ tigi ordnata biss ghal
parti minn dawn l-atti?

()  Decizjoni Qafas tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn I-Istati Membri
(2002/584/GAI) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45).

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Kéln (il-Germanja) fid-19 ta’ Marzu 2021 -
EF vs Deutsche Lufthansa AG

(Kawza C-172/21)
(2021/C 228/27)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Koln

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: EF

Konvenut: Deutsche Lufthansa AG

Domandi preliminari

1) Tariffa korporattiva, li hija iktar favorevoli minn tariffa normali (fil-kaz inezami EUR 152,00 minflok EUR 169,00) u li
hija bbazata fuq kuntratt qafas bejn kumpannija tal-ajru u kumpannija ohra u li tista’ tigi rrizervata biss ghall-impjegati
tal-kumpannija kkoncernata ghal finijiet ta’ vjaggi professjonali, hija tariffa mnaqqsa fis-sens tal-ewwel sentenza
tal-Artikolu 3(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’
kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (), li ma hijiex direttament
jew indirettament disponibbli lill-pubbliku?

2) Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda: tali tariffa korporattiva lanqas ma hija programm ta’ min

itir ta’ spiss jew programm kummercjali iehor ta’ kumpannija tal-ajru jew ta’ kumpannija tal-ivvjaggar fis-sens tat-tieni
sentenza tal-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 261/2004?

()  GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Saarbriicken (il-Germanja) fit-23 ta’ Marzu
2021 - Maxxus Group GmbH & Co. KG vs Globus Holding GmbH & Co. KG

(Kawza C-183/21)
(2021/C 228/28)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Saarbriicken
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Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Maxxus Group GmbH & Co. KG

Konvenut: Globus Holding GmbH & Co. KG

Domanda preliminari

Id-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari id-direttiva/i dwar it-trade marks, jigifieri d-Direttiva 2008/95/KE tat-22 ta’ Ottubru
2008 biex jigu approssimati l-ligijiet ta’ -Istati Membri dwar it-trade marks (*), b’'mod partikolari l-Artikolu 12 taghha, jew
id-Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu approssimati I-ligijiet
tal-Istati Membri dwar it-trade marks (), b'mod partikolari I-Artikoli 16, 17 u 19 taghha, ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-effett utli ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jipprekludi interpretazzjoni tad-dritt procedurali nazzjonali fis-sens li

1) fi procedura ¢ivili intiza ghall-kancellazzjoni, minhabba revoka dovuta ghal nuqqas ta’ uzu ta’ trade mark nazzjonali
rregistrata, fuq ir-rikorrent jigi impost oneru tal-espozizzjoni tal-fatti li ghandu jkun distint mill-oneru tal-prova, u li

2) fil-kuntest ta’ dan l-oneru tal-espozizzjoni tal-fatti, timponi fuq ir-rikorrent,

a. fil-kuntest ta’ tali procedura, li jipprezenta, sa fejn dan ikun possibbli ghalih, osservazzjonijiet issostanzjati dwar
in-nuqgas ta’ uzu, mill-konvenut, tat-trade mark, u

b. ghal dan il-ghan, iwettaq ir-ricerka tieghu stess dwar is-suq, li ghandha tkun adegwata ghat-talba ghal kancellazzjoni
u ghan-karattru individwali ta’ din it-trade mark?

) GU 2008, L 299, p. 25. ‘
GU 2015, L 336, p. 1, rettifika fil-GU 2016, L 110, p. 5.

——
-

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Kdria (I-Ungerija) fil-25 ta’ Marzu 2021 — FAWKES Kft.
vs Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Kawza C-187/21)
(2021/C 228/29)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Kdria

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: FAWKES Kft.

Konvenut: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 30(2)(a) u (b) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92 tat-12 ta’ Ottubru 1992 li jwaqqaf il-Kodici
Doganali tal-Komunita (*) ghandu jigi interpretat fis-sens li huma biss il-valuri li jinsabu fid-database mahluqa permezz
tal-operazzjonijiet ta’ sdoganament tal-awtorita doganali tal-Istat Membru li jistghu u li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni bhala valuri doganali?

2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda, sabiex jigi ddeterminat il-valur doganali skont l-Artikolu 30(2)
(@) u (b) tal-Kodici Doganali, ghandhom jigu kkuntattjati l-awtoritajiet doganali ta’ Stati Membri ohra sabiex jinkiseb
il-valur doganali ta’ merkanzija simili li tkun tinsab fid-databases taghhom ufjew huwa necessarju li tigi kkonsultata
database Komunitarja sabiex jintuzaw il-valuri doganali li jinsabu fiha?

3) L-Artikolu 30(2)(a) u (b) tal-Kodi¢i Doganali jista’ jigi interpretat fis-sens li l-valuri ta’ tranzazzjoni tal-operazzjonijiet
tal-persuna stess li titlob l-isdoganament ma jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni fid-determinazzjoni tal-valur doganali,
anki jekk dawn ma jkunu gew ikkontestati la mill-awtorita doganali nazzjonali u lanqas mill-awtoritajiet nazzjonali ta’
Stati Membri ohra?
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