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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

29 ta’ Gunju 2023 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika komuni fil-qasam tal-azil u tal-protezzjoni
sussidjarja — Direttiva 2004/83/KE — Standards minimi dwar il-kundizzjonijiet ghall-ghoti
tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja — It-tieni
sentenza tal-Artikolu 4(1) — Kooperazzjoni tal-Istat Membru mal-applikant fil-valutazzjoni
tal-elementi rilevanti tal-applikazzjoni tieghu — Portata — Kredibbilta generali ta’ applikant —
Artikolu 4(5)(e) — Kriterji ta’ evalwazzjoni — Proc¢eduri komuni ghall-ghoti tal-protezzjoni
internazzjonali — Direttiva 2005/85/KE — Ezami xieraq — Artikolu 8(2) u (3) -
Stharrig gudizzjarju — Artikolu 39 — Portata — Awtonomija proc¢edurali tal-Istati Membri —
Principju ta’ effettivita — Terminu ragonevoli ghal tehid ta’ de¢izjoni — Artikolu 23(2) u
Artikolu 39(4) — Konsegwenzi ta’ ksur eventwali”

Fil-Kawza C-756/21,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-High Court (il-Qorti Gholja, l-Irlanda), permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Novembru 2021, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-9 ta’ Dicembru 2021, fil-pro¢edura

X

Vs

International Protection Appeals Tribunal,

Minister for Justice and Equality,

Ireland,

Attorney General,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Arabadjiev (Relatur), President tal-Awla, P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A.
Kumin u I. Ziemele, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: C. Stromholm, Amministratrici,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT
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SENTENZA TAD-29.6.2023 — Kawza C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL ET (ATTENTAT FIL-PAKISTAN)

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-16 ta’ Novembru 2022,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal X, minn B. Burns, solicitor, H. Hofmann, Rechtsanwalt, u P. O’Shea, BL,

— ghal International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Ireland, u
The Attorney General, minn M. Browne, C. Aherne u A. Joyce, bhala agenti, assistiti minn C.
Donnelly, SC, E. Doyle, BL, u A. McMahon, BL,

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller u A. Hoesch, bhala agenti,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman u minn J.M. Hoogveld, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Azéma u L. Grenfeldt, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-16 ta’ Frar 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) u (5)(e)
tad-Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE tad-29 ta’ April 2004 dwar livelli stabbiliti minimi
ghall-kwalifika u l-istat ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
refugjati jew bhala persuni li nkella jehtiegu protezzjoni internazzjonali u I-kontenut
tal-protezzjoni moghtija (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 96), kif ukoll
tal-Artikolu  8(2) u (3), tal-Artikolu 23(2) u tal-Artikolu 39(4) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2005/85/KE tal-1 ta’ Dicembru 2005 dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati
Membri ghall-ghoti u l-irtirar ta’ l-istatus ta’ rifugjat (GU 2006, L 175M, p. 168).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn X u, fl-ewwel lok, l-International Protection
Appeals Tribunal (il-Qorti tal-Appell ghall-Protezzjoni Internazzjonali, I-Irlanda, iktar 'il quddiem
I-“IPAT”), fit-tieni lok, il-Minister for Justice and Equality (il-Ministru ghall-Gustizzja u
ghall-Ugwaljanza, 1-Irlanda), fit-tielet lok, 1-Irlanda u, fir-raba’ lok, 1-Attorney General (I-Avukat
Generali, l-Irlanda) (iktar ’il quddiem, flimkien, “IPAT et”), dwar i¢-¢ahda mill-IPAT tar-rikorsi
tieghu kontra ¢-cahda tal-applikazzjonijiet tieghu ghal azil u ghal protezzjoni sussidjarja.

Il-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2004/83
Id-Direttiva 2004/83 giet issostitwita u mhassra bid-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew

u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’
pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat
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uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9). Madankollu, peress li I-Irlanda ma ppartecipatx
fl-adozzjoni ta’ din l-ahhar direttiva u peress li ma hijiex marbuta biha, id-Direttiva 2004/83
tibqa’ tapplika ghal dan l-Istat Membru.

L-Artikolu 2(a), (d), (e), (f), (g) u (k) tad-Direttiva 2004/83 fih id-definizzjonijiet li gejjin:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

(a) ‘protezzjoni internazzjonali’ tfisser l-istat ta’ refugjat u ta’ protezzjoni sussidjarja kif definit

£(d) u (6);
[...]

(d) ‘stat ta’ refugjat’ ifisser 1-gharfien minn Stat Membru ta’ ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew
persuna minghajr stat bhala refugjat;

(e) ‘persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja’ tfisser cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew
persuna minghajr stat li ma tikkwalifikax bhala refugjat imma rigward min intwerew
ragunijiet sostanzjali sabiex jitwemmen li l-persuna interessata, jekk tirritorna lejn il-pajjiz ta’
origini tieghu jew taghha, jew fil-kaz ta’ persuna minghajr stat, lejn il-pajjiz ta’ residenza
abitwali ta’ qabel tieghu jew taghha, jiffaccja riskju veru li jsofri periklu serju kif definit
fl-Artikolu 15, u li ghalihom I-Artikolu 17(1) u (2) ma japplikawx, u ma jistax, jew, minhabba
f'dan ir-riskju, ma jixtieqx japprofitta ruhu jew ruhha mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz”.

(f) ‘stat ta’ protezzjoni sussidjarja’ ifisser 1-gharfien minn Stat Membru ta’ ¢ittadin nazzjonali ta’
pajjiz terz jew persuna minghajr stat eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja;

(g) ‘applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali’ tfisser talba maghmula minn ¢ittadin
nazzjonali ta pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghal protezzjoni minn Stat Membru, li
tista’ tinftiehem i tfittex stat ta’ refugjat jew stat ta’ protezzjoni sussidjarja, u li ma titlobx
esplicitament tip iehor ta’ protezzjoni, barra mill-iskop ta’ din id-Direttiva, li tista’ ssir
applikazzjoni separata ghaliha;

[...]

(k) ‘pajjiz ta’ origini’ ifisser il-pajjiz jew pajjizi ta’ nazzjonalita jew, ghal persuni minghajr stat, ta’
residenza abitwali ta’ qabel.”

Skont l-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva:

“l. L-Istati Membiri jistghu jqisuh bhala d-dmir ta’ l-applikant li jissottometti kemm jista’ jkun
malajr l-elementi kollha mehtiega biex tigi sostanzjata l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali. F’koperazzjoni ma’ l-applikant huwa d-dmir ta’ l-Istat Membru li jistma
l-elementi rilevanti ta’ 1-applikazzjoni.

2. L-elementi riferiti fil-paragrafu 1 jikkonsistu mid-dikjarazzjonijiet ta’ l-applikant u

d-dokumentazzjoni kollha ghad-dispozizzjoni ta’ l-applikanti rigward l-eta ta’ l-applikant,
l-ambjent minfejn ikun gej, inkluz dak ta’ qraba rilevanti, identita, nazzjonalita(jiet), pajjiz(i) u
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post(ijiet) ta’ residenza ta’ qabel, applikazzjonijiet ta’ asil ta’ qabel, rotti ta’ vjaggar, dokumenti ta’
identita u ta’ vjaggar u r-ragunijiet ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.

3. L-istima ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali trid titwettaq fuq bazi individwali u
tinkludi li jitqgiesu:

(a) il-fatti kollha rilevanti kif jirrelataw mal-pajjiz ta’ l-origin fil-hin tat-tehid ta’ decizjoni fuq
l-applikazzjoni; inkluz ligijiet u regolamenti tal-pajjiz ta’ l-origini u l-manjiera li fiha jigu
applikati;

(b) id-dikjarazzjonijiet u d-dokumentazzjoni rilevanti presentati mill-applikant inkluz
informazzjoni dwar jekk l-applikant kienx jew jistax jigi suggett ghal persekuzzjoni jew periklu
serju;

(¢) il-pozizzjoni individwali u ¢-¢irkostanzi personali ta’ l-applikant, inkluz fatturi bhal ma huma
l-ambjent minn fejn ikun gej, sess u eta, sabiex jigi stmat jekk, fuq il-bazi tac¢-cirkostanzi
personali ta’ l-applikant, l-atti li ghalihom l-applikant kien jew jista’ jigi espost ikun
jammonta ghal persekuzzjoni jew periklu serju;

4. Il-fatt li applikant diga kien suggett ghal persekuzzjoni jew periklu serju jew ghal theddid dirett
ghal din il-persekuzzjoni jew dan il-perikolu, huwa indikazzjoni serja tal-biza bir-ragun ta’
persekuzzjoni jew ir-riskju veru li jsofri periklu serju, minbarra jekk ikun hemm ragunijiet tajbin
li jista’jitqies li din il-persekuzzjoni jew periklu serju ma jigix ripetut.

5. Fejn Stati Membri japplikaw il-principju skond liema huwa d-dmir ta’ I-applikant li jissostanzja

l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u fejn aspetti tad-dikjarazzjonijiet tal-applikant

mhumiex appoggjati minn xhieda dokumentarja jew xhieda ohra, dawk l-aspetti m’ghandhomx

jehtiegu konferma, meta jintlahqu l-kondizzjonijiet li gejjin:

(a) l-applikant ikun ghamel sforz genwin sabiex jissostanzja l-applikazzjoni tieghu;

(b) l-elementi rilevanti kollha, ghad-dispozizzjoni ta’ l-applikant, ikunu gew sottomessi, u
spjegazzjoni sodisfacenti li ghandha x'tagsam ma’ nuqqas ta’ elementi rilevanti ohra tkun

inghatat;

(¢) id-dikjarazzjonijiet ta’ l-applikant jinstabu li huma koerenti u plawsibbli u ma jmorrux kontra
informazzjoni specifika u generali rilevanti ghall-kaz ta’ 1-applikant;

(d) l-applikant ikun applika ghal protezzjoni internazzjonali fil-hin l-aktar kmien possibbli,
sakemm l-applikant jista’ jaghti raguni tajba ghaliex ma jkunx ghamel dan; u

(e) il-kredibilita generali ta’ I-applikant tkun giet stabbilita.”
L-Artikolu 15(¢) tal-imsemmija direttiva huwa fformulat b’dan il-mod:

“Periklu serju jikkonsisti minn:

[...]
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(¢) theddida serja u individwali ghal hajja ta’ pajzan jew persuna minhabba fi vjolenza
indiskriminatorja f’'sitwazzjonijiet ta’ konflitt armat internazzjonali jew intern.”

Id-Direttiva 2005/85

Id-Direttiva 2005/85 giet issostitwita u mhassra bid-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali (riformulazzjoni) (GU 2013, L 180, p. 60). Madankollu, peress li I-Irlanda ma
ppartecipatx fl-adozzjoni ta’ din l-ahhar direttiva u ma hijiex marbuta biha, id-Direttiva 2005/85
tibga’ tapplika ghal dan 1-Istat Membru.

II-premessa 11 tad-Direttiva 2005/85 tistipula:

“Huwa fl-interess kemm ta’ I-Istati Membri kif ukoll ta’ l-applikanti ghall-azil li jigu dec¢izi kemm
jista” jkun malajr l-applikazzjonijiet ghall-azil. L-organizzazzjoni ta’ l-ipprocessar ta’
applikazzjonijiet ghall-azil ghandha tithalla ghad-diskrezzjoni ta’ l-Istati Membri, sabiex,
skond il-bzonnijiet nazzjonali taghhom, ikunu jistghu jipprijoritizzaw jew jacceleraw il-processar
ta’ kull applikazzjoni, b’kont mehud ta’ l-istandards stabbiliti f'din id-Direttiva.”

L-Artikolu 2(b) sa (e) ta’ din id-direttiva jinkludi d-definizzjonijiet li gejjin:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:
[...]

(b) ‘applikazzjoni’ jew ‘applikazzjoni ghall-azil’ tfisser applikazzjoni maghmula minn cittadin ta’
pajjiz terz jew minn persuna apolida li tista’ tigi mithuma bhala talba ghal protezzjoni
internazzjonali minn Stat Membru taht il-[Konvenzjoni dwar 1-Istatus tar-Refugjati, iffirmata
fGenéve fit-28 ta’ Lulju 1951 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150,
Nru 2545 (1954)), kif ikkompletata bil-Protokoll dwar l-Istatus tar-Refugjati, konkluz fi New
York fil-31 ta’ Jannar 1967]. Kull applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija prezunta
applikazzjoni ghall-azil, sakemm il-persuna koncernata ma titlobx b’'mod espli¢itu xi
protezzjoni ohra li ghaliha tista’ ssir applikazzjoni separatament;

(¢) ‘applikant’ jew ‘applikant ghall-azil’ tfisser cittadin jew cittadina ta’ pajjiz terz jew persuna
apolida li jaghmlu applikazzjoni ghall-azil li fir-rigward taghha ma tkunx ghadha giet mehuda
decizjoni finali;

(d) ‘decizjoni finali’ tfisser decizjoni dwar jekk ic¢-cittadin jew cittadina ta’ pajjiz terz
jew il-persuna apolida jinghatawx stat ta’ rifugjat taht id-Direttiva 2004/83/KE u li ma tkunx
suggetta aktar ghal rimedju fil-qafas tal-Kapitolu V ta’ din id-Direttiva irrispettivament jekk
tali rimedju ghandux l-effett li jippermetti applikanti jibqghu fl-Istati Membri koncernati sa
l-ezitu taghha, suggett ghall-Anness III ta’ din id-Direttiva;

(e) ‘awtorita determinanti’ tfisser kwalunkwe korp semi-gudizzjarju jew amministrattiv fi Stat

Membru responsabbli sabiex jezamina applikazzjonijiet ghall-azil, u kompetenti sabiex jiehu,
fl-istadju ta’ prim’istanza, decizjonjiet f'tali kazijiet, suggett ghall-Anness I”.
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L-Artikolu 8(2) u (3) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li d-decizjonijiet mill-awtorita determinanti dwar
applikazzjonijiet ghall-azil jigu mehuda wara ezami adegwat. Ghal dik il-fini, 1-Istati Membri
ghandhom jizguraw li

(a) l-applikazzjonijiet jigu ezaminati u d-decizjonijiet jigu mehuda individwalment,
oggettivament u imparzjalment;

(b) tigi miksuba informazzjoni preciza u aggornata minn sorsi varji, bhall-Kummissarju Gholi
ghar-Rifugjati tan-Nazzjonijiet Uniti (UNHCR), rigward is-sitwazzjoni generali li tezisti
fil-pajjizi ta’ origini ta’ l-applikanti ghall-azil u, fejn mehtieg, f'pajjizi li ghaddew minnhom, u
li tali informazzjoni issir disponibbli ghall-persunal responsabbli mill-ezami ta’
l-applikazzjonijiet u mit-tehid ta’ decizjonijiet;

(¢) il-persunal li jezamina l-applikazzjonijiet u li jiehu d-decizjonijiet ikollu l-konoxxenza ta’
l-istandards relevanti applikabbli fil-qasam tal-ligi dwar l-azil u dwar ir-rifugjati.

3. L-awtoritajiet imsemmija fil-Kapitolu V ghandhom, permezz ta’ l-awtorita determinanti jew
ta’ l-applikant jew diversament, ikollhom acc¢ess ghall-informazzjoni generali msemmija
fil-paragrafu 2(b), li tkun mehtiega ghat-twettiq tal-kompitu taghhom.”

L-Artikolu 23(1) u (2) tal-istess direttiva jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jipprocessaw l-applikazzjonijet ghall-azil permezz ta’ procedura
ta’ ezami skond il-prin¢ipji u l-garanziji bazi¢i tal-Kapitolu II.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li tali procedura tkun konkluza mill-aktar fis possibbli,
minghajr pregudizzju ghal ezami adegwat u komplet.

L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fejn ma tistax tittieched decizjoni fi Zmien sitt xhur,
l-applikant kon¢ernat ghandu jew

(a) jigi informat bid-dewmien; jew

(b) jircievi, fuq talba tieghu, informazzjoni dwar il-medda ta’ zmien li fih tkun mistennija li
tinghata d-decizjoni dwar l-applikazzjoni tieghu. Tali informazzjoni ma ghandhiex
tikkostitwixxi xi obbligu ghall-Istat Membru, fir-rigward ta’ l-applikant koncernat, li jiehu
decizjoni fil-limiti ta’ dik il-medda ta’ Zzmien.”

L-Artikolu 28(1) tad-Direttiva 2005/85 jipprevedi:

“Minghajr pregudizzju ghall-Artikoli 19 u 20, l-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni
ghall-azil bhala bla bazi biss jekk l-awtorita determinanti tkun stabbilixxiet li l-applikant ma
jikkwalifikax ghall-istatus ta’ rifugjat skond id-Direttiva 2004/83/KE.”
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Skont 1-Artikolu 39(1)(a) u (4) tad-Direttiva 2005/85:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti ghall-azil ikollhom id-dritt ghal rimedju
effettiv quddiem qorti jew tribunal, kontra dawn li gejjin:

(a) decizjoni mehuda dwar l-applikazzjoni taghhom ghall-azil [...]

[...]

4. L-Istati Membri jistghu jistabbilixxu termini ta’ zmien ghall-qorti jew tribunal
skond il-paragrafu 1 sabiex tigi ezaminata d-decizjoni ta’ l-awtorita determinanti.”

Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

X huwa cittadin Pakistani, li dahal fl-Irlanda fl-1 ta’ Lulju 2015, wara li rrisjeda, mis-sena 2011
sas-sena 2015, fir-Renju Unit fejn huwa ma pprezentax applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali.

Fit-2 ta’ Lulju 2015, X ipprezenta fl-Irlanda applikazzjoni ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat. Din
it-talba, li inizjalment kienet ibbazata fuq dikjarazzjoni falza li X irtira waqt l-ewwel intervista
tieghu, kienet tibbaza fuq il-fatt li huwa kien sab ruhu fil-vicinanza immedjata tal-ispluzjoni ta’
bomba wagqt attentat terroristiku li sehh waqt funerali fil-Pakistan u li qatlet madwar erbghin
persuna, fosthom zewg persuni li huwa kien jaf. Huwa jsostni li gie affettwat profondament minn
dan l-avveniment, b’tali mod li huwa kien jibza’ jghix fil-Pakistan u kien jibza’ li jsofri perikolu
serju jekk huwa jintbaghat lura. Huwa jsostni li jsofri minn ansjeta, dipressjoni u problemi ta’
rqad. L-imsemmija applikazzjoni giet michuda mir-Refugee Applications Commissioner
(il-Kummissarju Responsabbli ghall-Applikazzjonijiet tar-Refugjati, l-Irlanda) permezz ta’
decizjoni tal-14 ta’ Novembru 2016.

Fit-2 ta’ Dicembru 2016, X ipprezenta appell minn din id-dec¢izjoni quddiem ir-Refugee Appeals
Tribunal (il-Qorti tal-Appell tar-Refugjati, 1-Irlanda). Il-pro¢edura dwar dan l-appell giet sospiza
minhabba emendi legizlattivi li saru fil-31 ta’ Dicembru 2016, minhabba d-dhul fis-sehh
tal-International Protection Act 2015 (il-Ligi tal-2015 dwar il-Protezzjoni Internazzjonali) li
ghaqdet id-diversi proceduri ta’ protezzjoni internazzjonali previsti qabel u holqot, b’'mod
partikolari, I-International Protection Office (l-Uffi¢c¢ju ghall-Protezzjoni Internazzjonali, iktar il
quddiem 1-“IPO”) u I-IPAT.

Fit-13 ta’ Marzu 2017, X ipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja. I¢-¢ahda ta’ din
it-talba mill-IPO, kienet ukoll appellata quddiem 1-IPAT.

Permezz ta’ decizjoni tas-7 ta’ Frar 2019, I-IPAT c¢ahdet iz-zewg appelli.

Fis-7 ta’ April 2019, X ipprezenta rikors quddiem il-High Court (il-Qorti Gholja, l-Irlanda) fejn
talab l-annullament ta’ din id-dec¢izjoni tal-IPAT.
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Insostenn ta’ dan ir-rikors, huwa jsostni, 1-ewwel, li l-informazzjoni dwar il-pajjiz ta’ origini
kkonsultata mill-IPAT, mill-2015 sal-2017, kienet inkompleta u skaduta, b’tali mod li I-IPAT ma
haditx inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni prevalenti fil-Pakistan fil-mument tal-adozzjoni
tad-decizjoni tas-7 ta’ Frar 2019. Barra minn hekk, I-IPAT ma ezaminatx b’'mod xieraq
l-informazzjoni li kellha ghad-dispozizzjoni taghha.

It-tieni, it-terminu sabiex tinghata decizjoni dwar it-talba tat-2 ta’ Lulju 2015 huwa manifestament
irragonevoli u jippregudika l-princ¢ipju ta’ effettivita, l-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) u r-regoli procedurali minimi
stabbiliti mid-Direttiva 2005/85.

It-tielet, I-IPAT giet informata bl-istat ta’ sahha mentali ta’ X, izda naqset milli tizgura ruhha li
kellha 1-provi kollha necessarji sabiex tkun tista’ tiddec¢iedi korrettament fuq it-talbiet. B'mod
partikolari, 1-IPAT kellha titlob perizja medika-legali, uzata generalment insostenn
tal-applikazzjoni ghall-azil ta’ persuna li tkun garrbet atti ta’ tortura, jew sahansitra perizja ohra
dwar l-istat ta’ sahha mentali taghha.

Ir-raba’, ghal dak li jikkonc¢erna elementi ohra rilevanti ghall-applikazzjoni tieghu, X ma nghatax
il-benefic¢cju tad-dubju, minkejja li I-istat ta’ sahha mentali tieghu ma giex debitament ikkonstatat
u mehud inkunsiderazzjoni. B’hekk, certi elementi rilevanti tal-argumenti tieghu ma gewx
ivverifikati jew gew injorati u ma kien hemm ebda kooperazzjoni bejnu u bejn l-awtoritajiet
kompetenti, b’'mod partikolari fir-rigward tal-imsemmija perizja medika-legali.

Il-hames, fic-cirkustanzi tal-kawza, ikkaratterizzati mill-fatt li l-applikant ammetta li l-istorja
tieghu precedenti tal-allegati avvenimenti kienet falza u li tezisti ghall-inqas possibbilta li huwa
jsofri minn problemi ta’ sahha mentali, ikun irragonevoli li jigi konkluz li X ma huwiex kredibbli
fir-rigward tal-aspetti essenzjali tal-argument tieghu.

Fdan ir-rigward, il-High Court (il-Qorti Gholja) tosserva, qabelxejn, li I-IPAT ma kisbitx
l-informazzjoni aggornata dwar il-pajjiz ta’ origini u lanqas perizja medika-legali. Madankollu,
hija tistagsi jekk I-IPAT kinitx marbuta, skont id-dritt tal-Unjoni, li tikseb tali perizja u jekk
huwiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni li tezigi, konformement mad-dritt nazzjonali, li X
jistabbilixxi, sabiex jikseb l-annullament tad-decizjoni tal-IPAT, anki l-ezistenza ta’ dannu li
jirrizulta minn dan in-nuqqas ta’ osservanza ta’ dmir.

Sussegwentement, il-qorti tar-rinviju tistaqsi liema konsegwenzi hija ghandha tislet mill-fatt li
ghaddew iktar minn tliet snin u nofs bejn it-tressiq tal-applikazzjoni tat-2 ta’ Lulju 2015 u
l-adozzjoni tad-dec¢izjoni tal-IPAT fis-7 ta’ Frar 2019, terminu ghal decizjoni li hija tista’ tqis
irragonevoli.

Fl-ahhar nett, din il-qorti tesprimi dubji dwar il-fatt li dikjarazzjoni falza wahda biss, li kienet

is-suggett ta’ spjegazzjoni min-naha ta’ X qabel ma dan irtiraha hekk kif ipprezentat ruhha
okkazjoni, tista’ tkun bizzejjed sabiex tiggustifika l-kontestazzjoni tal-kredibbilta generali ta” X.
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Fdawn ic-cirkustanzi, il-High Court (il-Qorti Gholja) iddecidiet li tissospendi l-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Fil-kaz li, fil-kuntest ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni sussidjarja minn applikant, kien hemm

ksur totali tad-dmir ta’ kooperazzjoni deskritt fil-punt 66 tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
M. vs Minister for Justice, Equality and Law Reform and Ors, tat-22 ta’ Novembru 2012,
(C-277/11) (1), EU:C:2012:744), 1-ezami ta’ din l-applikazzjoni gie mc¢ahhad ‘mill-effettivita
kollha” tieghu fis-sens tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja,
tal-15 ta’ Ottubru 2015 (C-137/14 [EU:C:2015:683])?

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, il-ksur imsemmi iktar ’il fuq tad-dmir
ta’ kooperazzjoni, jaghti, fih innifsu, id-dritt lill-applikant ghall-annullament tad-decizjoni?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghat-tieni domanda, fuq min jaqa’, skont il-kaz, l-oneru
tal-prova sabiex jigi stabbilit li d-dec¢izjoni ta’ ¢ahda setghet tkun differenti li kieku kien
hemm kooperazzjoni xierqa min-naha tal-persuna li tiddeciedi?

In-nuqqas li tittiehed dec¢izjoni fir-rigward tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
ta’ applikant f'terminu ragonevoli jaghti lok, favur dan tal-ahhar, ta’ dritt ghal annullament ta’
decizjoni meta din tittiehed?

Iz-zmien li jittieched ghat-twettiq ta’ bidliet fil-kuntest applikabbli ghall-protezzjoni
tal-applikanti ghal azil fi Stat Membru ghandu l-effett li jezenta lil dan l-Istat Membru
mill-applikazzjoni ta’ sistema ta’ protezzjoni internazzjonali li tkun zgurat li de¢izjoni tigi
adottata fir-rigward ta’ tali applikazzjoni ghal protezzjoni f'terminu ragonevoli?

Meta persuna li tiddeciedi dwar protezzjoni internazzjonali ma jkollhiex provi bizzejjed
fir-rigward tal-istat tas-sahha mentali ta’ applikant, izda jkollha ¢erti elementi li jistabbilixxu
l-possibbilta li l-applikant isofri minn problemi ta’ dan it-tip, din il-persuna li tiddeciedi
ghandha, b’'mod konformi mad-dmir ta’ kooperazzjoni msemmi fis-sentenza M. vs Minister
for Justice, Equality and Law Reform and Ors, tat-22 ta’ Novembru 2012 (C-277/11,
EU:C:2012:744, punt 66), jew kwalunkwe bazi ohra, id-dmir li twettaq investigazzjonijiet
ulterjuri, jew xi dmir iehor, qabel ma tiehu decizjoni finali?

Meta Stat Membru jwettaq id-dmir tieghu li jevalwa l-elementi rilevanti ta’ applikazzjoni,
skont 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva [2004/83], huwa permess li jigi ddikjarat li I-kredibbilta
generali tal-applikant ma gietx stabbilita, u dan minhabba gidba wahda, li giet spjegata u
rtirata sussegwentement fl-ewwel opportunita ragonevoli disponibbli ghalih, minghajr ebda
element iehor f'dan ir-rigward?”

Fuq il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-qorti tar-rinviju talbet li l-kawza tigi suggetta ghall-procedura b’urgenza ghal decizjoni
preliminari prevista fl-Artikolu 23a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fis-17 ta’ Dicembru 2021, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fuq proposta tal-Imhallef Relatur u
wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li ma kienx hemm lok li tilqa’ din it-talba, peress li din il-qorti
ma kienet ipproduciet ebda element li jippermetti li jigi kkonstatat li kien hemm urgenza li
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tinghata decizjoni dwar din il-kawza. B'mod partikolari, l-imsemmija qorti la semmiet sitwazzjoni
ta’ detenzjoni ta’ X u lanqas a fortiori ma esponiet ir-ragunijiet li ghalihom ir-risposti tal-Qorti
tal-Gustizzja setghu jkunu determinanti ghal eventwali liberazzjoni tieghu.

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

Fl-ewwel lok, IPAT et jirrilevaw li, bil-kontra ta’ dak li tissuggerixxi l-formulazzjoni tal-ewwel
domanda, il-qorti tar-rinviju ma kkonstatatx ksur totali tad-dmir ta’ kooperazzjoni li kellhom
l-awtoritajiet kompetenti u lanqas ma setghet taghmel tali konstatazzjoni abbazi tal-fatti
tal-kawza pendenti quddiemha. Din il-kwistjoni hija, ghaldagstant, ipotetika u tistieden lill-Qorti
tal-Gustizzja, barra minn hekk, sabiex taghti dec¢izjoni determinanti fuq il-fatti tal-kawza
principali, li ma huwiex fil-gurisdizzjoni taghha. Issa, tali kunsiderazzjonijiet japplikaw ukoll
ghat-tieni u ghat-tielet domanda, minhabba r-rabta taghhom fil-qrib mal-ewwel domanda.

Fit-tieni lok, ir-raba” u I-hames domanda huma wkoll ipotetici, peress li I-High Court (il-Qorti
Gholja) ma kkonstatatx nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu li tinghata decizjoni fterminu
ragonevoli.

Fit-tielet lok, risposta ghas-sitt domanda ma hijiex necessarja, peress li 1-IPAT hadet
inkunsiderazzjoni provi medici prodotti minn X, minghajr ma qeghdithom inkwistjoni.

Fir-raba’ lok, is-seba’ domanda hija ipotetika, peress li X ippreciza li ma jikkontestax
il-konkluzjonijiet tal-IPAT dwar il-kredibbilta tieghu u li 1-gideb ammess ma kienx, bil-kontra ta’
dak li tinsinwa din il-kwistjoni, l-uniku element li wassal lill-IPAT sabiex tikkunsidra li
l-kredibbilta ta’ X ma kinitx stabbilita. Fil-fatt, kien biss tardivament hafna li X semma elementi
principali relatati mal-grajjiet fil-passat u ma talabx il-protezzjoni internazzjonali fl-applikazzjoni
inizjali tieghu.

Skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-procedura stabbilita bl-Artikolu 267 TFUE, hija biss
il-qorti nazzjonali li quddiemha titressaq il-kawza u li ghandha tassumi r-responsabbilta
tad-decizjoni li tinghata, li ghandha tevalwa, fid-dawl tac-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm
in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun f'pozizzjoni li taghti d-decizjoni taghha, kif ukoll
ir-rilevanza tad-domandi maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja. Konsegwentement, meta d-domandi
maghmula jkunu jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija,
bhala princ¢ipju, marbuta li taghti decizjoni (sentenza tal-20 ta’ Settembru 2022, VD u SR,
C-339/20 u C-397/20, EU:C:2022:703, punt 56).

Ir-rifjut li tinghata decizjoni dwar domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali huwa
possibbli biss meta jkun jidher b’mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni
ma jkollha l-ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza prin¢ipali, meta l-problema tkun ta’
natura ipotetika jew meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’
fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex taghti risposta utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tal-20 ta’
Settembru 2022, VD u SR, C-339/20 u C-397/20, EU:C:2022:703, punt 57).

10 ECLLI:EU:C:2023:523



37

38

39

40

41

42

43

44

SENTENZA TAD-29.6.2023 — Kawza C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL ET (ATTENTAT FIL-PAKISTAN)

Barra minn hekk, fil-kuntest tat-tqassim tal-gurisdizzjoni bejn il-qrati tal-Unjoni u dawk
nazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiehu inkunsiderazzjoni I-kuntest fattwali u legizlattiv
tad-domandi preliminari, kif iddefinit mid-decizjoni tar-rinviju (sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2022,
Centre public d’action sociale de Liege (Irtirar jew sospensjoni ta’ decizjoni ta’ ritorn), C-825/21,
EU:C:2022:810, punt 35).

Ghaldagstant, peress li 1-qorti tar-rinviju ddefinixxiet il-kuntest fattwali u legizlattiv li jaghmlu
parti minnu d-domandi li hija gieghda taghmel, ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li
tivverifika l-ezattezza ta’ dan (sentenza tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punt 50).

Fil-kaz inezami, fl-ewwel lok, mill-ewwel sat-tielet domanda jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju tistaqsi
dwar jekk il-punti ta’ fatt deskritti jikkostitwixxux ksur tal-obbligu ta’ kooperazzjoni u liema
konsegwenzi hija ghandha, jekk ikun il-kaz, tislet minn tali konstatazzjoni, fid-dawl tal-limiti li
d-dritt nazzjonali jimponi fuq il-gurisdizzjoni ta’ din il-qorti. Kuntrarjament ghal dak li jallegaw
IPAT et, dawn id-domandi ma ghandhom xejn ipotetiku, peress li huma fil-qalba tal-kawza
prin¢ipali. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja hija mistiedna tirrispondi ghal dawn
id-domandi billi tinterpreta d-dritt tal-Unjoni u, ghaldagstant, tista’ tipprocedi minghajr ma
taghti de¢izjoni determinanti fuq il-fatti fil-kawza prin¢ipali.

Fit-tieni lok, peress li mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta minghajr ekwivoku li 1-High Court
(il-Qorti Gholja) tipprevedi li tikkonstata nuqqas ta’ twettiq tal-obbligu li tinghata decizjoni
fterminu ragonevoli, ir-raba’ u l-hames domanda ma jistghux ikunu ipoteti¢i minhabba
s-semplici fatt li din il-qorti ghadha ma ghamlitx tali konstatazzjoni.

Fit-tielet lok, il-fatt li I-IPAT hadet inkunsiderazzjoni l-provi medici prodotti minn X, minghajr
ma kkontestahom, bl-ebda mod ma jinvalida r-rilevanza tas-sitt domanda li tirrigwarda
l-eventwali obbligu li titwettaq perizja medika-legali addizzjonali.

Fir-raba’ lok, permezz tal-oggezzjonijiet taghhom ghall-ammissibbilta tas-seba’ domanda, IPAT et
jikkontestaw il-konstatazzjonijiet fattwali maghmula mill-qorti tar-rinviju kif ukoll 1-evalwazzjoni
ta’ din tal-ahhar fir-rigward tar-rilevanza ta’ din id-domanda ghas-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza
prin¢ipali. Madankollu, ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tissostitwixxi ruhha ghall-qorti
tar-rinviju la f'dak li jirrigwarda l-konstatazzjoni tal-fatti u lanqas fir-rigward ta’ tali evalwazzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-oggezzjonijiet maghmula minn IPAT et dwar
l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari ghandhom jigu michuda bhala infondati.

Fugq l-ewwel u s-sitt domanda, dwar id-dmir ta’ kooperazzjoni

Permezz tal-ewwel u tas-sitt domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83 ghandux jigi
interpretat fis-sens li l-obbligu ta’ kooperazzjoni previst fdin id-dispozizzjoni jimponi fuq
l-awtorita determinanti li tikseb, minn naha, informazzjoni aggornata dwar il-fatti rilevanti
kollha li jikkonc¢ernaw is-sitwazzjoni generali ezistenti fil-pajjiz ta” origini ta’ applikant ghall-azil u
ta’ protezzjoni internazzjonali kif ukoll, min-naha l-ohra, perizja medika-legali dwar is-sahha
mentali tieghu, meta jkun hemm indizji ta’ problemi ta’ sahha mentali li jistghu jirrizultaw minn
avveniment trawmatiku li sehh f'dan il-pajjiz ta’ origini.
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Qabelxejn, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 4 tad-Direttiva 2004/83 huwa, hekk kif jirrizulta
mit-titolu tieghu, relatat ma’ “Stima [evalwazzjoni] ta’ fatti u ¢irkostanzi”.

Skont il-paragrafu 1 ta’ din id-dispozizzjoni, minn naha, l-Istati Membri jistghu jqisu li huwa
d-dmir tal-applikant li jissottometti kemm jista’ jkun malajr l-elementi kollha mehtiega sabiex
tigi ssostanzjata l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali. Min-naha l-ohra, huwa d-dmir
tal-Istat Membru li jevalwa, b’kooperazzjoni mal-applikant, l-elementi rilevanti tal-applikazzjoni.

Hekk kif diga dde¢idiet il-Qorti tal-Gustizzja, l-evalwazzjoni tal-fatti u tac-cirkustanzi ssir fzewg
stadji distinti. L-ewwel stadju jikkonc¢erna l-istabbiliment tac¢-cirkustanzi fattwali li jistghu
jikkostitwixxu l-provi insostenn tal-applikazzjoni, filwaqt li t-tieni stadju jikkoncerna
l-evalwazzjoni guridika ta’ dawn il-provi, li tikkonsisti fli jigi deciz jekk, fid-dawl tal-fatti li
jikkaratterizzaw kaz specifiku, il-kundizzjonijiet bazi¢i previsti fl-Artikoli 9 u 10 jew 15
tad-Direttiva 2004/83 ghall-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali humiex issodisfatti (sentenza
tat-22 ta’ Novembru 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punt 64).

Madankollu, ghalkemm, skont 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83, huwa l-applikant li ghandu
jipprezenta, kemm jista’ jkun malajr, l-elementi kollha necessarji sabiex jissostanzja
l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja diga ¢carat li
l-awtoritajiet tal-Istati Membri ghandhom, jekk ikun il-kaz, jikkooperaw b’'mod attiv mieghu
sabiex jiddeterminaw u jikkompletaw l-elementi rilevanti tal-applikazzjoni, peress li dawn
l-awtoritajiet huma, barra minn hekk, ta’ spiss fpozizzjoni ahjar mill-applikant sabiex ikollhom
access ghal certi tipi ta’ dokumenti (sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, punti 65 u 66).

Ghal dak li jirrigwarda l-ambitu ta’ din il-kooperazzjoni, mill-kuntest li minnu taghmel parti din
id-dispozizzjoni u b’'mod partikolari, minn naha, mill-Artikolu 4(1) u mill-Artikolu 8(2)
tad-Direttiva 2005/85 jirrizulta li l-awtorita determinanti hija inkarigata li twettaq ezami xieraq
tal-applikazzjonijiet u wara taghti d-decizjoni taghha dwarhom (sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018,
F, C-473/16, EU:C:2018:36, punt 40).

B’'mod partikolari, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 59 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-evalwazzjoni li tirrigwarda 1-kwistjoni dwar jekk i¢-¢irkustanzi stabbiliti jikkostitwixxux jew le
theddida tali li I-persuna kkoncernata tista’ bir-ragun tibza’, fid-dwal tas-sitwazzjoni individwali
taghha, li tkun effettivament is-suggett ta’ atti ta’ persekuzzjoni ghandha, fil-kazijiet kollha, issir
b’vigilanza u prudenza, peress li huma inkwistjoni kwistjonijiet ta’ integrita tal-persuna umana u
tal-libertajiet individwali, kwistjonijiet li jaqghu taht il-valuri fundamentali tal-Unjoni (sentenza
tat-2 ta’ Marzu 2010, Salahadin Abdulla ef, C-175/08, C-178/08, C-176/08 u C-179/08,
EU:C:2010:105, punti 89 u 90).

Minn naha l-ohra, mill-Artikolu 4(3)(a) sa (¢) u (5) tad-Direttiva 2004/83 jirrizulta li 1-ezami
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghandha tinkludi evalwazzjoni individwali ta’
din l-applikazzjoni filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari 1-fatti rilevanti kollha li
jikkonc¢ernaw il-pajjiz tal-origini tal-persuna kkoncernata fil-mument li tinghata decizjoni dwar
l-applikazzjoni, informazzjoni u dokumenti rilevanti pprezentati minn dan kif ukoll il-pozizzjoni
individwali u ¢-cirkustanzi personali ta’ dan tal-ahhar. Fejn xieraq, l-awtorita kompetenti
ghandha tikkunsidra wkoll l-ispjegazzjonijiet fornuti ghal dak li jirrigwarda l-assenza ta’ provi u
l-kredibbilta generali tal-applikant (ara, b’analogija, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, F,
C-473/16, EU:C:2018:36, punt 41).
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Ghandu wkoll jitfakkar li, hekk kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 58 tal-konkluzjonijiet tieghu,
skont 1-Artikolu 28(1) tad-Direttiva 2005/85, 1-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni
ghall-azil bhala infondata biss jekk l-awtorita determinanti tkun stabbilixxiet li l-applikant ma
jissodisfax il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jitlob l-istatus ta’ rifugjat skont id-Direttiva 2004/83.

Ghaldagstant, meta persuna tissodisfa l-kundizzjonijiet sostantivi previsti fl-Artikoli 9 u 10 jew 15
tad-Direttiva 2004/83 sabiex tibbenefika mill-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali, I-Istati Membri
huma obbligati, bla hsara ghar-ragunijiet ta’ eskluzjoni previsti minn din id-direttiva, jaghtu
l-protezzjoni internazzjonali mitluba, peress li dawn I-Istati ma ghandhomx setgha diskrezzjonali
fdan ir-rigward (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punt 50 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 48 sa 53 tas-sentenza prezenti jirrizulta li 1-obbligu ta’
kooperazzjoni previst fl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83 jimplika li l-awtorita determinanti,
fdan il-kaz 1-IPO, ma tistax twettaq ezami xieraq tal-applikazzjonijiet u lanqas, ghaldagstant,
tiddikjara applikazzjoni infondata minghajr ma tiehu inkunsiderazzjoni, fil-mument li taghti
decizjoni dwar l-applikazzjoni, minn naha, il-fatti rilevanti kollha li jikkoncernaw is-sitwazzjoni
generali ezistenti fil-pajjiz ta’ origini kif ukoll, min-naha l-ohra, l-elementi rilevanti kollha marbuta
mal-pozizzjoni individwali u ¢-cirkustanzi personali tal-applikant.

Fir-rigward tal-fatti rilevanti dwar is-sitwazzjoni generali ezistenti fil-pajjiz ta’ origini, minn qari
flimkien tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83 u tal-Artikolu 8(2)(b) tad-Direttiva 2005/85
jirrizulta li 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li tinkiseb informazzjoni preciza u aggornata dwar
is-sitwazzjoni generali ezistenti fil-pajjizi ta’ origini tal-applikanti ghall-azil u, jekk ikun il-kaz,
fil-pajjizi li minnhom ikunu ghaddew (sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, punt 67).

Fir-rigward tal-elementi rilevanti marbuta mal-pozizzjoni individwali u ¢-¢irkustanzi personali
tal-applikant, ghandu jitfakkar li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2005/85 ma jillimitawx il-mezzi
li jista’ jkollhom l-awtoritajiet kompetenti u, b'mod partikolari, ma jeskludux l-uzu tal-perizji
fil-kuntest tal-process ta’ evalwazzjoni tal-fatti u tac-cirkustanzi sabiex jigu ddeterminati b’iktar
precizjoni 1-bzonnijiet reali ta’ protezzjoni internazzjonali tal-applikant, bil-kundizzjoni li
l-modalitajiet ta’ eventwali uzu, f'dan il-kuntest, ta’ perizja jkunu konformi mad-dispozizzjonijiet
l-ohra tad-dritt tal-Unjoni rilevanti, b’'mod partikolari mad-drittijiet fundamentali ggarantiti
mill-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36,
punti 34 sa 35).

L-evalwazzjoni individwali hekk mehtiega tista’ ghalhekk tinkludi b’'mod partikolari l-uzu ta’
perizja medika-legali, jekk tali perizja tirrizulta necessarja jew rilevanti sabiex jigu evalwati,
bil-vigilanza u bil-prudenza mehtiega, il-bzonnijiet reali ta’ protezzjoni internazzjonali
tal-applikant, bil-kundizzjoni li 1-modalitajiet ta’ tali uzu jkunu konformi, b’mod partikolari,
mad-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta.

Minn dan jirrizulta li l-awtorita determinanti ghandha margni ta’ diskrezzjoni dwar in-necessita u
r-rilevanza ta’ tali perizja u li, meta tikkonstata tali necessita jew tali rilevanza, hija ghandha
tikkoopera mal-applikant sabiex tiksibha, fil-limiti msemmija fil-punt precedenti.

Fl-ahhar nett, sa fejn mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-High Court (il-Qorti Gholja) tistaqgsi,

b’'mod iktar partikolari, dwar jekk il-konstatazzjonijiet maghmula fil-punti 54 sa 58 ta’ din
is-sentenza japplikawx ukoll ghall-IPAT, ghandu jigi rrilevat li din il-qorti pprecizat, b’risposta
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ghal domanda maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja, li mil-legizlazzjoni Irlandiza applikabbli
jirrizulta li I-IPAT hija mitluba twettaq stharrig shih u ex nunc tad-decizjonijiet tal-IPO, li
ghandu, b’'mod partikolari, is-setgha li jezigi li 1-Ministru ghall-Gustizzja u ghall-Ugwaljanza
jwettaq investigazzjonijiet jew jipprovdilu informazzjoni u li I-IPAT tista’, b'mod partikolari
skont tali elementi, tikkonferma d-decizjonijiet tal-IPO jew tannullahom u tirrakkomanda, b’mod
vinkolanti, li jinghata l-istatus ta’ refugjat jew ta’ protezzjoni sussidjarja.

Ftali cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li l-imsemmija konstatazzjonijiet japplikaw ukoll
ghall-IPAT. Fil-fatt, tali stharrig tal-fondatezza tal-motivi tad-decizjoni tal-IPO jimplika l-kisba u
l-ezami tal-informazzjoni prec¢iza u aggornata dwar is-sitwazzjoni ezistenti fil-pajjiz ta’ origini
tal-applikant li fugha tkun ibbazata, fost ohrajn, din id-dec¢izjoni, kif ukoll il-possibbilta li jigu
ordnati mizuri istruttorji, sabiex tkun tista’ tinghata decizjoni ex nunc. L-IPAT tista’ ghalhekk
tkun obbligata tikseb u tezamina tali informazzjoni preciza u aggornata, inkluz perizja
medika-legali meqjusa rilevanti jew necessarja.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, ir-risposta ghall-ewwel u ghas-sitt domanda ghandha
tkun li I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-obbligu ta’
kooperazzjoni previst f'din id-dispozizzjoni jimponi fuq l-awtorita determinanti li tikseb, minn
naha, informazzjoni preciza u aggornata dwar il-fatti rilevanti kollha li jikkoncernaw
is-sitwazzjoni generali ezistenti fil-pajjiz ta’ origini ta’ applikant ghall-azil u ghal protezzjoni
internazzjonali kif ukoll, min-naha l-ohra, perizja medika-legali dwar is-sahha mentali tieghu,
meta jkunu jezistu indizji ta’ problemi ta’ sahha mentali li jistghu jirrizultaw minn avveniment
trawmatiku li sehh f'dan il-pajjiz ta’ origini u meta l-uzu ta’ tali perizja jkun necessarju jew
rilevanti sabiex jigu evalwati l-bzonnijiet reali ta’ protezzjoni internazzjonali tal-imsemmi
applikant, bil-kundizzjoni li l-modalitajiet ta’ uzu ta’ tali perizja jkunu konformi, b’'mod
partikolari, mad-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda, dwar il-konsegwenzi procedurali li jirrizultaw minn ksur
tad-dmir ta’ kooperazzjoni

Permezz tat-tieni u tat-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83 ghandux jigi
interpretat fis-sens li l-konstatazzjoni, fil-kuntest tal-ezercizzju tat-tieni livell ta’ stharrig
gudizzjarju previst mid-dritt nazzjonali, ta’ ksur tal-obbligu ta’ kooperazzjoni previst fdin
id-dispozizzjoni, ghandha twassal, wahedha, ghall-annullament tad-decizjoni li tichad l-appell
ipprezentat kontra decizjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, jew jekk
jistax jigi impost fuq l-applikant ghall-protezzjoni internazzjonali li juri li d-decizjoni li tichad
l-appell setghet kienet differenti fl-assenza ta’ tali ksur.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, skont l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju
fit-talba taghha ghal dec¢izjoni preliminari kif ukoll fir-risposta taghha ghad-domanda maghmula
mill-Qorti tal-Gustizzja, I-IPAT ghandha titqies li hija qorti tal-ewwel istanza li lilha gew fdati
l-kompiti ta’ stharrig gudizzjarju previsti fl-Artikolu 39 tad-Direttiva 2005/85. Huwa abbazi ta’
dan li hija mitluba twettaq l-istharrig komplet invokat fil-punt 59 tas-sentenza prezenti, li
jimplika li hija ghandha l-kompetenza sabiex taghti de¢izjoni ex nunc abbazi tal-elementi prodotti
quddiemha, u jekk ikun il-kaz fuq it-talba taghha, u li hija awtorizzata tikkonferma jew tannulla,
skont dawn l-elementi, decizjoni tal-IPO u, jekk ikun il-kaz, tirrakkomanda, b’mod vinkolanti, li
l-istatus ta’ refugjat jew ta’ protezzjoni sussidjarja ghandu jinghata. Ghandu jinghad ukoll li ma
giex allegat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u li minn ebda element tal-process li ghandha 1-Qorti
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tal-Gustizzja ma jirrizulta li l-istharrig gudizzjarju li I-IPAT hija ghalhekk mitluba tezer¢ita fuq
id-dec¢izjonijiet tal-IPO li jichdu applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ma jissodisfax
ir-rekwiziti ta’ dan I-Artikolu 39.

Minn din it-talba u minn din ir-risposta jirrizulta li I-qorti tar-rinviju ghandha, min-naha taghha,
titgies li hija qorti tat-tieni istanza inkarigata, kif hija pprecizat, bl-istharrig tad-decizjonijiet
tal-IPAT limitat, minn naha, ghall-eccess ta’ poter, ghall-izbalji ta’ ligi jew sostanzjali ta’ fatt,
ghan-natura irrazzjonali jew sproporzjonata ta’ tali decizjoni u ghall-ksur tal-prin¢ipji ta’ ekwita
tal-proceduri jew tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi kif ukoll, min-naha l-ohra, fil-kaz ta’
konstatazzjoni ta’ tali illegalita, ghall-annullament ta’ dawn id-dec¢izjonijiet u ghar-rinviju
tal-kawzi quddiem din tal-ahhar.

Kif ipprecizat ukoll din il-qorti, hija ghandha, madankollu, tastjeni milli tiddeciedi tali
annullament u tali rinviju jekk jidher li, anki fl-assenza ta’ illegalita kkonstatata, id-dec¢izjoni
tal-IPAT ma setghetx tkun differenti. Fil-fatt, id-dritt Irlandiz jimponi fuq il-parti li titlob
l-annullament ta’ din id-decizjoni l-oneru li tipprova li l-imsemmija decizjoni setghet kienet
differenti fl-assenza ta’ din l-illegalita.

Issa, peress li d-Direttiva 2005/85 ma tinkludi ebda regola dwar il-possibbilta li jsir appell
mid-decizjoni li tiddeciedi dwar l-appell minn de¢izjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali jew li tirregola esplicitament is-sistema ta’ eventwali appell, ghandu jitqies li
l-protezzjoni moghtija mill-imsemmi Artikolu 39, moqri fid-dawl tal-Artikoli 18 u 47 tal-Karta,
hija limitata ghall-ezistenza ta’ rimedju gudizzjarju u ma tezigix l-istabbiliment ta’ diversi livelli
ta’ gurisdizzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018, Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (Effett sospensiv tal-appell), C-180/17, EU:C:2018:775, punt 33).

Fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fdan il-qasam, huwa ghalhekk, skont il-principju ta’
awtonomija procedurali, l-ordinament guridiku intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jiddeciedi
dwar l-istabbiliment eventwali ta’ tieni livell ta’ gurisdizzjoni kontra sentenza li tiddeciedi dwar
rikors intiz ghal decizjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u li jirregola,
jekk ikun il-kaz, il-modalitajiet procedurali ta’ dan it-tieni livell ta’ gurisdizzjoni, bil-kundizzjoni,
madankollu, li dawn il-modalitajiet ma jkunux, fis-sitwazzjonijiet li jaqghu taht id-dritt
tal-Unjoni, inqas favorevoli milli f'sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt intern (prin¢ipju ta’
ekwivalenza) u li ma jirrendux impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli 1-ezercizzju
tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni (principju ta’ effettivita). (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tas-26 ta’ Settembru 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Effett sospensiv
tal-appell), C-180/17, EU:C:2018:775, punti 34 u 35, kif ukoll tal-15 ta’ April 2021, Etat belge
(Elementi sussegwenti ghad-dec¢izjoni ta’ trasferiment), C-194/19, EU:C:2021:270, punt 42).

Fir-rigward tal-princ¢ipju ta’ ekwivalenza, mir-risposta tal-qorti tar-rinviju ghad-domanda li
saritilha mill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-modalitajiet procedurali invokati fil-punti 64 u 65
ta’ din is-sentenza japplikaw dejjem ghall-istharrig tat-tieni livell li din il-qorti tezerc¢ita, kemm
meta s-sitwazzjoni taqa’ taht id-dritt tal-Unjoni kif ukoll meta taqa’ taht id-dritt intern.

Fir-rigward tal-principju ta’ effettivita, ma jidhirx li l-oneru li jintwera li, fl-assenza ta’ ksur
ikkonstatat tal-obbligu ta’ kooperazzjoni, id-decizjoni tal-IPO u/jew dik tal-IPAT setghet tkun
differenti jrendi impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli l-ezerc¢izzju tad-drittijiet
moghtija mid-dritt tal-Unjoni, aspett li madankollu ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.
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Fil-fatt, minn naha, tali oneru lanqas ma jidher li jimplika 1li applikant ghal protezzjoni
internazzjonali ghandu juri li d-decizjoni kienet tkun differenti fl-assenza ta’ dan il-ksur, izda biss
li ma jistax jigi eskluz li d-decizjoni setghet kienet differenti.

Min-naha l-ohra, jekk jirrizulta mill-bidu nett jew jekk l-awtorita kompetenti jirnexxielha turi
quddiem il-qorti tar-rinviju, jekk ikun il-kaz b’risposta ghall-allegazzjonijiet tal-applikant
ghall-protezzjoni internazzjonali, li, anki fl-assenza tal-imsemmi ksur, id-dec¢izjoni fl-ebda kaz ma
setghet tkun differenti, ma jidhirx li hemm drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni li l-ezerc¢izzju
taghhom isir impossibbli fil-prattika jew ecc¢essivament difficli. Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju
tipprezenta ruhha bhala li tezercita hija stess stharrig fuq il-fondatezza tal-imsemmija decizjoni,
b’tali mod li, ftali kaz annullament u r-rinviju tal-kawza quddiem I-IPAT jirriskjaw li
semplicement jiddupplikaw dan l-istharrig u jtawwlu bla bzonn il-procedura.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni u ghat-tielet domanda ghandha
tkun li 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-konstatazzjoni,
fil-kuntest tal-ezercizzju tat-tieni livell ta’ stharrig gudizzjarju previst mid-dritt nazzjonali, ta’ ksur
tal-obbligu ta’ kooperazzjoni previst fdin id-dispozizzjoni, ma ghandhiex necessarjament twassal,
wahedha, ghall-annullament tad-decizjoni li tichad l-appell ipprezentat kontra decizjoni li tichad
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, peress li jista’ jigi impost fuq l-applikant
ghall-protezzjoni internazzjonali li juri li d-decizjoni li tichad l-appell setghet kienet differenti
fl-assenza ta’ tali ksur.

Fugq ir-raba’ u l-hames domanda, dwar it-terminu ragonevoli

Permezz tar-raba’ u tal-hames domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk id-dritt tal-Unjoni, fosthom b’'mod partikolari
l-Artikolu 23(2) u l-Artikolu 39(4) tad-Direttiva 2005/85, ghandux jigi interpretat fis-sens li
t-termini li ddekorrew bejn, minn naha, il-prezentata tal-applikazzjoni ghall-azil, u, min-naha
l-ohra, l-adozzjoni tad-decizjonijiet tal-awtorita determinanti u tal-qorti tal-ewwel istanza
kompetenti, jistghu jigu ggustifikati minn emendi legizlattivi li saru fl-Istat Membru matul dawn
il-perijodi ta’ zmien u, jekk dan ma kienx il-kaz, jekk in-natura mhux ragonevoli ta’ xi wiehed
minn dawn it-termini ta’ zmien tistax twassal, wahedha, ghall-annullament tad-dec¢izjoni
tal-qorti tal-ewwel istanza kompetenti.

Hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 89 sa 93 tal-konkluzjonijiet tieghu, mill-istruttura,
mil-logika u mill-ghanijiet tad-Direttiva 2005/85 jirrizulta, qabelxejn, li ghandha ssir distinzjoni
bejn it-termini previsti, rispettivament, fl-Artikolu 23(2) u fl-Artikolu 39(4) taghha, fejn l-ewwel
wiehed japplika ghall-procedura amministrattiva, filwaqt li t-tieni wiehed jirrigwarda l-procedura
gudizzjarja.

Sussegwentement, kif jirrizulta wkoll mill-kliem ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, 1-imsemmija
termini ma humiex ta’ natura vinkolanti ghat-tehid ta’ decizjoni.

Fl-ahhar nett, peress li l-ewwel wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet tipprevedi li 1-Istati Membri
ghandhom jizguraw li I-pro¢edura amministrattiva titlesta malajr kemm jista’ jkun, peress li t-tieni
wahda minnhom tippermetti espressament lill-Istati Membri jistabbilixxu termini ghall-ezami
mill-qorti kompetenti tad-decizjoni mehuda mill-awtorita determinanti u peress li I-premessa 11
tad-Direttiva 2005/85 tindika li huwa fl-interess kemm tal-Istati Membri kif ukoll tal-applikanti li
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l-applikazzjonijiet jigu decizi malajr kemm jista’ jkun, din id-direttiva titlob il-heffa fl-ezami kemm
tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali kif ukoll tal-appelli pprezentati kontra,
b’mod partikolari, id-decizjonijiet li jichdu tali applikazzjonijiet.

Fil-fatt, l-effettivita tal-access ghall-istatus moghti mill-protezzjoni internazzjonali tehtieg li
l-ezami tal-applikazzjoni jsir fterminu ta’ Zmien ragonevoli (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’
Mejju 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punt 45). Barra minn hekk, mill-kliem stess

tinstema’, b’'mod partikolari, fterminu ragonevoli minn qorti.

Ghaldagstant, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tezamina jekk id-dec¢izjonijiet mehuda fi tmiem
il-fazi amministrattiva mill-IPO u fi tmiem il-pro¢edura gudizzjarja tal-ewwel istanza mill-IPAT,
rispettivament, gewx adottati f'terminu ragonevoli, fid-dawl ta¢-c¢irkustanzi tal-kaz.

Ghal dak li jirrigwarda dawn i¢-¢irkustanzi, mill-gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, meta tul
il-procedura ma jkunx stabbilit permezz ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, in-natura
“ragonevoli” tal-perijodu ta’ zmien li l-istituzzjoni tiehu sabiex tadotta l-att inkwistjoni ghandha
tkun evalwata fid-dawl tac-cirkustanzi kollha partikolari ghal kull kawza u, b’'mod partikolari,
tal-importanza tat-tilwima ghall-persuna kkoncernata, tal-kumplessita tal-kawza u tal-imgiba
tal-partijiet fil-kawza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Gunju 2020, CSUE vs KEF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, punt 122 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Issa, ma jidhrux fost dawn i¢-¢irkustanzi partikolari ta’ kull kawza emendi legizlattivi li saru fi Stat
Membru matul il-fazijiet amministrattivi jew gudizzjarji tat-trattament ta’ kawza. Fil-fatt,
mill-elementi rrilevati fil-punti 76 u 77 tas-sentenza prezenti jirrizulta li l-Istati Membri
ghandhom jizguraw li dawn il-proceduri jitmexxew malajr kemm jista’ jkun u, fi kwalunkwe kaz,
fterminu ragonevoli. Ghaldagstant, huma ma jistghux jinvokaw cirkustanzi li jaqghu taht
ir-responsabbilta taghhom, bhal emendi legizlattivi, sabiex jiggustifikaw nuqqas ta’ gharfien
possibbli ta’ dan ir-rekwizit.

Madankollu, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 103 sa 105 tal-konkluzjonijiet tieghu,
kwalunkwe ksur tar-rekwizit ta’ trattament tal-kawzi fterminu ragonevoli fil-qasam
tal-protezzjoni internazzjonali, kemm matul il-fazijiet amministrattivi kif ukoll gudizzjarji, ma
jistax ikollu bhala konsegwenza, wahdu, l-annullament ta’ decizjoni li tichad appell intiz
ghall-annullament ta’ decizjoni li ma laqghetx applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali,
sakemm l-iskadenza tat-terminu ragonevoli ma kellhiex bhala konsegwenza ksur tad-drittijiet
tad-difiza.

Fil-fatt, peress li d-decizjonijiet dwar jekk l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali
humiex fondati jew le ghandhom jittiehdu fid-dawl tal-kriterji materjali ghall-ghoti ta’ tali
protezzjoni, previsti mid-Direttiva 2004/83, in-nuqqas ta’ osservanza ta’ terminu ragonevoli ma
jistax iwassal, fl-assenza ta’ kull indizju li t-tul eccessiv ta’ procedura amministrattiva jew
gudizzjarja kellu effett fuq is-soluzzjoni tat-tilwima, ghall-annullament tad-dec¢izjoni
amministrattiva jew tad-decizjoni gudizzjarja kkontestata (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’
Mejju 2014, Bolloré vs IlI-Kummissjoni, C-414/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:301, punt 84).

Min-naha l-ohra, meta jkunu jezistu indizji li t-tul ec¢cessiv ta’ procedura amministrattiva jew
gudizzjarja seta’ kellu effett fuq is-soluzzjoni tat-tilwima, in-nuqqas ta’ osservanza ta’ terminu
ragonevoli jista’ jwassal ghall-annullament tad-decizjoni amministrattiva jew tad-decizjoni
gudizzjarja kkontestata, b’'mod partikolari meta dan in-nuqqas ta’ osservanza jkollu
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l-konsegwenza li jigu ppregudikati d-drittijiet tad-difiza li huma drittijiet fundamentali li
jifformaw parti integrali mill-prin¢ipji generali tad-dritt li 1-Qorti tal-Gustizzja tizgura
l-osservanza taghhom (ara, b’analogija, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, Solvay vs
[I-Kummissjoni, C-110/10 P, EU:C:2011:687, punti 47 sa 52).

Ghaldagstant, ghalkemm il-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja ma jinkludi ebda element
intiz sabiex jistabbilixxi li n-natura, jekk huwa l-kaz, irragonevoli ta’ wiehed miz-zewg termini
inkwistjoni fil-kawza principali kellha 1-konsegwenza li jigu ppregudikati d-drittijiet tad-difiza ta’
X, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika dan il-fatt.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghar-raba’ u l-hames domanda ghandha
tkun li d-dritt tal-Unjoni, fosthom b’'mod partikolari 1-Artikolu 23(2) u l-Artikolu 39(4)
tad-Direttiva 2005/85, ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— it-termini li ddekorrew bejn, minn naha, il-prezentata tal-applikazzjoni ghall-azil u, min-naha
l-ohra, l-adozzjoni tad-decizjonijiet tal-awtorita determinanti u tal-qorti tal-ewwel istanza
kompetenti, ma jistghux jigu ggustifikati minn emendi legizlattivi nazzjonali li sehhew matul
dawn il-perijodi ta’ zmien, u

— in-natura irragonevoli ta’ terminu wiehed mill-imsemmija termini ma tistax tiggustifika,
wahedha u fl-assenza ta’ kull indizju li t-tul ecééessiv tal-procedura amministrattiva jew
gudizzjarja kellu effett fuq is-soluzzjoni tat-tilwima, l-annullament tad-decizjoni tal-qorti
tal-ewwel istanza kompetenti.

Fugq is-seba’ domanda, dwar il-kredibbilta generali ta’ applikant

Permezz tas-seba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk
I-Artikolu 4(5)(e) tad-Direttiva 2004/83 ghandux jigi interpretat fis-sens li dikjarazzjoni falza, li
tinsab fl-applikazzjoni inizjali ghal protezzjoni internazzjonali, li kienet giet spjegata u rtirata
min-naha tal-applikant ghall-azil hekk kif ipprezentat ruhha l-okkazjoni, hija ta’ natura li
tipprekludi, wahedha, l-istabbiliment tal-kredibbilta generali tieghu, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

Konformement mal-Artikolu 4(5) tad-Direttiva 2004/83, meta l-Istati Membri japplikaw
il-prin¢ipju li jipprovdi li huwa d-dmir tal-applikant li jissostanzja l-applikazzjoni tieghu u meta
certi aspetti tad-dikjarazzjonijiet tal-applikant ma jkunux issostanzjati minn provi dokumentarji
jew provi ohra, dawk l-aspetti ma ghandhomx jehtiegu konferma, meta jigu ssodisfatti
l-kundizzjonijiet elenkati fil-punti (a) sa (e) ta’ din id-dispozizzjoni:

Dawn il-kundizzjonijiet kumulattivi huma marbuta mal-fatt 1li l-applikant ikun ipprezenta
l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali malajr kemm jista’ jkun, li jkun verament
ghamel sforz sabiex jissostanzja l-applikazzjoni tieghu, li huwa jkun ipprezenta l-elementi
rilevanti kollha ghad-dispozizzjoni tieghu, li huwa jkun ipprovda spjegazzjoni sodisfacenti dwar
l-assenza ta’ elementi probatorji ohra, li d-dikjarazzjonijiet tal-applikant jitgiesu li huma koerenti
u plawzibbli, li ma jkunux kontradetti mill-informazzjoni generali u specifika maghrufa u rilevanti
ghall-applikazzjoni tieghu u li 1-kredibbilta generali tal-applikant tkun giet stabbilita.

18 ECLLI:EU:C:2023:523



89

90

91

92

93

94

95

SENTENZA TAD-29.6.2023 — Kawza C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL ET (ATTENTAT FIL-PAKISTAN)

Barra minn hekk, mill-Artikolu 4(5) tad-Direttiva 2004/83 jirrizulta li, meta r-rekwiziti elenkati
fil-punti (a) sa (e) ta’ din id-dispozizzjoni ma jkunux issodisfatti b’'mod kumulattiv,
id-dikjarazzjonijiet tal-applikanti ghall-azil li ma jkunux issostanzjati minn provi jistghu jehtiegu
konferma (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Dicembru 2014, A et., C-148/13 sa C-150/13,
EU:C:2014:2406, punt 51).

Minn dan jirrizulta li 1-kredibbilta generali tal-applikant ghall-azil hija element, fost ohrajn, li
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi vverifikat, matul 1-ewwel stadju ta’ evalwazzjoni,
previst fl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2004/83, li jikkoncerna l-istabbiliment tac-cirkustanzi
fattwali li jistghu jikkostitwixxu l-provi insostenn tal-applikazzjoni, jekk id-dikjarazzjonijiet
tal-applikanti ghall-azil jehtigux konferma.

Issa, ghandu jigi kkunsidrat li l-konstatazzjonijiet maghmula, fkaz partikolari, dwar
il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 4(5)(a) sa (d) tad-Direttiva 2004/83, jistghu jinfluwenzaw
l-evalwazzjoni tal-kredibbilta generali tal-applikant imsemmija fil-punt (e) ta’ din id-dispozizzjoni.

Madankollu, hekk kif irrileva, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punt 109 tal-konkluzjonijiet
tieghu, l-evalwazzjoni tal-kredibbilta generali tal-applikant ghall-azil ma tistax tkun limitata
ghat-tehid inkunsiderazzjoni tal-imsemmija kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 4(5)(a) sa (d)
tad-Direttiva 2004/83, izda ghandha titwettaq, kif irrileva 1-Gvern Germaniz, billi jittiehed
inkunsiderazzjoni, fil-kuntest ta’ evalwazzjoni globali u individwali, kull element iehor rilevanti
tal-kaz.

Fil-kuntest ta’ tali analizi, ¢ertament, dikjarazzjoni falza li tinsab fl-applikazzjoni inizjali ghal
protezzjoni internazzjonali tikkostitwixxi element rilevanti li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni.
Madankollu, din ma tistax, wahedha, tipprekludi li l-kredibbilta generali tal-applikant tigi
stabbilita. Fil-fatt, huma wkoll rilevanti l-fatt li din id-dikjarazzjoni falza kienet giet spjegata u
rtirata min-naha tal-applikant ghall-azil hekk kif ipprezentat ruhha 1-okkazjoni, il-pretensjonijiet
li ssostitwixxew din id-dikjarazzjoni falza u l-agir sussegwenti tal-applikant ghall-azil.

Fl-ahhar nett, jekk l-evalwazzjoni tal-elementi rilevanti kollha tal-kawza principali kellha twassal
sabiex il-kredibbilta generali tal-applikant ghall-azil ma tkunx tista’ tigi stabbilita,
id-dikjarazzjonijiet tieghu li ma humiex issostanzjati minn provi jistghu ghalhekk jehtiegu
konferma, fliema kaz l-Istat Membru kkoncernat jista’ jkollu jikkoopera ma’ dan l-applikant,
hekk kif tfakkar, b’'mod partikolari, fil-punti 47 u 48 tas-sentenza prezenti, sabiex ikunu jistghu
jigu ssodisfatti -elementi kollha ta’ natura li jissostanzjaw l-applikazzjoni ghall-azil.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghas-seba’ domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 4(5)(e) tad-Direttiva 2004/83 ghandu jigi interpretat fis-sens li dikjarazzjoni falza, li
tinsab fl-applikazzjoni inizjali ghal protezzjoni internazzjonali, li kienet giet spjegata u rtirata
min-naha tal-applikant ghall-azil hekk kif ipprezentat ruhha l-okkazjoni, ma hijiex ta’ natura li
tipprekludi, wahedha, l-istabbiliment tal-kredibbilta generali tieghu, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE tad-29 ta’ April 2004 dwar livelli
stabbiliti minimi ghall-kwalifika u l-istat ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew
persuni minghajr stat bhala refugjati jew bhala persuni li nkella jehtiegu protezzjoni
internazzjonali u 1-kontenut tal-protezzjoni moghtija,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— l-obbligu ta’ kooperazzjoni previst f'din id-dispozizzjoni jimponi fuq l-awtorita
determinanti li tikseb, minn naha, informazzjoni preciza u aggornata dwar il-fatti
rilevanti kollha li jikkonc¢ernaw is-sitwazzjoni generali ezistenti fil-pajjiz ta’ origini ta’
applikant ghall-azil u ghal protezzjoni internazzjonali kif ukoll, min-naha l-ohra,
perizja medika-legali dwar is-sahha mentali tieghu, meta jkunu jezistu indizji ta’
problemi ta’ sahha mentali li jistghu jirrizultaw minn avveniment trawmatiku li sehh
fdan il-pajjiz ta’ origini u meta l-uzu ta’ tali perizja jkun necessarju jew rilevanti
sabiex jigu evalwati l-bzZonnijiet reali ta’ protezzjoni internazzjonali tal-imsemmi
applikant, bil-kundizzjoni li 1-modalitajiet ta’ uzu ta’ tali perizja jkunu konformi,
b’mod partikolari, mad-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea;

— il-konstatazzjoni, fil-kuntest tal-ezercizzju tat-tieni livell ta’ stharrig gudizzjarju
previst mid-dritt nazzjonali, ta’ ksur tal-obbligu ta’ kooperazzjoni previst f'din
id-dispozizzjoni, ma ghandhiex necessarjament twassal, wahedha, ghall-annullament
tad-decizjoni li tichad l-appell ipprezentat kontra decizjoni li tichad applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali, peress li jista’ jigi impost fuq l-applikant
ghall-protezzjoni internazzjonali li juri li d-decizjoni li tichad 1-appell setghet kienet
differenti fl-assenza ta’ tali ksur.

2) Id-dritt tal-Unjoni, fosthom b’mod partikolari 1-Artikolu 23(2) u l-Artikolu 39(4)
tad-Direttiva tal-Kunsill 2005/85/KE tal-1 ta’ Dicembru 2005 dwar standards minimi
ghal proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar ta’ l-istatus ta’ rifugjat, ghandu jigi
interpretat fis-sens li:

— it-termini li ddekorrew bejn, minn naha, il-prezentata tal-applikazzjoni ghall-azil u,
min-naha l-ohra, l-adozzjoni tad-decizjonijiet tal-awtorita determinanti u tal-qorti
tal-ewwel istanza kompetenti, ma jistghux jigu ggustifikati minn emendi legizlattivi
nazzjonali li sehhew matul dawn il-perijodi ta’ Zmien, u

— in-natura irragonevoli ta’ terminu wiehed mill-imsemmija termini ma tistax
tiggustifika, wahedha u fl-assenza ta’ kull indizju li t-tul eccessiv tal-procedura
amministrattiva jew gudizzjarja kellu effett fuq is-soluzzjoni tat-tilwima,
l-annullament tad-decizjoni tal-qorti tal-ewwel istanza kompetenti.
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3) L-Artikolu 4(5)(e) tad-Direttiva 2004/83
ghandu jigi interpretat fis-sens li:
dikjarazzjoni falza, li tinsab fl-applikazzjoni inizjali ghal protezzjoni internazzjonali, li
kienet giet spjegata u rtirata min-naha tal-applikant ghall-azil hekk kif ipprezentat

ruhha l-okkazjoni, ma hijiex ta’ natura li tipprekludi, wahedha, l-istabbiliment
tal-kredibbilta generali tieghu, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Firem
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