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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

16 ta’ Frar 2023*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Politika tal-azil — Regolament (UE) Nru 604/2013 —
Kriterji u mekkanizmi ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali — Artikolu 6(1) — L-ahjar interess tal-wild —
Artikolu 16(1) — Persuna dipendenti — Artikolu 17(1) — Klawzola diskrezzjonali —
Implimentazzjoni minn Stat Membru — Cittadina ta’ pajjiz terz li tkun tqila fil-mument
tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni taghha ghal protezzjoni internazzjonali — Zwieg —
Konjugi benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali fl-Istat Membru kkonc¢ernat — Decizjoni ta’
rifjut li tigi pprocessata l-applikazzjoni u li I-applikanta tigi ttasferita lejn Stat Membru iehor
megqjus bhala responsabbli ghal din l-applikazzjoni”

Fil-Kawza C-745/21,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Rechtbank Den Haag (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag, il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’
decizjoni tad-29 ta’ Novembru 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Dicembru 2021,
fil-procedura

L.G.

Vs

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),

komposta minn D. Gratsias, President ta’ Awla, E. Regan (Relatur), President tal-Hames Awla, u Z.
Csehi, Imhallef,

Avukat Generali: T. Capeta,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal L.G., minn F. van Dijk u A. Khalaf, advocaten,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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— ghall-Gvern tal-Pajjizi I-Baxxi, minn K. Bulterman u H. S. Gijzen, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Grgnfeldt u F. Wilman, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li taqta’ -kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament
(UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi
l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex
jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati
Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31, rettifika fil-GU
2017, L 49, p. 50).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn ¢ittadina ta’ pajjiz terz u l-iStaatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (is-Segretarju tal-Istat ghall-Gustizzja u ghas-Sigurtd, il-Pajjizi 1-Baxxi)
(iktar ’il quddiem is-“Segretarju tal-Istat”) dwar id-decizjoni ta’ dan tal-ahhar li jirrifjuta li
jipprocessa l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata minn din i¢-¢ittadina u li
jittrasferixxiha lejn ir-Repubblika tal-Litwanja peress li dan l-Istat Membru l-iehor huwa
responsabbli ghall-ezami ta’ din l-applikazzjoni.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament (KE) Nru 343/2003

L-Artikolu 15 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 tat-18 ta’ Frar 2003 li jistabbilixxi
l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat l-Stat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-asil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU
Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol.6, p. 109) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament
Dublin II”), li huwa inkluz fil-Kapitolu IV ta’ dan ir-regolament, intitolat “Klawsola umanitarja”,
kien jipprovdi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“Fkazijiet li fihom il-persuna kkoncernata hija dipendenti fuq l-assistenza ta’ l-ohra minhabba tqala
jew tarbija tat-twelid, mard serju, dizabilita severa jew xjuhija, Stati Membri normalment ghandhom
izommu jew igibu flimkien il-persuna tfittex l-azil ma’ qarib iehor prezenti fit-territorju ta’ wiehed
mill-Istati Membri, sakemm l-irbit familjali kien jehisti fil-pajjiz ta’ origini.”

Ir-Regolament Dublin II gie abrogat u ssostitwit bir-Regolament Dublin III fid-19 ta’ Lulju 2013.
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Ir-Regolament Dublin II1

I1-Kapitolu I tar-Regolament Dublin III, intitolat “Suggett u Definizzjonijiet” jinkludi 1-Artikolu 2,
intitolat “Definizzjonijiet”, i huwa fformulat kif gej:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

(g) ‘mem[b]ri tal-familja’ tfisser, sakemm il-familja diga kienet tezisti fil-pajjiz ta’ origini, dawn
il-membri tal-familja tal-applikant li huma prezenti fit-territorju tal-Istati Membri:

— il-konjugi tal-applikant jew is-sieheb mhux mizzewweg tieghu jew taghha frelazzjoni
stabbli, fejn il-ligi jew il-prattika tal-Istat Membru kkoncernat tittratta koppji mhux
mizzewgin b’'mod komparabbli ghal koppji mizzewgin skont il-ligi tieghu marbuta ma’
¢ittadini ta’ pajjiz terz;

[...]"

Il-Kapitolu II tar-Regolament Dublin III, intitolat “Prin¢ipji Generali u Salvagwardji” jinkludi
l-Artikolu 3, intitolat “L-ac¢cess ghall-procedura tal-ezami ta’ applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali”, li jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jezaminaw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali minn ¢ittadin
ta’ pajjiz terz jew persuna apolida li japplika fit-territorju ta’ xi wiehed minnhom, inkluz fil-konfini jew
fiz-zoni ta’ transitu. L-applikazzjoni ghandha tkun ezaminata minn Stat Membru wiehed, li ghandu
jkun dak li I-kriterji ddikjarati fil-Kapitolu III ta’ dan ir-Regolament juru li huwa responsabbli.”

L-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Garanziji ghall-minorenni”, jipprovdi:

“l. L-ahjar interess tat-tifel jew tifla ghandha tkun il-konsiderazzjoni principali ghall-Istati
Membri fir-rigward tal-proc¢eduri kollha stabbiliti f'dan ir-Regolament.

[...]

3. Fil-valutazzjoni tal-ahjar interess tat-tifel jew tifla, 1-Istati Membri ghandhom jikkoperaw
flimkien mill-vicin u, b’'mod partikolari, ghandhom jiehdu fkonsiderazzjoni xierqa l-fatturi li

gejjin:
a) il-possibbiltajiet ta’ riunifikazzjoni tal-familja;
[...]”

[I-Kapitolu III tar-Regolament Dublin III, intitolat “Il-kriterji biex ikun iddeterminat l-Istat
Membru responsabbli”, jinkludi 1-Artikoli 7 sa 15.

L-Artikolu 9 tal-istess regolament, intitolat “Membri tal-familja li huma beneficarji tal-protezzjoni
internazzjonali”, jistabbilixxi li:

“Fejn l-applikant ghandu membru tal-familja, bla ma jitqies jekk il-familja kenitx ifformata qabel
fil-pajjiz ta’ origini jew le, li kien thalla jirrisjedi bhala beneficarju ta’ protezzjoni internazzjonali fi Stat
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Membru, dak I-Istat Membru ghandu jkun responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali, sakemm il-persuni kkoncernati esprimew ix-xewqa taghhom
bil-miktub.”

L-Artikolu 12 tal-imsemmi regolament, intitolat “Hrug ta’ dokumenti ta’ residenza jew viza”,
jipprovdi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“2. Fejn l-applikant ikun fil-pussess ta’ viza valida, I-Istat Membru li jkun hareg il-viza ghandu
jkun responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali |[...]

3. Fejn l-applikant ikun fil-pussess ta’ aktar minn dokument wiehed ta’ residenza validu jew viza
mahrugin minn Stati Membri differenti, ir-responsabbilta biex jezamina l-applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali ghandhom jassumuha I-Istati Membri fl-ordni li gejja:

(a) l-Istat Membru li hareg id-dokument ta’ residenza li jaghti d-dritt ghall-itwal perijodu ta’
residenza jew, fejn il-perjodi ta’ validita huma identici, l-Istat Membru li hareg id-dokument
ta’ residenza li ghandu l-aktar tard id-data ta’ skadenza;

(b) 1-Istat Membru li hareg il-viza li ghandha l-aktar tard id-data ta’ skadenza fejn il-vizas varji
huma tal-istess tip;

(c) fejn vizas huma ta’ xorta differenti, 1-Istat Membru li hareg il-viza li ghandha l-itwal perijodu
ta’ validita, jew, fejn il-perjodi ta’ validita huma identici, 1-Istat Membru li hareg il-viza li
ghandha l-aktar tard id-data ta’ skadenza.”

I1-Kapitolu IV tar-Regolament Dublin II], intitolat “Persuni Dipendenti u Klawsoli Diskrezzjonali”
jinkludi 1-Artikolu 16, intitolat “Persuni dipendenti”, li jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Fejn, minhabba tqala, tarbija tat-twelid, mard serju, dizabilita severa jew xjuhija, applikant ikun
jiddependi fuq l-assistenza ta’ uliedu jew uliedha, huh/ohtu jew genitur legalment residenti f'wiehed
mill-Istati Membri, jew fejn il-wild tieghu/taghha, huh/ohtu jew genitur legalment residenti f'wiehed
mill-Istati Membri ikunu jiddependu mill-assistenza tal-applikant, 1-Istati Membri ghandhom
normalment ihallu jew igibu flimkien l-applikant ma’ dak il-wild, hu/oht jew genitur, sakemm
ir-rabtiet tal-familja kienu jezistu fil-pajjiz tal-origni jew l-applikant ikun jista’ jiehu hsieb il-persuna
dipendenti u li I-persuni kkoncernati jkunu esprimew ix-xewqa taghhom bil-miktub.”

Fi hdan l-istess kapitolu, 1-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Klawsoli diskrezzjonali”,
jipprovdi fl-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 1 tieghu:

“Permezz ta’ deroga mill-Artikolu 3(1), kull Stat Membru jista’ jiddeciedi li jezamina applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghandu minn cittadin ta’ pajjiz terz, ukoll jekk it-tali
ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu taht il-kriterji preskritti fdan ir-Regolament.”

I1-Kapitolu VI tar-Regolament Dublin III, intitolat “Il-pro¢edura ta’ tehid ta’ inkarigu u ta’ tehid
lura” jinkludi 1-Artikolu 20, intitolat “Il-bidu tal-proc¢edura”, li jipprovdi fil-paragrafu 3 tieghu:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament, is-sitwazzjoni ta’ minorenni li jkun jakkumpanja lill-applikant
u li jissodisfa d-definizzjoni ta’ membru tal-familja ghandha tkun indisso¢jabbli minn dik tal-membru
tal-familja tieghu/taghha u ghandha tkun materja tal-Istat Membru responsabbli li jezamina
l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ta’ dak il- membru tal-familja, ukoll jekk
il-minorenni mhuwiex/mhijiex individwalment applikant(a), sakemm huwa fl-ahjar interess
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tal-minorenni. L-istess trattament ghandu jkun applikat lil tfal imwielda wara li l-applikant jasal
fit-territorju tal-Istat Membru, minghajr il-htiega li titnieda proc¢edura gdida biex wiehed jinkariga
ruhu minnhom.”

Id-dritt Olandiz

Skont 1-Artikolu 2 tal-Ktieb I tal-Burgerlijk Wetboek (il-Kodi¢i Civili Olandiz), il-wild fil-guf ta’
mara tqila jitqies dagslikieku twieled jekk dan ikun fl-interess tieghu jew taghha.

I1-kawza principali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrenti fil-kawza principali, cittadina Sirjana, kisbet viza valida mill-10 ta” Awwissu 2016 sad-
9 ta’ Novembru 2017 minghand ir-Rapprezentazzjoni tar-Repubblika tal-Litwanja fil-Bjelorussja.

Matul ix-xahar ta’ Lulju 2017, hija telqet mis-Sirja u, wara li gasmet, b’'mod partikolari, it-Turkija,
il-Gredja, il-Litwanja u I-Polonja, waslet fil-Pajjizi 1-Baxxi, fis-27 ta’ Settembru 2017.

Fit-28 ta’ Settembru 2017, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali pprezentat applikazzjoni ghall-azil
fil-Pajjizi l-Baxxi.

FI-10 ta’ Ottubru 2017, din ir-rikorrenti zzewget ¢ittadin ta’ pajjiz terz li kien diga nghata l-azil
minn dan l-Istat Membru fejn ilu jirrisjedi mis-sena 2011. L-imsemmija rikorrenti u zewgha
kienu jafu lil xulxin qabel iz-zwieg taghhom, izda ma kinux jghixu flimkien dak iz-zZmien.

Fit-12 ta’ Ottubru 2017, I-awtoritajiet Olandizi talbu lill-awtoritajiet Litwani jiehdu responsabbilta
tar-rikorrenti fil-kawza principali, peress li r-Repubblika tal-Litwanja kellha titgies li hija
responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-azil, skont I-Artikolu 12(2) jew (3)
tar-Regolament Dublin III.

Fit-12 ta’ Dicembru 2017, l-awtoritajiet Litwani accettaw li jiehdu responsabbilta tar-rikorrenti.

Peress li fit-2 ta’ Frar 2018, is-Segretarju tal-Istat hareg abbozz ta’ decizjoni ta’ trasferiment
tar-rikorrenti fil-kawza principali lejn il-Litwanja, din ir-rikorrenti pprezentat l-osservazzjonijiet
taghha dwar dan l-abbozz, billi fis-16 ta’ Frar 2018 iddikjarat u pproduciet prova tal-fatt li kienet
tqila.

Permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Marzu 2018, is-Segretarju tal-Istat iddecieda li ma jezaminax
l-applikazzjoni ghal permess ta’ residenza temporanja bhala applikant ghal azil ipprezentata
mir-rikorrenti fil-kawza principali minhabba li r-Repubblika tal-Litwanja kienet responsabbli
ghall-ipprocessar ta’ din l-applikazzjoni (iktar 'il quddiem id-“decizjoni inkwistjoni”).

FI-20 ta’ Gunju 2018, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali welldet tifla fil-Pajjizi 1-Baxxi. Rapport tat-
3 ta’ Awwissu 2018, prodott mir-rikorrenti fil-kawza principali u redatt minn zewg esperti,
ikkonkluda, abbazi ta’ paragun ta’ materjal genetiku, li l-konjugi ta’ din ir-rikorrenti huwa, bi
probabbilta qrib i¢-¢ertezza, missier din it-tifla. Dan huwa 1-kaz ukoll ipso jure skont id-dritt
Olandiz, peress li 1-wild twieled fiz-zwieg.
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Is-Segretarju tal-Istat ghalhekk hareg fil-konfront ta’ bint ir-rikorrenti fil-kawza principali
permess ta’ residenza legali ghal Zmien determinat, suggett ghar-restrizzjoni li r-residenza tkun
“mal-[missier]”.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali pprezentat rikors quddiem ir-Rechtbank Den Haag (il-Qorti
Distrettwali ta’” Den Haag, il-Pajjizi 1-Baxxi), li hija l-qorti tar-rinviju, intiz ghall-annullament
tad-decizjoni inkwistjoni. Insostenn ta’ dan ir-rikors, hija invokat il-ksur, rispettivament,
tal-Artikolu 9, tal-Artikolu 16(1) u tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III, moqrija fid-dawl
tal-ahjar interess tal-wild li twieled fil-mument tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni taghha.

Fir-rigward, qabelxejn, tal-Artikolu 9 tar-Regolament Dublin III, il-qorti tar-rinviju tindika li hija
cahdet l-argument ibbazat fuq ksur ta’ din id-dispozizzjoni fdecizjoni interlokutorja tal-
4 ta’ April 2018. Ghaldagstant, hija marbuta b’din l-evalwazzjoni fl-assenza ta’ raguni imperattiva
li tikkunsidraha mill-gdid.

Sussegwentement, fir-rigward tal-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament, din il-qorti tindika li, li
kieku, fid-dawl ta’ din id-dispozizzjoni, hija gieset, f'din l-istess decizjoni interlokutorja, li l-ezami
mwettaq mis-Segretarju tal-Istat fid-decizjoni inkwistjoni kien limitat wisq, din l-evalwazzjoni ma
setghetx tintlaga’. Fil-fatt, fis-sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, M.A. et (C-661/17, EU:C:2019:53,
punt 71), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-frattemp, li I-kunsiderazzjonijiet dwar l-ahjar interess
tal-wild ma jistghux jobbligaw Stat Membru jirrikorri ghall-Artikolu 17(1), u ghalhekk jezamina
applikazzjoni li ma hijiex responsabbilta tieghu. Din l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
mill-Qorti  tal-Gustizzja tikkostitwixxi raguni imperattiva sabiex jinzamm distakk
mill-evalwazzjoni maghmula fid-dec¢izjoni interlokutorja.

Fir-rigward, fl-ahhar, tal-Artikolu 16(1) tal-imsemmi regolament, il-qorti tar-rinviju ssostni li,
skont ir-rikorrenti fil-kawza principali, din id-dispozizzjoni ghandha tkun is-suggett ta’
interpretazzjoni wiesgha, bhall-interpretazzjoni tad-dispozizzjoni simili, li pprecedietha, li tinsab
fl-Artikolu 15(2) tar-Regolament Dublin II, applikata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tas-
6 ta’ Novembru 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685), peress li, b’kunsiderazzjoni ghall-ahjar
interess tal-wild, huwa irrilevanti li r-rabta familjari bejn il-missier u l-wild ma kinitx tezisti
fil-pajjiz ta’ origini tal-omm.

Min-naha l-ohra, is-Segretarju tal-Istat isostni li I-Artikolu 2 tal-Ktieb I tal-Kodic¢i Civili Olandiz
jikkon¢erna biss id-drittijiet ¢ivili u mhux id-drittijiet dwar ir-residenza jew ir-responsabbilta
ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali. Barra minn hekk, 1-Artikolu 24
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ma jikkonc¢ernax il-protezzjoni ta’ wild
fil-guf. Barra minn hekk, I-Artikolu 16 tar-Regolament Dublin III ma jirrigwardax ir-relazzjonijiet
ta’ dipendenza bejn l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali u s-sieheb taghha.
L-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2012, K
(C-245/11, EU:C:2012:685), hija, f'dan ir-rigward, skaduta, hlief sa fejn din is-sentenza tenfasizza
r-rekwizit tal-ezistenza ta’ rabta familjari fil-pajjiz ta’ origini. Fl-ahhar, dan ir-regolament ma
jistax jibqa’ japplika ghat-tifla tar-rikorrenti fil-kawza principali, peress li din it-tifla fil-frattemp
kisbet permess ta’ residenza temporanja li jawtorizzaha tibga’ ma’ missierha. Barra minn hekk, sa
fejn dan iservi l-ahjar interess tal-wild, il-hajja familjari tista’ tizvolgi maz-zewg genituri
fil-Litwanja.
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II-qorti tar-rinviju tqis li, fid-dawl tad-data tal-hlas tar-rikorrenti fil-kawza principali, hija kienet
ilha tqila minn madwar nofs Settembru 2017, jigifieri qabel ma pprezentat l-applikazzjoni taghha
ghal protezzjoni internazzjonali. Skont l-Artikolu 2 tal-Ktieb I tal-Kodi¢i Civili Olandiz, jezisti
obbligu li 1-wild li kien fil-guf tar-rikorrenti fil-kawza principali jitqies dagslikieku kien twieled
meta dan ikun fl-interess ta’ dan il-wild.

Ghalhekk, tqum il-kwistjoni dwar jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix li l-interessi tal-wild li jkun
twieled jittiehdu inkunsiderazzjoni b'mod awtonomu fid-determinazzjoni tal-Istat Membru
responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-azil u meta tittiehed decizjoni ta’ trasferiment.
F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fis-sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, M.A. et
(C-661/17, EU:C:2019:53), li mill-Artikolu 20(3) tar-Regolament Dublin III jirrizulta li
l-prezervazzjoni tal-unita tal-grupp familjari hija prezunta li hija fl-ahjar interess tal-wild. Barra
minn hekk, minn naha, din id-dispozizzjoni taghti espli¢citament l-istess status lil wild li jitwieled
wara l-wasla tal-applikant ghall-azil fit-territorju ta’ Stat Membru bhal dak fir-rigward ta’ wild li
jakkumpanja lil dan tal-ahhar. Min-naha l-ohra, ikun zbaljat li jitqies li din l-unita setghet issehh
matul l-ezami tal-applikazzjoni ghall-azil fil-Litwanja, peress li missier il-wild ma ghandux dritt
ta’ residenza f'dan l-Istat Membru.

Kwistjoni ohra li ghandha tigi deciza hija dik dwar jekk l-applikazzjoni tal-Artikolu 16(1)
tar-Regolament Dublin III hijiex eskluza. Fil-fatt, skont il-kliem taghha, din id-dispozizzjoni
tkopri biss lit-tfal, lill-ahwa, lill-missier u lill-omm l-applikant, izda mhux lill-konjugi ta’ dan
tal-ahhar. Madankollu, fis-sentenza tas-6 ta’” Novembru 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685),
il-Qorti tal-Gustizzja tat interpretazzjoni wiesgha lid-dispozizzjoni simili li pprecediet dan
1-Artikolu 16(1), jigifieri 1-Artikolu 15(2) tar-Regolament Dublin II.

Fil-kaz li l-imsemmi Artikolu 16(1) ikun applikabbli, tqum ukoll il-kwistjoni dwar jekk it-tqala
tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali holqitx sitwazzjoni ta’ dipendenza fuq zewgha, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni. F'dan ir-rigward, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li din ir-rikorrenti ma
ghandhiex familja jew relazzjonijiet ohra fil-Litwanja, ma ghandhiex konoxxenza tal-lingwa ta’ dan
l-Istat Membru u ma ghandhiex mezzi ta’ sussistenza. Bhala princ¢ipju, hemm relazzjoni ta’
dipendenza bejn wild zghir hafna u kull wiehed miz-zewg genituri tieghu.

Fl-ahhar, jekk jitqgies li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix it-tehid inkunsiderazzjoni tal-interessi
tal-wild fil-guf, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk l-interessi ta’ tali wild jimplikawx li l-awtoritajiet
Olandizi kienu, skont l-Artikolu 16(1) tar-Regolament Dublin III, obbligati jizguraw, ghajr
f¢irkustanzi e¢¢ezzjonali, li dan il-wild seta’ jibqa’ ma’ missieru matul l-ezami tal-applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali.

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, ir-rechtbank Den Haag (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Fid-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghall-azil,
id-dritt tal-Unjoni jipprekludi li, skont dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, l-interessi superjuri
ta’ wild li l-applikanta ghall-azil kienet tqila bih fil-mument tal-prezentazzjoni
tal-applikazzjoni taghha jinghataw importanza awtonoma?

2) a) L-Artikolu 16(1) tar-[Regolament Dublin III] jipprekludi Il-applikazzjoni ta’ din

id-dispozizzjoni meta l-konjugi tal-applikanta ghall-azil jirrisjedi regolarment fl-Istat
Membru li lilu hija indirizzata l-applikazzjoni ghall-azil?
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b) Jekk dan ma huwiex il-kaz, it-tqala tal-applikanta ghall-azil holqot dipendenza, fis-sens
tal-imsemmija dispozizzjoni tar-regolament, fir-rigward tal-konjugi li minnu harget tqila?

3) Jekk id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix li l-interessi superjuri ta’ wild li ghad irid jitwieled,
skont  dispozizzjoni  tad-dritt = nazzjonali, jinghataw  importanza  awtonoma
fid-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghall-azil,
1-Artikolu 16(1) tar-Regolament Dublin III jista’ japplika ghar-relazzjoni bejn il-wild li ghad
irid jitwieled u l-missier ta’ dan il-wild, li jirrisjedi regolarment fl-Istat Membru li lilu hija
indirizzata l-applikazzjoni ghall-azil?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq it-tieni u t-tielet domanda preliminari

Permezz tat-tieni u tat-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien u fl-ewwel lok,
il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 16(1) tar-Regolament Dublin III
ghandux jigi interpretat fis-sens li japplika meta tezisti relazzjoni ta’ dipendenza bejn applikanta
ghal protezzjoni internazzjonali u l-konjugi taghha li jirrisjedu legalment fl-Istat Membru li fih
giet ipprezentata l-applikazzjoni ghal tali protezzjoni, jew bejn il-wild fil-guf ta’ din l-applikanta u
dan il-konjugi li huwa wkoll missier dan il-wild.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont din id-dispozizzjoni, 1-Istati Membri ghandhom
generalment ihallu flimkien jew iqarrbu lill-applikant u, rispettivament, “it-tfal tieghu, huh jew
ommu jew missieru” li jirrisjedu legalment fi Stat Membru, meta tkun tezisti relazzjoni ta’
dipendenza bejniethom, bil-kundizzjoni li r-rabtiet familjari jkunu ezistew fil-pajjiz ta’ origini, li
dan il-wild, dan il-hu jew din l-oht, jew dan il-missier jew din l-omm, jew l-applikant, ikunu
jistghu jiehdu hsieb il-persuna u li I-persuni kkoncernati jkunu esprimew ix-xewqa bil-miktub.

Ghandu jigi kkonstatat li minn din il-formulazzjoni jirrizulta b’'mod car li 1-Artikolu 16(1)
tar-Regolament Dublin III ma japplikax fil-kaz ta’ relazzjoni ta’ dipendenza bejn applikant ghal
protezzjoni internazzjonali u l-konjugi tieghu, peress li tali relazzjoni ta’ dipendenza ma hijiex
koperta minn din id-dispozizzjoni.

Kif irrilevaw gustament il-Gvern Olandiz u I-Kummissjoni Ewropea, l-interpretazzjoni applikata
mill-Qorti tal-Gustizzja, fil-punti 38 sa 43 tas-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2012, K (C-245/11,
EU:C:2012:685), tal-espressjoni “membru iehor tal-familja”, uzata fl-Artikolu 15(2)
tar-Regolament Dublin II, li ppreceda I-Artikolu 16(1) tar-Regolament Dublin III, hija irrilevanti
fdan ir-rigward, peress li din l-ahhar dispozizzjoni ssostitwixxiet din l-espressjoni b’lista
ezawrjenti ta’ persuni li ma tinkludix lill-konjugi jew lis-sieheb, u dan minkejja li dawn jaghmlu
parti minn “membru tal-familja”, kif inhuma ddefiniti dawn il-membri fl-Artikolu 2(g)
tar-Regolament Dublin III.

Barra minn hekk, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament Dublin III jirrizulta wkoll
b’'mod car li din id-dispozizzjoni tapplika biss fil-kaz ta’ relazzjoni ta’ dipendenza li tinvolvi
lill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali, kemm jekk dan ikun dipendenti fuq persuni li
huma elenkati f'din id-dispozizzjoni, kif ukoll jekk, ghall-kuntrarju, dawn tal-ahhar jiddependu
fuq dan l-applikant.
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Minn dan isegwi li din id-dispozizzjoni ma tapplikax fil-kaz ta’ relazzjoni ta’ dipendenza bejn
il-wild ta’ tali applikant u wahda minn dawn il-persuni, bhal, f'dan il-kaz, missier dan il-wild li
huwa wkoll il-konjugi tal-applikant ghall-protezzjoni internazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni u ghat-tielet domanda ghandha
tkun li I-Artikolu 16(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li ma japplikax
meta tezisti relazzjoni ta’ dipendenza bejn applikanta ghal protezzjoni internazzjonali u l-konjugi
taghha residenti legalment fl-Istat Membru li fih giet ipprezentata l-applikazzjoni ghal tali
protezzjoni, jew bejn il-wild fil-guf ta’ din l-applikanta u dan il-konjugi li huwa wkoll missier dan
il-wild.

Fugq l-ewwel domanda

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-procedura ta’
kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li tghinha tiddeciedi
l-kawza li jkollha quddiemha. Minn din il-perspettiva, huwa obbligu, jekk ikun il-kaz, tal-Qorti
tal-Gustizzja li tifformula mill-gdid id-domanda li giet sottomessa lilha. Ghal dawn il-finijiet,
mill-informazzjoni kollha pprovduta mill-qorti tar-rinviju, u b’mod partikolari mill-motivazzjoni
tad-decizjoni tar-rinviju, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tislet 1-elementi tal-imsemmi dritt li jehtiegu
interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tal-kawza principali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
20 ta’ Ottubru 2022, Koalitsia “Demokratichna Bulgaria — Obedinenie” C-306/21, EU:C:2022:813,
punti 43 u 44 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li, kif gie rrilevat fil-punt 27 ta’ din
is-sentenza, il-qorti tar-rinviju inizjalment qieset, f'decizjoni interlokutorja moghtija fil-kuntest
tal-kawza prin¢ipali, li, fid-decizjoni inkwistjoni, is-Segretarju tal-Istat ma kienx ezamina b’'mod
suffi¢jenti fid-dritt 1-effett tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III. Madankollu, din il-qorti
tidher li sussegwentement irrikorriet mill-gdid ghal din l-evalwazzjoni wara 1-ghoti tas-sentenza
tat-23 ta’ Jannar 2019, M.A. et (C-661/17, EU:C:2019:53).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jitqies li, permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi li l-legizlazzjoni ta’ Stat Membru tobbliga lill-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti, ghar-raguni unika bbazata fuq l-ahjar interessi tal-minuri, jezaminaw applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata minn cittadina ta’ pajjiz terz meta din kienet tqila
fil-mument tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni taghha, minkejja li I-kriterji stabbiliti fl-Artikoli 7
sa 15 ta’ dan ir-regolament jindikaw Stat Membru iehor li huwa responsabbli ghal din
l-applikazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 3(1) tar-Regolament Dublin III,
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghandha tigi ezaminata minn Stat Membru
wiehed, li huwa dak li 1-kriterji stabbiliti fil-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament jindikaw bhala
responsabbli.

Madankollu, b’deroga minn dan I-Artikolu 3(1), I-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III
jipprovdi li kull Stat Membru jista’ jiddeciedi li jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali li tigi pprezentata lilu minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew minn persuna apolida, anki
jekk dan l-ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu skont tali kriterji.
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Huwa minnu li, kif gie rrilevat mill-Gvern Olandiz, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-punt 72 tas-sentenza
tat-23 ta’ Jannar 2019, M.A. et (C-661/17, EU:C:2019:53), iddecidiet, essenzjalment, li
I-Artikolu 6(1) tar-Regolament Dublin III ma jobbligax Stat Membru li ma huwiex responsabbli,
skont il-kriterji stabbiliti fil-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament, jezamina applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali, jiehu inkunsiderazzjoni l-ahjar interess tal-wild u jezamina huwa
stess din l-applikazzjoni, skont I-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li minn din is-sentenza jirrizulta li xejn ma jipprekludi lil Stat
Membru milli jezamina tali applikazzjoni abbazi tal-fatt li tali ezami jkun fl-ahjar interess tal-wild.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll fl-imsemmija sentenza li mill-formulazzjoni stess
tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III jirrizulta b’'mod ¢ar li din id-dispozizzjoni, li hija
intiza li tipprezerva l-prerogattivi tal-Istati Membri fl-ezercizzju tad-dritt li tinghata protezzjoni
internazzjonali billi tippermetti lil kull Stat Membru jiddec¢iedi b’'mod sovran, skont
kunsiderazzjonijiet politici, umanitarji jew prattici, li ja¢cetta li jezamina applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali anki jekk ma jkunx responsabbli skont il-kriterji ddefiniti minn dan
ir-regolament, thalli fid-diskrezzjoni taghhom id-decizjoni suggetta ghal dan l-ezami, filwaqt li
tali possibbilta prevista fdin id-dispozizzjoni ma hija, barra minn hekk, suggetta ghal ebda
kundizzjoni partikolari. Ghaldagstant, huwa l-Istat Membru kkoncernat, fid-dawl tal-portata
tas-setgha diskrezzjonali hekk moghtija minn dan ir-regolament, li ghandu jiddetermina
¢-¢irkustanzi li fihom huwa jixtieq jirrikorri ghall-possibbilta moghtija minn dan 1-Artikolu 17(1)
u li jiddeciedi li jezamina huwa stess applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali lifir-rigward
taghha ma huwiex responsabbli skont il-kriterji ddefiniti mill-imsemmi regolament (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, M.A. et (C-661/17, EU:C:2019:53), punti 58 sa 60 kif
ukoll 71).

Fil-kawza inezami, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li, skont il-qorti tar-rinviju,
id-dispozizzjoni tal-Kodici Civili Olandiz li tipprovdi li 1-wild fil-guf ghandu jitqies li diga twieled
meta dan ikun fl-interess tieghu jobbliga, minhabba l-importanza partikolari li din
id-dispozizzjoni taghti lill-ahjar interess tal-wild, l-awtoritajiet nazzjonali jezaminaw, abbazi ta’
din ir-raguni biss, applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata minn cittadina ta’
pajjiz terz fil-kaz li din kienet tqila fil-mument tal-prezentazzjoni ta’ din l-applikazzjoni, anki jekk
il-kriterji previsti fil-Kapitolu III tar-Regolament Dublin III jindikaw Stat Membru iehor bhala Stat
Membru responsabbli ghal din l-applikazzjoni.

Ghalhekk, skont din il-qorti, din id-dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali tobbliga lill-awtoritajiet
Olandizi, ftali cirkustanzi, jirrikorru ghall-possibbilta moghtija mill-klawzola diskrezzjonali
prevista fl-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament.

Dan premess, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tezamina jekk, fil-kawza prin¢ipali, l-awtoritajiet
nazzjonali kompetenti kisrux id-dritt nazzjonali billi ¢ahdu l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentata mir-rikorrenti fil-kawza principali, minkejja li din kienet tqila
fil-mument tal-prezentazzjoni ta’ din l-applikazzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li
l-legizlazzjoni ta’ Stat Membru tobbliga lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, ghar-raguni unika
bbazata fuq l-ahjar interessi tal-minuri, jezaminaw applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
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pprezentata minn cittadina ta’ pajjiz terz meta din kienet tqila fil-mument tal-prezentazzjoni
tal-applikazzjoni taghha, minkejja li I-kriterji stabbiliti fl-Artikoli 7 sa 15 ta’ dan ir-regolament
jindikaw Stat Membru iehor li huwa responsabbli ghal din 1-applikazzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 16(1) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun
iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn
cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ma japplikax meta tezisti relazzjoni ta’ dipendenza bejn applikanta ghal protezzjoni
internazzjonali u l-konjugi taghha residenti legalment fl-Istat Membru li fih giet
ipprezentata l-applikazzjoni ghal tali protezzjoni, jew bejn il-wild fil-guf ta’ din
l-applikanta u dan il-konjugi li huwa wkoll missier dan il-wild.

2) L-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 604/2013
ghandu jigi interpretat fis-sens li:
ma jipprekludix li 1-legizlazzjoni ta’ Stat Membru tobbliga lill-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti, ghar-raguni unika bbazata fuq l-ahjar interessi tal-minuri, jezaminaw
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata minn cittadina ta’ pajjiz terz
meta din kienet tqila fil-mument tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni taghha, minkejja li

I-kriterji stabbiliti fl-Artikoli 7 sa 15 ta’ dan ir-regolament jindikaw Stat Membru iehor
li huwa responsabbli ghal din l-applikazzjoni.

Firem
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