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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

6 ta’ Lulju 2023 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Direttiva 2011/95/UE — Standards dwar il-kundizzjonijiet
ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja —
Artikolu 14(4)(b) — Revoka tal-istatus ta’ refugjat — Cittadin ta’ pajjiz terz ikkundannat permezz
ta’ sentenza finali ghal delitt partikolarment serju — Theddida ghas-so¢jeta — Stharrig
tal-proporzjonalita — Direttiva 2008/115/UE — Ritorn ta¢-¢ittadini ta’ pajjiz terz li jirrisjedu
b’mod irregolari — Posponiment ta’ tnehhija”

Fil-Kawza C-663/21,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva, l-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tal-20
ta’ Ottubru 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ Novembru 2021, fil-kawza
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
Vs
AA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

l<omposta minn A. Arabadjiev, President ta’ Awla, L. Bay Larsen (Relatur), Vici President tal-Qorti
tal-Gustizzja, P. G. Xuereb, T. von Danwitz u A. Kumin, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Richard de la Tour,

Registratur: M. Krausenbdck, Amministratri¢i,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-10 ta’ Novembru 2022,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Posch, J. Schmoll u V.-S. Strasser, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn M. Jacobs, A. Van Baelen u M. Van Regemorter, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn A. Edelmannovd, M. Smolek u J. V14a¢il, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller u A. Hoeschet, bhala agenti,
— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman, M. H. S Gijzen u C. S. Schillemans, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Azéma, B. Eggers, L. Gronfeldt u A. Katsimerou, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-16 ta’ Frar 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

Din it-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 14(4)(b)
tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar
standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337,
p- 9), kif ukoll tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’
Dicembru 2008 dwar standards u proc¢eduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’
pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment (GU 2008, L 348, p. 98) u, b’'mod partikolari,
1-Artikolu 5 taghha.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn AA, cittadin ta’ pajjiz terz, u l-Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (I-Uffi¢c¢ju Federali ghad-Dritt tal-Barranin u d-Dritt ghall-Azil,
1-Awstrija) (iktar il quddiem 1-“Uffi¢¢ju”) dwar id-decizjoni ta’ dan tal-ahhar li jigi rtirat l-istatus
ta’ refugjat ta’ AA, li jigi rrifjutat li dan jinghata l-istatus moghti permezz tal-protezzjoni
sussidjarja jew li jinghata permess ta’ residenza ghal ragunijiet li jixirqilhom li jittiehdu
inkunsiderazzjoni, li tittiehed dec¢izjoni ta’ ritorn flimkien ma’ projbizzjoni ta’ residenza
fil-konfront tieghu u li jigi ffissat terminu ghal tluq volontarju.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

II-Konvenzjoni dwar l-Istatus tar-Refugjati, iffrimata fGeneve fit-28 ta’ Lulju 1951 (Gabra
tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954)), dahlet fis-sehh fit-22 ta’
April 1954. Hija giet ikkompletata mill-Protokoll dwar l-Istatus tar-Refugjati, konkluz fi New
York fil-31 ta’ Jannar 1967 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Geneve”).

L-Artikolu 33 ta’ din il-konvenzjoni jipprovdi:
“l1. Ebda wiehed mill-Istati Kontraenti ma ghandu jkecci jew jirritorna (‘refouler’), bi kwalunkwe
mod, refugjat lejn il-fruntieri tat-territorji fejn il-hajja jew il-liberta tieghu tkun mhedda minhabba

r-razza tieghu, ir-religjon tieghu, in-nazzjonalita tieghu, l-appartenenza tieghu fi grupp so¢jali
partikolari jew l-opinjoni politika tieghu.
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2. Madankolly, il-benefi¢¢ju ta’ din id-dispozizzjoni ma jistax jigi invokat minn refugjat li
fir-rigward tieghu jkun hemm ragunijiet serji li jitqies li huwa perikolu ghas-sigurta tal-pajjiz fejn
ikun jinsab jew li, minhabba li kien is-suggett ta’ kundanna definittiva ghal reat partikolarment
serju, jikkostitwixxi theddida ghall-komunita tal-imsemmi pajjiz.”

Id-Direttiva 2008/115
L-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2008/115 jipprevedi:

“L-Istati Membiri jistghu jiddeciedu li ma japplikawx din id-Direttiva ghal ¢ittadini ta’ pajjizi terzi

li:

(a) huma soggetti ghal ¢cahda ta’ dhul, skond 1-Artikolu 13 ta[r-Regolament (KE) Nru 562/2006
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta” Marzu 2006 li jistabbilixxi Kodi¢i Komunitarju
dwar ir-regoli li jirregolaw il-moviment ta’ persuni minn naha ghal ohra tal-fruntiera (Kodici
tal-Fruntieri ta’ Schengen) (GU 2006, L 105, p. 1)], jew li jkunu arrestati jew intercettati
mill-awtoritajiet kompetenti b’konnessjoni mal-qsim irregolari bl-art, bil-bahar jew bl-ajru
tal-fruntiera esterna ta’ Stat Membru u li ma jkunux sussegwentement kisbu awtorizzazzjoni
jew dritt biex joqoghdu f'dak 1-Istat Membru;

(b) huma soggetti ghal ritorn bhala sanzjoni tal-ligi kriminali jew bhala konsegwenza ta’ sanzjoni
tal-ligi kriminali, skond il-ligi nazzjonali jew li huma soggetti ghal proceduri ta’ estradizzjoni.”

II-punt 3 tal-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva huwa fformulat kif gej:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]

(3) ‘ritorn’ tfisser il-process tat-tluq lura ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz - kemm jekk b’konformita
volontarja ma’ obbligu ta’ ritorn kif ukoll jekk infurzat - ghal:

— il-pajjiz ta’ origini tieghu jew taghha, jew

— pajjiz ta’ transitu skond ftehim ta’ riamissjoni Komunitarja jew bilaterali jew arrangamenti
ohra, jew

— pajjiz terz iehor, li ghalih i¢-¢ittadin tal-pajjiz terz ikkoncernat volontarjament jiddeciedi li
jirritorna u li fih hu jew hi ser jigi accettat”.

L-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Fl-implimentazzjoni ta’ din id-Direttiva, l-Istati Membri ghandhom jiehdu kont dovut ta”:
(a) l-ahjar interessi tat-tfal,

(b) il-hajja familjari,

(c) l-istat tas-sahha tac-cittadin ta’ pajjiz terz koncernat u,

ECLI:EU:C:2023:540 3



10

11

12

SENTENZA TAS-6.7.2023 — Kawza C-663/21
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (REFUGJAT LI JKUN WETTAQ DELITT SERJU)

jirrispettaw il-princ¢ipju ta’ non-refoulement.”

L-Artikolu 6(1) tal-istess direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom johorgu decizjoni ta’ ritorn ghal ¢ittadin ta’ pajjiz terz li qed jissoggorna
illegalment fit-territorju taghhom, bla hsara ghall-eccezzjonijiet imsemmijin fil-paragrafi 2 sa 5.”

L-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2008/115 huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri kollha mehtiega biex jinfurzaw id-decizjoni ta’ ritorn jekk
ma jkun inghata l-ebda perijodu ghal tluq volontarju skond I-Artikolu 7(4) jew jekk l-obbligu ta’ ritorn
ma jkunx gie rispettat f'dan il-perijodu ghat-tluq volontarju moghti skond 1-Artikolu 7.”

L-Artikolu 9(1)(a) ta’ din id-direttiva huwa redatt kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jipposponu t-tnehhija:

”

(a) meta hija tikser il-prin¢ipju ta’ non-refoulement [...]

Id-Direttiva 2011/95
II-premessa 16 tad-Direttiva 2011/95 hija fformulata kif gej:

“Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-princ¢ipji rikonoxxuti b’mod
partikolari mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea [(iktar ’il quddiem
il-“Karta”)]. B'mod partikolari, din id-Direttiva tfittex li tizgura rispett shih ghad-dinjita
tal-bniedem u d-dritt ghall-azil ghal applikanti u ghall-membri tal-familja li jakkompanjawhom u
sabiex tippromwovi l-applikazzjoni tal-Artikoli 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 u 35 ta’ dik
il-Karta u ghandha ghalhekk tigi implimentata kif mehtieg.”

L-Artikolu 2(d) ta’ din id-direttiva jipprovdi:
“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]

(d) ‘refugjat’ ifisser cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz li, minhabba f'biza’ gustifikat li jigi persegwitat
ghar-ragunijiet ta’ razzizmu, religjon, nazzjonalita, opinjoni politika jew shubija ta’ grupp
socjali partikolari, huwa barra mill-pajjiz ta’ nazzjonalita u ma jistax, jew minhabba dan
il-biza’, ma jixtieqx japprofitta ruhu mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz, jew persuna minghajr
stat, li, minhabba li gieghda barra mill-pajjiz tar-residenza abitwali ta’ qabel ghall-istess
ragunijiet kif imsemmija hawn fuq, ma tistax jew, minhabba fdan il-biza’, ma tixtieqx
tirritorna lejha, u li 1-Artikolu 12 ma japplikax ghaliha”.
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L-Artikolu 14(4) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri jistghu jirrevokaw, itemmu jew jirrifjutaw li jgeddu l-istatus moghti lil refugjat
minn korp governattiv, amministrattiv, gudizzjarju jew kwazi-gudizzjarju, meta:

(a) ikun hemm bazi ragonevoli sabiex il-persuna titqies bhala periklu ghas-sigurta tal-Istat
Membru li fih hija tkun prezenti;

(b) hija, wara li tkun instabet hatja minn sentenza finali ta’ delitt partikolarment serju,
tikkostitwixxi periklu ghall-komunita ta’ dak 1-Istat Membru.”

L-Artikolu 21(2) tal-istess direttiva huwa fformulat kif gej:

“Fejn mhux projbit mill-obbligi internazzjonali msemmija fil-paragrafu 1, I-Istati Membiri jistghu
jirrifjutaw (refoule) refugjat, sewwa jekk rikonoxxut formalment u sewwa jekk le, meta:

(a) ikun hemm bazi ragonevoli sabiex il-persuna titqies bhala periklu ghas-sigurta tal-Istat
Membru li fih hija tkun prezenti; jew

(b) il-persuna, wara li tkun instabet hatja b’sentenza finali ta’ delitt partikolarment serju,
tikostitwixxi periklu ghall-komunita ta’ dak I-Istat Membru.”

Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

AA dahal illegalment fl-Awstrija fl-10 ta’ Dicembru 2014 u, dakinhar stess, ressaq applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali. Permezz ta’ decizjoni tal-Uffic¢ju tat-22 ta’ Dicembru 2015,
huwa nghata l-istatus ta’ refugjat.

Fit-22 ta’ Marzu 2018, AA gie kkundannat ghal sena u tliet xhur prigunerija, kif ukoll ghal multa
kuljum ghal 180 jum talli wettaq id-delitti ta’ theddid serju, ta’ distruzzjoni jew ta’ deterjorazzjoni
tal-proprjeta ta’ haddiehor, ta’ uzu pprojbit ta’ drogi u ta’ traffikar ta’ drogi. F1-14 ta’ Jannar 2019,
AA gie kkundannat ghal tliet xhur prigunerija talli wettaq id-delitti ta’ offiza fuq il-persuna u ta’
theddid serju. Fil-11 ta’ Marzu 2019, huwa gie kkundannat ghal sitt xhur prigunerija talli wettaq
tentattiv ta’ offiza fuq il-persuna. Dawn il-pieni ta’ prigunerija nbidlu f'pieni sospizi.

Fit-13 ta’ Awwissu 2019, AA gie kkundannat ghal multa talli agixxa b’'mod aggressiv fil-konfront
ta’ ufficjal tal-pulizija.

Permezz ta’ decizjoni tal-24 ta’ Settembru 2019, 1-Uffi¢ju rtira l-istatus ta’ refugjat ta’ AA, irrifjuta
li jaghtih l-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja jew permess ta’ residenza ghal
ragunijiet li jixirqilhom li jittiechdu inkunsiderazzjoni, ha decizjoni ta’ ritorn flimkien ma’
projbizzjoni ta’ residenza fil-konfront tieghu u ffissa terminu ghal tluq volontarju, filwaqt li
ddikjara li t-tnehhija tieghu ma hijiex awtorizzata.

AA pprezenta rikors kontra d-decizjoni tal-Uffic¢ju tal-24 ta’ Settembru 2019 quddiem
il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, 1-Awstrija). Sussegwentement,
huwa ddikjara li kien gieghed jirtira dan ir-rikors sa fejn kien jirrigwarda l-parti tad-dispozittiv ta’
din id-de¢izjoni li tikkonstata l-illegalita tat-tnehhija tieghu.
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Fis-16 ta’ Gunju u fit-8 ta’ Ottubru 2020, AA gie kkundannat ghal erba’ u ghal hames xhur
prigunerija, rispettivament, ghad-delitti ta’ offiza fuq il-persuna u ta’ theddid serju, minghajr ma
gew irrevokati s-sospensjonijiet moghtija qabel.

Permezz ta’ sentenza tat-28 ta’ Mejju 2021, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali) annullat il-partijiet ikkontestati tad-decizjoni tal-Uffic¢ju tal-24 ta’
Settembru 2019. Din il-qorti kkonstatat li AA kien gie kkundannat permezz ta’ sentenza finali
talli wettaq delitt partikolarment serju u li huwa kien ta’ theddida ghas-soc¢jeta. Madankollu, hija
qieset li kien jagbel li jigu bbilancjati l-interessi tal-Istat Membru tal-azil u dawk tac¢-¢ittadin ta’
pajjiz terz ikkoncernat li jibbenefika minn protezzjoni internazzjonali, billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-portata u n-natura tal-mizuri li jigi espost ghalihom dan tal-ahhar li kieku
kellha tigi rrevokata din il-protezzjoni. Issa, peress li AA, li kieku kellu jirritorna fil-pajjiz ta’ origini
tieghu, kien ikun friskju ta’ tortura jew ta’ mewt, l-imsemmija qorti qieset li l-interessi tieghu
kienu jipprevalu fuq dawk tar-Repubblika tal-Awstrija.

L-Ufficcju  pprezenta rikors ghal revizjoni kontra din is-sentenza quddiem
il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva, l-Awstrija), li hija 1-qorti tar-rinviju.

Din il-qorti tistagsi jekk huwiex necessarju, wara li jkun instab li ¢-cittadin ta’ pajjiz terz
ikkoncernat kien gie kkundannat permezz ta’ sentenza finali talli wettaq delitt serju u li huwa ta’
theddida ghas-socjeta, li, sabiex japplika 1-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, jigu bbilancjati
l-interessi inkwistjoni, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-konsegwenzi li jista’ jkollu r-ritorn ta’ dan
ic-cittadin ta’ pajjiz terz lejn il-pajjiz ta’ origini tieghu.

Barra minn hekk, I-imsemmija qorti ghandha dubji dwar il-kompatibbilta mad-Direttiva 2008/115
ta’ decizjoni ta’ ritorn fil-kazijiet fejn tkun giet irtirata l-protezzjoni internazzjonali, izda fejn ikun
ir-residenza ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz tkun ittollerata fl-Awstrija, minghajr ma tkun wahda
regolari u minghajr ma tkun is-suggett ta’ decizjoni effettiva ta’ ritorn.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“(1) Fl-evalwazzjoni ta’ jekk l-istatus ta’ benefi¢jarju tad-dritt ghall-azil moghti precedentement
mill-awtorita kompetenti lil refugjat jistax jigi rrevokat minhabba r-raguni msemmija
fl-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva [2011/95], ghandha ssir ponderazzjoni tal-interessi, bhala
kriterju awtonomu, b’'mod li l-interessi pubbli¢i ghal ritorn jipprevalu fuq l-interessi
tar-refugjat li jzomm il-protezzjoni mill-pajjiz tar-refugju, fejn in-natura punibbli ta’ reat u
l-perikolu potenzjali lis-so¢jeta ghandhom jigu ponderati mal-interessi tal-persuna barranija
fil-protezzjoni, inkluz l-estent u n-natura tal-mizuri mhedda fil-konfront taghha?

(2) Id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva [2008/115], b’'mod partikolari 1-Artikoli 5, 6, 8 u 9 taghha,
jipprekludu sitwazzjoni guridika nazzjonali fejn tigi adottata decizjoni ta’ ritorn fil-konfront
ta’ cittadin ta’ pajjiz terz li, minhabba r-revoka tal-istatus ta’ azil, il-permess ta’ residenza
precedenti tieghu bhala refugjat jigi rtirat, anki jekk huwa stabbilit fil-mument tal-adozzjoni
tad-decizjoni ta’ ritorn li t-tnehhija ghal perijodu indefinit hija illegali minhabba 1-prin¢ipju
ta’ non-refoulement, u dan huwa wkoll stabbilit minn decizjoni li tista’ ssir definittiva?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni hija suggetta ghal kundizzjoni li jigi stabbilit, wara li jigu bbilancjati l-interessi
inkwistjoni, li l-interess pubbliku li ¢-c¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat jirritorna fil-pajjiz ta’
origini tieghu jipprevali fuq l-interess ta’ dan ic¢-c¢ittadin ta’ pajjiz terz li jzomm il-protezzjoni
internazzjonali, fid-dawl tal-portata u tan-natura tal-mizuri li ghalihom dan tal-ahhar jista’ jigi
espost li kieku kellu jirritorna fil-pajjiz ta’ origini tieghu.

L-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 jipprovdi li l-Istati Membri jistghu jirrevokaw l-istatus
moghti lil refugjat fejn, wara li jkun gie kkundannat permezz ta’ sentenza finali ghal delitt
partikolarment serju, jitqies ta’ theddida ghas-socjeta tal-Istat Membru li jkun jinsab fih.

Mill-punti 27 sa 42 tas-sentenza tal-lum, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Refugjat li jkun wettaq delitt serju) (C-8/22), jirrizulta li sabiex japplika 1-Artikolu 14(4)(b),
ghandhom jigu ssodisfatti zewg kundizzjonijiet distinti li, minn naha, i¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz
ikkoncernat ikun gie kkundannat permezz ta’ sentenza finali ghal delitt partikolarment serju u li,
min-naha l-ohra, ikun gie stabbilit li dan tal-ahhar huwa ta’ theddida ghas-socjeta tal-Istat
Membru li jkun jinsab fih.

Ghalhekk, minkejja li d-domandi maghmula f'din il-kawza ma humiex relatati mal-ewwel minn
dawn iz-zewg kundizzjonijiet, ghandu jigi rrilevat li hija l-qorti tar-rinviju, kif irrileva 1-Avukat
Generali fil-punt 51 tal-konkluzjonijiet tieghu, li ghandha tivverifika jekk din il-kundizzjoni gietx
issodisfatta, billi tizgura li tal-inqas wiehed mir-reati kriminali li ghalihom gie kkundannat AA
permezz ta’ sentenza finali ghandu jigi kklassifikat bhala “delitt partikolarment serju”, fis-sens
tal-imsemmi Artikolu 14(4)(b).

F’dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li mill-punti 23 sa 47 tas-sentenza tal-lum, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Delitt partikolarment gravi) (C-402/22) jirrizulta li jikkostitwixxi “delitt
partikolarment serju”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, delitt li, fid-dawl tal-karatteristici specifici
tieghu, huwa ta’ gravita eccezzjonali, bhala wiehed mid-delitti li huma Il-iktar ta’ hsara
ghall-ordinament guridiku tas-socjeta kkoncernata. Sabiex jigi evalwat jekk delitt li ¢ittadin ta’
pajjiz terz ikun gie kkundannat ghalih permezz ta’ sentenza finali huwiex ta’ tali gravita,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, il-piena inflitta u I-piena moghtija ghal
dan id-delitt, in-natura tieghu, i¢-¢irkustanzi aggravanti jew attenwanti li jistghu jezistu, in-natura
intenzjonali jew le tal-imsemmi delitt, in-natura u l-portata tad-danni kkawzati mill-istess delitt,
kif ukoll il-pro¢edura applikata sabiex jitrazzan dan id-delitt.

I1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, b'mod partikolari, fil-punt 39 ta’ din is-sentenza, li l-applikazzjoni
tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 tista’ tigi ggustifikata biss fil-kaz ta’ kundanna permezz
ta’ sentenza finali ghal delitt li, meqjus wahdu, jaqa’ taht il-kuncett ta’ “delitt partikolarment serju”
u li ghalhekk jipprezenta l-livell ta’ gravita msemmi fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza, billi jigi
pprecizat li dan il-livell ta’ gravita ma jistax jintlahaq permezz ta’ akkumulazzjoni ta’ reati distinti li
l-ebda wiehed minnhom ma jikkostitwixxi, minnu nnifsu, delitt partikolarment serju.

ECLI:EU:C:2023:540 7



32

33

34

35

36

37

SENTENZA TAS-6.7.2023 — Kawza C-663/21
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (REFUGJAT LI JKUN WETTAQ DELITT SERJU)

Fir-rigward tat-tieni mill-kundizzjonijiet imsemmija fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, mill-punti 46
sa 65 tas-sentenza tal-lum, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Refugjat li jkun
wettaq delitt serju) (C-8/22) jirrizulta li mizura msemmija fl-istess Artikolu 14(4)(b) tista’
tittiehed biss fejn i¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat ikun ta’ theddida reali, attwali u
sufficjentement gravi ghal xi interess fundamentali tas-soc¢jeta tal-Istat Membru li jkun jinsab fih.
Fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ din it-theddida, hija 1-awtorita kompetenti li ghandha
tevalwa ¢-¢irkustanzi kollha tal-kaz individwali inkwistjoni.

Barra minn hekk, kif gie rrilevat fil-punti 66 sa 70 tal-imsemmija sentenza, din l-awtorita ghandha
twiezen, minn naha, it-theddida li johloq i¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat ghal xi interess
fundamentali tas-socjeta tal-Istat Membru li jkun jinsab fih u, min-naha l-ohra, id-drittijiet li,
konformement mad-Direttiva 2011/95, ghandhom jigu ggarantiti lill-persuni li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet sostantivi tal-Artikolu 2(d) ta’ din id-direttiva, bil-ghan li jigi ddeterminat jekk
l-adozzjoni ta’ mizura msemmija fl-Artikolu 14(4)(b) tal-imsemmija direttiva jikkostitwixxix
mizura sproporzjonata ghal din it-theddida.

Fdan il-kaz, ghandu jigi ddeterminat, fid-dawl tad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, jekk,
fil-kuntest tal-ezercizzju li jigu bbilanc¢jati l-interessi inkwistjoni, 1-Artikolu 14(4)(b) tal-istess
direttiva jehtiegx, barra minn hekk, li 1-Istati Membri jiehdu inkunsiderazzjoni l-konsegwenzi,
ghac-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat jew ghas-socjeta tal-Istat Membru li jkun jinsab fih dan
ic-cittadin ta’ pajjiz terz, li jista’ jkollu r-ritorn ta’ dan tal-ahhar fil-pajjiz ta’ origini tieghu.

Fdan ir-rigward, ghandu certament jigi rrilevat 1li l-kazijiet previsti fl-Artikolu 14(4)
tad-Direttiva 2011/95, li fihom I-Istati Membri jistghu jirrevokaw l-istatus ta’ refugjat,
jikkorrispondu, essenzjalment, ghal dawk li fihom I-Istati Membri jistghu jke¢cu refugjat skont
l-Artikolu 21(2) ta’ din id-direttiva u l-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Geneve (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, M et (Revoka ta’ status ta’ refugjat), C-391/16, C-77/17 u
C-78/17, EU:C:2019:403, punt 93).

Madankollu, filwaqt li 1-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Geneve jcahhad, ftali kazijiet,
lir-refugjat mill-benefic¢ju tal-principju ta’ non-refoulement lejn pajjiz li fih hajtu jew il-liberta
tieghu tkun mhedda, 1-Artikolu 21(2) tad-Direttiva 2011/95 ghandu, kif proprju tikkonferma
l-premessa 16 taghha, jigi interpretat u applikat b’rispett tad-drittijiet iggarantiti mill-Karta,
b’mod partikolari fl-Artikolu 4 u fl-Artikolu 19(2) taghha, li jipprojbixxu b’mod assolut it-tortura
kif ukoll il-pieni u t-trattamenti inumani jew degradanti, ikun xi jkun l-agir tal-persuna
kkon¢ernata, u dan jghodd wkoll ghat-tnehhija lejn Stat fejn jezisti riskju serju li persuna tkun
suggetta ghal tali trattamenti. Ghaldagstant, 1-Istati Membri ma jistghux inehhu, ike¢cu jew
jestradixxu lil barrani fejn jezistu ragunijiet serji u sostanzjali sabiex wiehed jemmen li dan ser
ikun friskju reali li jsofri minn trattament ipprojbit mill-Artikolu 4 u mill-Artikolu 19(2)
tal-Karta fil-pajjiz ta’ destinazzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, M et
(Revoka ta’ status ta’ refugjat), C-391/16, C-77/17 u C-78/17, EU:C:2019:403, punt 94).

B’hekk, fejn ir-ritorn ta’ refugjat li jaqa’ taht wiehed mill-kazijiet previsti fl-Artikolu 14(4), kif ukoll
fl-Artikolu 21(2) tad-Direttiva 2011/95, igieghed lil dan tal-ahhar fir-riskju li jinkisru d-drittijiet
fundamentali tieghu sanciti fl-Artikolu 4 u fl-Artikolu 19(2) tal-Karta, l-Istat Membru
kkoncernat ma jistax jidderoga mill-prin¢ipju ta’ non-refoulement skont l-Artikolu 33(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Geneve (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’” Mejju 2019, M et (Revoka ta’
status ta’ refugjat), C-391/16, C-77/17 u C-78/17, EU:C:2019:403, punt 95).
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Fdawn i¢-¢irkustanzi, sa fejn 1-Artikolu 14(4) tad-Direttiva 2011/95 jipprevedi, fil-kazijiet
imsemmija fih, il-possibbilta ghall-Istati Membri li jirrevokaw l-istatus ta’ refugjat, fis-sens ta’ din
id-direttiva, filwaqt li I-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve jippermetti, min-naha tieghu, li
refugjat li jkun jinsab fwiehed minn dawn il-kazijiet jigi rritornat lejn pajjiz li fih hajtu jew
il-liberta tieghu tkun mhedda, id-dritt tal-Unjoni jipprevedi protezzjoni internazzjonali
tar-refugjati kkoncernati iktar wiesgha minn dik zZgurata mill-imsemmija konvenzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2019, M et (Revoka ta’ status ta’ refugjat), C-391/16, C-77/17 u
C-78/17, EU:C:2019:403, punt 96).

Minn dan isegwi li, konformement mad-dritt tal-Unjoni, l-awtorita kompetenti tista’ tkun
iggustifikata li tirrevoka, skont I-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, l-istatus ta’ refugjat
moghti lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz, minghajr, madankollu, ma tkun necessarjament awtorizzata
tnehhi lil dan tal-ahhar lejn il-pajjiz ta’ origini tieghu.

Mil-lat procedurali, tali tnehhija timplika, barra minn hekk, it-tehid ta’ decizjoni ta’ ritorn,
b’osservanza tal-garanziji sostantivi u procedurali previsti mid-Direttiva 2008/115, li tipprevedi,
b’mod partikolari, fl-Artikolu 5 taghha, li 1-Istati Membri, meta jigu biex jimplimentaw din
id-direttiva, huma marbuta josservaw il-prin¢ipju ta’ non-refoulement.

Ghalhekk, ir-revoka tal-istatus ta’ refugjat, skont 1-Artikolu 14(4) tad-Direttiva 2011/95, ma tistax
titqies li timplika t-tehid ta’ pozizzjoni fir-rigward tal-kwistjoni distinta dwar jekk din il-persuna
tistax titnehha lejn il-pajjiz ta’ origini taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’
Novembru 2010, B u D, C-57/09 u C-101/09, EU:C:2010:661, punt 110).

Ghaldagstant, il-konsegwenzi, gha¢-c¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat jew ghas-so¢jeta tal-Istat
Membru li fih ikun jinsab dan ic¢-cittadin ta’ pajjiz terz, li jista’ jkollu r-ritorn eventwali ta’ dan
tal-ahhar fil-pajjiz ta’ origini tieghu ma humiex intizi biex jittiehdu inkunsiderazzjoni fil-waqt li
tittiehed id-decizjoni ta’ revoka tal-istatut ta’ refugjat, izda, jekk ikun il-kaz, fejn l-awtorita
kompetenti tkun bihsiebha tiehu dec¢izjoni ta’ ritorn fir-rigward tal-imsemmi ¢ittadin ta’ pajjiz
terz.

Fid-dawl tal-premess, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li I-Artikolu 14(4)(b)
tad-Direttiva 2011/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li sabiex tapplika din id-dispozizzjoni,
ghandu jigi stabbilit, mill-awtorita kompetenti, li r-revoka tal-istatut ta’ refugjat tikkostitwixxi
mizura proporzjonata fid-dawl tat-theddida li jirrapprezenta ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat
ghal xi interess fundamentali tas-soc¢jeta tal-Istat Membru li fih ikun jinsab dan i¢-¢ittadin ta’
pajjiz terz. Ghal dan il-ghan, din l-awtorita kompetenti ghandha twiezen din it-theddida u
d-drittijiet li ghandhom jigu ggarantiti, konformement ma’ din id-direttiva, lill-persuni li
jissodisfaw il-kundizzjonijiet sostantivi tal-Artikolu 2(d) tal-imsemmija direttiva, minghajr,
madankollu, ma l-imsemmija awtorita kompetenti tkun marbuta, barra minn hekk, li tivverifika li
l-interess pubbliku li ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz jirritorna fil-pajjiz ta’ origini tieghu jipprevali fuq
l-interess ta’ dan i¢-cittadin ta’ pajjiz terz li jzomm il-protezzjoni internazzjonali, fid-dawl
tal-portata u tan-natura tal-mizuri li ghalihom dan tal-ahhar jista’ jigi espost li kieku kellu
jirritorna fil-pajjiz ta’ origini tieghu.
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Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
id-Direttiva 2008/115, b’mod partikolari 1-Artikolu 5 taghha, ghandhiex tigi interpretata fis-sens
li hija tipprekludi li tittiehed decizjoni ta’ ritorn fir-rigward ta’ cittadin ta’ pajjiz terz fejn ikun
stabbilit li t-tnehhija ta’ dan tal-ahhar lejn il-pajjiz ta’ destinazzjoni previst tkun, bis-sahha
tal-principju ta’ non-refoulement, eskluza ghal Zzmien indeterminat.

Ghandu jigi enfasizzat li, l-ewwel, minghajr pregudizzju ghall-ec¢ezzjonijiet previsti
fl-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2008/115, din tal-ahhar tapplika ghal kull ¢ittadin ta’ pajjiz terz li
jkun jirrisjedi b’'mod irregolari fit-territorju ta’ Stat Membru. Barra minn hekk, kemm-il darba
cittadin ta’ pajjiz terz jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva, huwa ghandu, bhala
principju, jigi suggett ghall-istandards u ghall-proceduri komuni previsti minn din id-direttiva
ghar-ritorn tieghu, u dan sakemm ir-residenza tieghu ma tkunx, jekk ikun il-kaz, giet
irregolarizzata (sentenza tat-22 ta’ Novembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Tnehhija — Kannabis terapewtika), C-69/21, EU:C:2022:913, punt 52).

Fid-dawl ta’ dan, jirrizulta, minn naha, mill-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2008/115 li, ladarba tigi
stabbilita n-natura irregolari tar-residenza, kull cittadin ta’ pajjiz terz ghandu, minghajr
pregudizzju ghall-e¢¢ezzjonijiet previsti fil-paragrafi 2 sa 5 ta’ dan l-artikolu u b’osservanza stretta
tar-rekwiziti stabbiliti fl-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva, ikun is-suggett ta’ decizjoni ta’ ritorn, li
ghandha tidentifika, fost il-pajjizi terzi msemmija fl-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/115, dak li
ghandu jitnehha lejh (sentenza tat-22 ta’ Novembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika), C-69/21, EU:C:2022:913, punt 53).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li ¢ittadin ta’ pajjiz terz li l-istatus ta’ refugjat tieghu jkun gie
rrevokat ghandu jitqies li jkun gieghed jirrisjedi b’mod irregolari u dan sakemm ma jinghatax
permess ta’ residenza ta’ tip iehor mill-Istat Membru li jkun jinsab fih.

Min-naha l-ohra, Stat Membru ma jistax inehhi lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jirrisjedi b'mod
irregolari, skont l-Artikolu 8 tad-Direttiva 2008/115, minghajr ma tkun ittiehdet minn qabel
decizjoni ta’ ritorn fir-rigward ta’ dan i¢-¢ittadin b’osservanza tal-garanziji sostantivi u
procedurali li tistabbilixxi din id-direttiva (sentenza tat-22 ta’ Novembru 2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika), C-69/21, EU:C:2022:913, punt 54).

It-tieni, 1-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115, li jikkostitwixxi regola generali li torbot lill-Istati
Membri hekk kif jimplimentaw din id-direttiva, jobbliga lill-awtorita nazzjonali kompetenti
tosserva, fl-istadji kollha tal-procedura ta’ ritorn, il-principju ta’ non-refoulement, iggarantit,
bhala dritt fundamentali, fl-Artikolu 18 tal-Karta, moqri flimkien mal-Artikolu 33
tal-Konvenzjoni ta’ Geneve, kif ukoll fl-Artikolu 19(2) tal-Karta. Dan jghodd ukoll, b’'mod
partikolari, fejn din l-awtorita tkun bihsiebha, wara li tkun semghet lill-persuna kkoncernata,
tiehu decizjoni ta’ ritorn fil-konfront taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’
Novembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika),
C-69/21, EU:C:2022:913, punt 55).

Ghalhekk, I-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115 jipprekludi li ¢ittadin ta’ pajjiz terz ikun is-suggett
ta’ decizjoni ta’ ritorn fejn din id-decizjoni tkun tirrigwarda, bhala pajjiz ta’ destinazzjoni, lil pajjiz
fejn jezistu ragunijiet sostanzjali sabiex wiehed jemmen li, li kieku kellha tigi ezegwita l-imsemmija
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decizjoni, dan ic-cittadin ikun espost ghal riskju reali ta’ trattament li jmur kontra 1-Artikolu 18
jew l-Artikolu 19(2) tal-Karta (sentenza tat-22 ta’ Novembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika), C-69/21, EU:C:2022:913, punt 56).

Dan huwa precizament il-kaz, f’'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, fejn 1-awtorita
kompetenti tikkunsidra li tirritorna lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz lejn il-pajjiz ta’ origini tieghu, izda
tkun diga kkonstatat li l-principju ta’ non-refoulement iservi ta’ ostakolu ghal tali ritorn.

Fid-dawl tal-premess, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li I-Artikolu 5
tad-Direttiva 2008/115 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li tittiehed decizjoni ta’ ritorn
fir-rigward ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz fejn ikun stabbilit li t-tnehhija ta’ dan tal-ahhar lejn il-pajjiz ta’
destinazzjoni previst tkun, bis-sahha tal-princ¢ipju ta’ non-refoulement, eskluza ghal Zzmien
indeterminat.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti  ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti  tal-Gustizzja, barra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13
ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi
jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat
uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u
ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

sabiex tapplika din id-dispozizzjoni, ghandu jigi stabbilit, mill-awtorita kompetenti, li
r-revoka tal-istatut ta’ refugjat tikkostitwixxi mizura proporzjonata fid-dawl
tat-theddida li jirrapprezenta ¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat ghal xi interess
fundamentali tas-so¢jeta tal-Istat Membru li jkun jinsab fih dan i¢-cittadin ta’ pajjiz
terz. Ghal dan il-ghan, din l-awtorita kompetenti ghandha twiezen din it-theddida u
d-drittijiet li ghandhom jigu ggarantiti, konformement ma’ din id-direttiva, lill-persuni
li jissodisfaw il-kundizzjonijiet sostantivi tal-Artikolu 2(d) tal-imsemmija direttiva,
minghajr, madankollu, ma l-imsemmija awtorita kompetenti tkun marbuta, barra minn
hekk, li tivverifika li 1-interess pubbliku li ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz jirritorna fil-pajjiz ta’
origini tieghu jipprevali fuq l-interess ta’ dan ic¢-c¢ittadin ta’ pajjiz terz li jzomm
il-protezzjoni internazzjonali, fid-dawl tal-portata u tan-natura tal-mizuri li dan
tal-ahhar jista’ jigi espost ghalihom li kieku kellu jirritorna fil-pajjiz ta’ origini tieghu.

2) L-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’

Di¢embru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’
cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment,
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ghandu jigi interpretat fis-sens li:
jipprekludi li tittiehed decizjoni ta’ ritorn fir-rigward ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz fejn ikun

stabbilit li t-tnehhija ta’ dan tal-ahhar lejn il-pajjiz ta’ destinazzjoni previst tkun,
bis-sahha tal-principju ta’ non-refoulement, eskluza ghal Zzmien indeterminat.

Firem
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