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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

27 ta’ April 2023 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika tal-immigrazzjoni — Artikolu 20 TFUE —
Tgawdija effettiva tad-drittijiet essenzjali moghtija mill-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni —
Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Direttiva 2008/115/KE —
Standards u proc¢eduri komuni applikabbli fl-Istati Membri ghar-ritorn ta¢-¢ittadini ta’ pajjiz terz
li jirrisjedu irregolarment fil-pajjiz — Artikoli 5, 11 u 13 — Effett dirett — Dritt ghal rimedju
gudizzjarju effettiv — Decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza adottata fil-konfront ta’
cittadin ta’ pajjiz terz, membru tal-familja ta’ ¢ittadin Ewropew minuri — Theddida ghas-sigurta
nazzjonali — Assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni tas-sitwazzjoni individwali ta’ dan i¢-¢ittadin ta’
pajjiz terz — Rifjut ta’ ezekuzzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja li tissospendi l-effetti ta’ din
id-dec¢izjoni ta’ projbizzjoni — Konsegwenzi”

Fil-kawza C-528/21,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mill-Févéarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni

tad-19 ta’ Lulju 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Awwissu 2021, fil-procedura

M. D.

Vs

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdésaga,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

l<omposta minn C. Lycourgos (Relatur), President tal-Awla, L. Bay Larsen, Vici President tal-Qorti

tal-Gustizzja, li qieghed jagixxi bhala Mhallef tar-Raba’ Awla, L.S. Rossi, S. Rodin u O.

Spineanu-Matei, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: I. [lléssy, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-21 ta’ Settembru 2022,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.
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wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u M. M. Tétrai, bhala agenti, assistiti minn K. A. Jager,
bhala espert,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. V14¢il, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Cattabriga, A. Katsimerou, E. Montaguti, Zs. Teleki u
M. A. Tokar, bhala agenti

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-24 ta’
Novembru 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 20 TFUE,
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”) u tal-Artikoli 5, 11 u 13 tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri
ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment (GU 2008, L 348,
p. 98).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn M.D. u 1-Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Budapesti és Pest Megyei Regionadlis Igazgatdsaga (id-Direttorat Regjonali fBudapest u fir-regjun
ta’ Pest tad-Direttorat Generali Nazzjonali tal-Pulizija tal-Immigrazzjoni, 1-Ungerija) (iktar ’il
quddiem l-“awtorita tal-pulizija tal-barranin”) dwar il-legalita tad-decizjoni li permezz taghha din
l-awtorita adottat decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza fil-konfront ta” M.D.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

II-KIFS

L-Artikolu 25 tal-Konvenzjoni li timplementa I-Ftehim ta’ Schengen, tal-14 ta’ Gunju 1985, bejn
il-Gvernijiet tal-Istati tal-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u
r-Repubblika Fran¢iza dwar it-tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom,
iffirmata f'Schengen fid-19 ta’ Gunju 1990 u li dahlet fis-sehh fis-26 ta’ Marzu 1995 (GU 2000,
L 239, p. 19), kif emendata bir-Regolament (UE) Nru 265/2010 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-25 ta’ Marzu 2010 (GU 2010, L 85. p. 1) (iktar il quddiem il-“KIFS”), jipprovdi:

“l. Meta Stat Membru jikkunsidra johrog permess ta’ residenza, huwa ghandu jwettaq tiftixa
sistematika fis-Sistema tal-Informazzjoni ta’ Schengen. Meta Stat Membru jikkunsidra johrog
permess ta’ residenza ghal persuna aljena li fil- konfront taghha inharget twissija bil-ghan li jigi
rifjutat id-dhul, huwa ghandu l-ewwel jikkonsulta lill-Istat Memrbu li jkun hareg it-twissija u
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ghandu jiehu kont tal-interessi tieghu; il-permess ta’ residenza ghandu jinhareg ghal ragunijet
sostantivi biss, notevolment fuq ragunijet umanitarji jew minhabba impenji internazzjonali.

Meta jinhareg permess ta’ residenza, 1-Istat Membru li johrog it-twissija ghandu jirtira t-twissija
izda jista’ jpoggi lill-persuna aljena kkoncernata fuq il-lista nazzjonali ta’ twissijiet.

[...]

2. Meta jirrizulta li nharget twissija bil-ghan li aljen li ghandu permess ta’ residenza valida ma
jithalliex jidhol minn wahda mill-Partijiet Kontraenti, il-Parti Kontraenti li tohrog it-twissija
ghandha tikkonsulta lill-Parti li tkun harget il-permess ta’ residenza sabiex tistabbilixxi jekk
hemmx bizzejjed ragunijiet ghall-irtirar tal-permess ta’ residenza.

Jekk il-permess ta’ residenza ma jkunx irtirat, il-Parti Kontraenti li tohrog it-twissija ghandha
tirtira t-twissija imma tista’ madankollu tpoggi lill-aljen in kwestjoni fuq il-lista nazzjonali taghha
ta’ twissijiet.

[...]"

Ir-Regolament (KE) Nru 1987/2006

L-Artikolu 34 tar-Regolament (KE) Nru 1987/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’
Di¢cembru 2006, dwar l-istabbiliment, i‘g—thaddim u l-uzu tas-Sistema 'ga’ Informazzjoni ta’
Schengen tat-tieni generazzjoni (SIS II) (GU 2006, L 381, p. 4; rettifika fil-GU 2021, L 23, p. 19),
jipprovdi:

“1. Stat Membru li jkun qed johrog allert ghandu jkun responsabbli li jassigura li d-data hi ezatta,
aggornata u hi mdahhla fis-SIS II b’'mod legali.

2. L-Istat Membru li jkun hareg allert biss ghandu jkun awtorizzat li jimmodifika, izid ma’,
jikkoregi, jaggorna jew ihassar data li jkun dahhal hu.

[...]"

Id-Direttiva 2008/115
II-premessi 2, 22 u 24 tad-Direttiva 2008/115 jipprovdu:

“(2) 1l-Kunsill Ewropew ta’ Brussell ta’ 1-4 u 1-5 ta’ Novembru 2004 sejjah ghat-twaqgqif ta’
politika effettiva ta’ tnehhija u ripatrijazzjoni, mibnija fuq standards komuni, ghar-ritorn ta’
persuni b’'mod uman u b’rispett shih lejn id-drittijiet fundamentali u tad-dinjita taghhom.

(22) Fkonformita mal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet tat-Tfal [adottata
mill-Assemblea Generali tan-Nazzjonijiet Uniti fl-20 ta’ Novembru 1989,] “I-ahjar interessi
tat-tfal” ghandhom ikunu konsiderazzjoni primarja ghall-Istati Membri meta jkunu qed
jimplimentaw din id-Direttiva. Fkonformita mal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
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tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, ir-rispett ghall-hajja tal-familja
ghandu jkun kunsiderazzjoni primarja ghall-Istati Membri meta jkunu qed jimplimentaw
din id-Direttiva.

[...]

(24) Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u thares il-prin¢ipji rikonoxxuti b'mod
partikolari mill-[Karta].”

L-Artikolu 2(2) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri jistghu jiddec¢iedu li ma japplikawx din id-Direttiva ghal ¢ittadini ta’ pajjizi terzi
li:

(a) huma soggetti ghal ¢ahda ta’ dhul, skond 1-Artikolu 13 tal-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen,
jew li jkunu arrestati jew intercettati mill-awtoritajiet kompetenti b’konnessjoni mal-qsim
irregolari bl-art, bil-bahar jew bl-ajru tal-fruntiera esterna ta’ Stat Membru u li ma jkunux
sussegwentement kisbu awtorizzazzjoni jew dritt biex joqoghdu f'dak 1-Istat Membru;

(b) huma soggetti ghal ritorn bhala sanzjoni tal-ligi kriminali jew bhala konsegwenza ta’ sanzjoni
tal-ligi kriminali, skond il-ligi nazzjonali jew li huma soggetti ghal proceduri ta’ estradizzjoni.”

II-punti 3 u 6 tal-Artikolu 3(3) tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Decizjoni [din id-direttiva] ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li
gejjin:

[...]

3) ‘ritorn’ tfisser il-process tat-tluq lura ta’ cittadin ta’ pajjiz terz - kemm jekk b’konformita
volontarja ma’ obbligu ta’ ritorn kif ukoll jekk infurzat - ghal:

— il-pajjiz ta’ origini tieghu jew taghha, jew

— pajjiz ta’ transitu skond ftehim ta’ riamissjoni Komunitarja jew bilaterali jew arrangamenti
ohra, jew

— pajjiz terz iehor, li ghalih i¢-¢ittadin tal-pajjiz terz ikkoncernat volontarjament jiddeciedi li
jirritorna u li fih hu jew hi ser jigi accettat;

[...]
6) ‘projbizzjoni fuq id-dhul’ tfisser decizjoni jew att amministrattiv jew gudizzjarju li jipprojbixxi

dhul lejn u soggorn fit-territorju ta’ I-Istati Membri ghal perijodu spec¢ifikat, li jakkumpanja
decizjoni ta’ ritorn”.
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L-Artikolu 5 tal-istess direttiva huwa fformulat kif gej:

“Fl-implimentazzjoni ta’ din id-Direttiva, l-Istati Membri ghandhom jiehdu kont dovut ta”:
(a) l-ahjar interessi tat-tfal,

(b) il-hajja familjari,

(c) l-istat tas-sahha tac-cittadin ta’ pajjiz terz koncernat u

jirrispettaw il-prin¢ipju ta’ non-refoulement.”

L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2008/115 jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom johorgu decizjoni ta’ ritorn ghal ¢ittadin ta’ pajjiz terz li qed
jissoggorna illegalment fit-territorju taghhom, bla hsara ghall-eccezzjonijiet imsemmijin
fil-paragrafi 2 sa 5.

2. Cittadini ta’ pajjizi terzi li qed jissoggornaw illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru u
ghandhom permess ta’ residenza validu jew awtorizzazzjoni ohra li toffri dritt ta’ soggorn
mahruga minn Stat Membru iehor, ghandhom jintalbu jmorru fit-territorju ta’ dak Il-Istat
Membru minnufih. Fil-kaz ta’ non-konformita mic-¢ittadin ta’ pajjiz terz koncernat ma’ din
il-htiega, jew fejn it-tluq immedjat tac¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikun mehtieg ghal ragunijiet ta’
ordni pubbliku jew ta’ sigurta nazzjonali, ghandu japplika l-paragrafu 1.

[...]

6. Din id-Direttiva m’ghandhiex tipprekludi lill-Istati Membri milli jadottaw decizjoni dwar
it-tmiem ta’ soggorn legali flimkien ma’ decizjoni ta’ ritorn u/jew decizjoni dwar tnehhija u/jew
projbizzjoni fuq id-dhul fdecizjoni jew att amministrattiv jew gudizzjarju wiehed kif previst
fil-legislazzjoni nazzjonali taghhom, minghajr pregudizzju ghas-salvagwardji procedurali
disponibbli taht il-Kapitolu III u taht dispozizzjonijiet rilevanti ohrajn ta’ ligi [tal-Unjoni] u
nazzjonali.”

Skont I-Artikolu 7(4) ta’ din id-direttiva:

Jekk ikun hemm riskju ta’ harba, jew jekk applikazzjoni ghal soggorn legali tkun giet michuda ghax
kienet bla bazi jew ibbazata fuq frodi jew jekk il-persuna kon¢ernata tipprezenta riskju ghall-ordni
pubbliku, is-sigurta pubblika jew is-sigurta nazzjonali, l-Istati Membri jistghu ma jaghtux perijodu
ta’ zmien ghat-tluq volontarju, jew jistghu jaghtu perijodu igsar minn sebat ijiem.”

L-Artikolu 8(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri kollha mehtiega biex jinfurzaw id-decizjoni ta’ ritorn jekk
ma jkun inghata l-ebda perijodu ghal tluq volontarju skond 1-Artikolu 7(4) jew jekk 1-obbligu ta’ ritorn
ma jkunx gie rispettat f'dan il-perijodu ghat-tluq volontarju moghti skond 1-Artikolu 7.”
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L-Artikolu 11(1) tal-istess direttiva jipprevedi:

“Decizjonijiet ta’ ritorn ghandhom ikunu akkumpanjati minn projbizzjoni fuq id-dhul:
(a) jekk ma jkun inghata l-ebda perijodu ghat-tluq volontarju jew,

(b) jekk l-obbligu ta’ ritorn ma jkunx gie rispettat.

Fkazijiet ohrajn, decizjonijiet ta’ ritorn jistghu jkunu akkumpanjati minn projbizzjoni fuq

id-dhul.”
L-Artikolu 13(1) u (2) tad-Direttiva 2008/115 huwa fformulat kif gej:

“1. “I¢-cittadin koncernat ta’ pajjiz terz ghandu jinghata dritt ghal rimedju effettiv li jappella
kontra jew li jitlob revizjoni tad-decizjonijiet relatati mar-ritorn, kif imsemmi fl-Artikolu 12(1)
quddiem awtorita gudizzjarja jew amministrattiva kompetenti jew korp kompetenti maghmul
minn membri imparzjali u li jgawdu minn salvagwardji ta’ indipendenza.”

2. L-awtorita jew il-korp imsemmijin fil-paragrafu 1 hawn fuq ghandhom ikollhom is-setgha li
jirrivedu dec¢izjonijiet relatati mar-ritorn, kif imsemmi fl-Artikolu 12(1), inkluza l-possibbilta li
jigi sospiz temporanjament l-infurzar taghhom, dment li ma tkunx diga applikabbli sospensjoni
temporanja taht il-legislazzjoni nazzjonali.”

Id-dritt Ungeriz

Il-Ligi I

L-Artikolu 33 tal-2007. évi 1. torvény a szabad mozgds és tartézkodds jogaval rendelkezd
személyek beutazasardl és tartézkodasarol (il-Ligi Nru I tal-2007, dwar id-Dhul u r-Residenza ta’
Persuni Li Jgawdu minn Dritt ta’ Moviment Liberu u ta’ Residenza), tat-18 ta’ Dicembru 2006
(Magyar Kézlony 2007/1.) (iktar 'il quddiem il-“Ligi I”), jipprovdi:

“Id-dritt ta’ dhul u ta’ residenza tal-persuni li jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din il-ligi jista’ jigi
ristrett biss, skont il-principju ta’ proporzjonalita, abbazi ta’ agir personali tal-persuna kkoncernata li
tirrapprezenta theddida reali, diretta u serja ghall-ordni pubbliku, ghas-sigurta pubblika, ghas-sigurta
nazzjonali jew ghas-sahha pubblika.”

L-Artikolu 42(1) ta’ din il-ligi jipprevedi:

“It-tkecc¢ija mill-pulizija tal-barranin ma tistax tigi ordnata fil-konfront ta’ cittadin ta’ Stat
Membru taz-[Zona Ekonomika Ewropea (ZEE)] jew ta’ membru tal-familja tieghu li:

(a) jirrisjedi legalment ghal iktar minn ghaxar snin fit-territorju tal-Ungerija,

(b) huwa minuri, hlief jekk it-tkeccija ssir fl-interess tal-minuri.”
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Il-Ligi 11

L-Artikolu 43 tal-a harmadik orszdgbeli dllampolgarok beutazasardl és tart6zkodasarol sz616 2007.
évi IL. torvény (il-Ligi Nru II tal-2007 dwar id-Dhul u r-Residenza ta’ Cittadini ta’ Pajjizi Terzi),
tat-18 ta’ Dicembru 2006 (Magyar Kézlony 2007/1.) (iktar 'il quddiem il-“Ligi II”), jipprevedi:

“l. L-awtorita tal-pulizija tal-barranin ghandha tordna projbizzjoni awtonoma ta’ dhul u ta’
residenza fil-konfront ta¢-cittadin ta’ pajjiz terz li jirrisjedi fpost mhux maghruf jew barra
mill-pajjiz,

(a) li fir-rigward tieghu 1-Ungerija impenjat ruhha, fuq il-bazi tad-dritt internazzjonali, li tizgura
l-osservanza tal-projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza;

(b) li 1-projbizzjoni ta’ dhul jew ta’ residenza tieghu tkun giet imposta mill-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea;

(c) li d-dhul u r-residenza tieghu jippregudikaw jew jipperikolaw is-sigurta nazzjonali, is-sigurta
pubblika jew l-ordni pubbliku;

[...]

3. L-inizjattiva tal-projbizzjoni awtonoma ta’ dhul u ta’ residenza ghar-raguni stabbilita
fil-paragrafu 1(c) [...] tista’ tittiehed ukoll mill-korpi taz-zamma tal-ordni indikati fid-digriet
tal-Gvern, fl-isfera ta’ kompetenza taghhom, sabiex iwettqu l-kompiti marbuta mal-protezzjoni
tal-interessi ddefiniti fil-ligi. Jekk il-projbizzjoni awtonoma ta’ dhul u ta’ residenza u t-tkeccija
mill-pulizija tal-barranin huma imposti ghar-ragunijiet imsemmija fil-paragrafu 1(c) [...] il-korpi
ta’ zamma tal-ordni indikati fid-digriet tal-Gvern, fil-kazijiet li jaffettwaw il-kompiti u
l-kompetenzi taghhom, ghandhom jifformulaw proposta dwar it-tul tal-projbizzjoni ta’ dhul u ta’
residenza. L-awtorita tal-pulizija tal-barranin ma tistax tiddevja mill-kontenut tal-proposta.”

L-Artikolu 44(1) ta’ din il-ligi jipprovdi:

“It-tul tal-projbizzjoni awtonoma ta’ dhul u ta’ residenza skont 1-Artikolu 43(1)(a) u (b) ghandu jkun
allinjat mat-tul tal-obbligu jew tal-projbizzjoni li fugha tkun ibbazata d-decizjoni. It-tul
tal-projbizzjoni awtonoma ta’ dhul u ta’ residenza skont l-Artikolu 43(1)(c) sa (f) huwa ddefinit
mill-awtorita tal-pulizija tal-barranin li tiehu d-dec¢izjoni u huwa ta’ tul massimu ta’ mhux iktar minn
tliet snin, li jista’, jekk ikun il-kaz, jigi estiz b’'massimu ta’ tliet snin addizzjonali. Il-projbizzjoni ta’
dhul u ta’ residenza ghandha tintemm immedjatament jekk ir-raguni li ghaliha tkun inharget ma
tkunx ghadha tezisti.”

Skont 1-Artikolu 45(1) tal-imsemmija ligi:

“1) Qabel ma tigi adottata decizjoni ta’ tke¢cija mill-pulizija tal-barranin fil-konfront ta’ ¢ittadin
ta’ pajjiz terz li ghandu permess ta’ residenza fid-dawl tar-rabtiet familjari tieghu, l-awtorita
tal-pulizija tal-barranin ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-aspetti li gejjin:

(a) It-tul tar-residenza;

(b) l-eta u s-sitwazzjoni tal-familja ta¢-cittadin ta’ pajjiz terz u l-konsegwenzi possibbli tat-tkec¢ija
tieghu ghall-membri tal-familja tieghu;
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(c) ir-rabtiet tac-¢ittadin ta’ pajjiz terz mal-Ungerija kif ukoll 1-assenza ta’ relazzjonijiet mal-pajjiz
ta’ origini tieghu.”

L-Artikolu 87/B(4) tal-istess direttiva jipprovdi:

“L-awtorita tal-pulizija tal-barranin adita bil-kaz hija marbuta mill-opinjoni tal-awtorita spec¢jalizzata
fir-rigward tal-kwistjoni tal-perizja kkoncernata.”

Il-Ligi Emendatorja

L-Artikolu 17 tal-Ligi tal-2018. Evi CXXXIIL térvény az egyes migranciés targyt és kapcsol6dé
torvények modositdsarél (il-Ligi Nru CXXXIII tal-2018, li Emendat Certi Ligijiet fil-Qasam
tal-Migrazzjoni u Dispozizzjonijiet Ohra Relatati), tal-21 ta’ Di¢embru 2018 (Magyar
Kozlony 2018/208.) (iktar ’il quddiem il-“Ligi Emendatorja”), dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2019.
Huwa jipprevedi:

“II-Ligi I hija kkompletata permezz tal-Artikolu 94 li gej:

“94. § 1) Fil-proceduri dwar ic-cittadini ta’ pajjizi terzi li huma membri tal-familja ta’ cittadini
Ungerizi li nbdew jew inbdew mill-gdid wara d-dhul fis-sehh tal-[Ligi Emendatorja], ghandhom
jigu applikati d-dispozizzjonijiet tal-Ligi II.

[...]

4) Il-permess ta’ residenza jew il-permess ta’ residenza permanenti tac-cittadin ta’ pajjiz terz li
ghandu permess ta’ residenza jew permess ta’ residenza permanenti validu bhala membru
tal-familja ta’ ¢ittadin Ungeriz ser jigi rtirat minghandu:

[...]

(b) jekk ir-residenza tac-cittadin ta’ Stat terz tikkomprometti I-ordni pubbliku, is-sigurta pubblika
jew is-sigurta nazzjonali tal-Ungerija.

5) Fil-kwistjonijiet ta’ perizja ddefiniti fil-paragrafu 4(b), l-awtoritajiet specjalizzati mahtura
ghandhom jigu kkuntattjati, skont ir-regoli tal-Ligi II dwar il-hrug ta’ permess ta’ stabbiliment,
sabiex jitolbu opinjoni esperta.

[...]"

I1-kawza principali u d-domandi preliminari

M. D. huwa cittadin ta’ pajjiz terz, li wasal fl-Ungerija matul is-sena 2002. Huwa stabbilixxa ruhu
fdan I-Istat Membru ma’ ommu kif ukoll mas-siehba tieghu u mal-wild minuri taghhom, li twieled
f1-2016, it-tnejn li huma ta’ nazzjonalita Ungeriza. Dawn it-tliet persuni kollha jiddependu fuq
M.D. Huwa kien jahdem fforn li kien imexxi. Huwa ghandu erba’ fran ohra fl-Ungerija u
stabbilixxa l-kumpannija tieghu fis-Slovakkja.

Fil-31 ta’ Mejju 2003, M. D. inghata permess ta’ residenza fit-territorju Ungeriz. Dan il-permess ta’
residenza gie estiz diversi drabi.
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Fit-12 ta’ Gunju 2018, M. D. ipprezenta applikazzjoni ghal permess ta’ residenza permanenti, li
giet michuda mill-awtorita tal-pulizija tal-barranin. Peress li M. D. gie kkundannat ghal piena ta’
prigunerija ghal reat ta’ facilitazzjoni ta’ dhul klandestin ta’ migranti mwettaq bl-ghoti ta’
ghajnuna ghall-gsim tal-fruntiera, din l-awtorita pprezentat rikors fil-qasam ta’ sigurta
nazzjonali, li sussegwentement ghalih 1-Alkotmanyvédelmi Hivatal (I-Uffic¢ju ghall-Protezzjoni
tal-Kostituzzjoni, 1-Ungerija), gies li l-agir ta’ M. D. kellu jitqies li jikkostitwixxi theddida reali,
diretta u serja ghas-sigurta nazzjonali.

Permezz ta’ decizjoni tas-27 ta’” Awwissu 2018, l-awtorita tal-pulizija tal-barranin ikkonstatat li
d-dritt ta’ residenza ta’ M. D. kien intemm. Din id-de¢izjoni giet ikkonfermata permezz ta’
decizjoni tas-26 ta’ Novembru 2018 tal-istess awtorita, li tiddeciedi fit-tieni istanza. Dawn
iz-zewg decizjonijiet kienu bbazati fuq l-opinjoni tal-Uffic¢ju ghall-Protezzjoni tal-Kostituzzjoni
msemmi fil-punt precedenti.

Fit-3 ta’ Jannar 2019, l-awtorita tal-pulizija tal-barranin adottat decizjoni ta’ ritorn fil-konfront ta’
M. D. u imponiet fuqu projbizzjoni ta’ dhul u residenza ghal hames snin. Madankollu, din
id-decizjoni giet irtirata fit-18 ta’ Frar 2019, minhabba li tmur kontra I-Artikolu 42(1) tal-Ligi I.

Permezz ta’ sentenza tat-28 ta’ Mejju 2019, il-Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(il-Qorti Amministrattiva u Industrijali tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija) annullat id-decizjoni
tas-26 ta’ Novembru 2018 tal-awtorita tal-pulizija tal-barranin u estendiet l-effetti ta’ dan
l-annullament ghad-decizjoni tas-27 ta’ Awwissu 2018 ta’ din l-awtorita, minhabba li din
tal-ahhar ma kinitx uriet li I-kundizzjonijiet kumulattivi previsti fl-Artikolu 33 tal-Ligi I kienu
ssodisfatti, peress li hija kienet ibbazat id-de¢izjoni taghha fuq opinjoni tal-Uffi¢¢ju
ghall-Protezzjoni tal-Kostituzzjoni, li ma kienx intervjena fil-pro¢edura inkwistjoni bhala awtorita
specjalizzata. Barra minn hekk, l-awtorita tal-pulizija tal-barranin ma kinitx evalwat i¢-¢irkustanzi
tal-kaz, haga li hija kellha taghmel, minkejja li M.D. kien jikkostitwixxi theddida reali, diretta u
serja ghas-sigurta nazzjonali u ghall-ordni pubbliku. Minbarra dan, l-imsemmija qorti ordnat
lill-istess awtorita tevalwa, fil-kuntest ta’ procedura gdida, i¢-cirkustanzi kollha tal-kaz, u b’'mod
partikolari I-fatt li M.D. u s-siehba tieghu kienu stabbilixxew hajja tal-familja fl-Ungerija mal-wild
minuri taghhom, li huwa ¢ittadin Ungeriz.

Permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ Awwissu 2019, wara din il-procedura gdida, l-awtorita tal-pulizija
tal-barranin irtirat il-permess ta’ residenza ta’” M.D., billi bbazat ruhha fuq opinjoni tal-Uffi¢¢ju
ghall-Protezzjoni tal-Kostituzzjoni u tal-Pest Megyei Renddr-fékapitanysdg (il-Kummissarju
Principali tal-Kontea ta’ Pest, 1-Ungerija), li abbazi taghha l-agir personali ta’ M.D. kien
jirrapprezenta theddida reali, diretta u serja ghas-sigurta nazzjonali. L-awtorita tal-pulizija
tal-barranin, li ddecidiet fit-tieni stanza, ikkonfermat din id-decizjoni, billi enfasizzat b'mod
partikolari li, skont l-Artikolu 87/B(4) tal-Ligi II, applikabbli mid-dhul fis-sehh tal-Ligi
Emendatorja, hija ma setghetx tinjora din l-opinjoni.

II-Fovarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija) ¢ahdet ir-rikors ipprezentat
minn M.D. kontra l-imsemmija decizjoni.

[I-Kdaria (il-Qorti Suprema, 1-Ungerija) ikkonfermat din is-sentenza, billi gieset li d-data
pprezentata kienet suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit li r-residenza ta’” M.D. fl-Ungerija kienet
tikkostitwixxi theddida reali, diretta u serja ghas-sigurta nazzjonali ta’ dan l-Istat Membru u li,
fid-dawl tal-ezistenza ta’ din it-theddida, l-evalwazzjoni tas-sitwazzjoni personali ta’” M.D. ma
setghetx twassal ghal evalwazzjoni pozittiva tal-applikazzjoni ta’ dan tal-ahhar.
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FI-14 ta’ Ottubru 2020, l-awtorita tal-pulizija tal-barranin adottat decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul
u ta’ residenza, ghal perijodu ta’ tliet snin, fir-rigward ta’” M.D. u dahhlet allert dwar din
il-projbizzjoni fis-sistema ta’ informazzjoni ta’ Schengen (iktar ’il quddiem is-“SIS”).

Din l-awtorita qieset li, b'mod konformi mal-Artikolu 94(1) tal-Ligi I, inkluz fdin tal-ahhar
permezz tal-Ligi Emendatorja, M.D. kien jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ligi II. Hija indikat
ukoll li I-Uffi¢¢ju ghall-Protezzjoni tal-Kostituzzjoni kien jirrakkomanda t-tkec¢ija ta’ M.D. kif
ukoll I-adozzjoni, fil-konfront tieghu ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza ta’ perijodu ta’ ghaxar
snin. L-imsemmija awtorita rrilevat ukoll li kien inghata permess ta’ residenza lii M.D.
mill-awtoritajiet Slovakki ghal perijodu ta’ sentejn, mis-26 ta’ Frar 2019.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, l-awtorita tal-pulizija tal-barranin qieset li l-agir ta” M.D. kien
jirrapprezenta theddida ghas-sigurta nazzjonali tal-Ungerija.

Id-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza adottata fir-rigward ta’ M.D., imsemmija
fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, ma kinitx ippreceduta mill-adozzjoni ta’ dec¢izjoni ta’ ritorn, peress
li M.D. kien telaq mit-territorju Ungeriz fl-24 ta’ Settembru 2020.

Adita minn M. D. b’rikors kontra din id-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza, il-qorti
tar-rinviju tenfasizza, fl-ewwel lok, li I-imsemmija decizjoni, minkejja li giet adottata meta M. D.
ma kienx ghadu jirrisjedi fl-Ungerija, ghandha titqies bhala projbizzjoni ta’ dhul, fis-sens
tal-Artikolu 11 tad-Direttiva 2008/115.

Din il-qorti tindika, minn naha, li I-permess ta’ residenza moghti lil M. D. mill-awtoritajiet
Slovakki ma setax jigi estiz, minhabba l-istess decizjoni u minhabba l-allert dwar M. D. fis-SIS, u,
min-naha l-ohra, li, fid-data tat-tressiq ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari, M. D. kien
jirrisjedi fl-Awstrija u ma setax jirritorna fl-Ungerija, peress li l-awtorita tal-pulizija tal-barranin
irrifjutat li tezegwixxi d-digriet definittiv li permezz tieghu l-imsemmija qorti kienet issospendiet
l-effetti tad-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza inkwistjoni.

II-qorti tar-rinviju tirrileva, fit-tieni lok, li 1-Ligi I, filwaqt li tittrasponi d-Direttiva 2004/38/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar id-drittijiet tac-cittadini ta’
1-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢ccaqilqu u jghixu liberament fit-territorju ta’
l-Istati Membri u 1li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li thassar
id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE,
90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5 Vol. 5 p. 46),
kellha kamp ta’ applikazzjoni li kien jestendi, b’'mod partikolari, ghac-¢ittadin ta’ pajjiz terz,
membru tal-familja ta’ ¢ittadin Ungeriz li ma jkunx ezercita l-liberta ta’ moviment tieghu.
Ghalhekk, din il-ligi kienet tippermetti lil dawn i¢-c¢ittadini ta’ pajjizi terzi jirrisjedu fl-Ungerija
taht l-istess kundizzjonijiet bhac-cittadini ta’ pajjizi terzi, membri tal-familja ta’ ¢ittadini ta’ Stati
Membri taz-ZEE li ghamlu uzu mil-libertd ta’ moviment taghhom. Madankolly, il-Ligi
Emendatorja, li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2019, eskludiet li¢c-cittadini ta’ pajjizi terzi, membri
tal-familja ta’ cittadin Ungeriz, mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ligi I u ghamlet applikabbli
ghad-dhul u ghar-residenza taghhom il-Ligi II, li, sa dak iz-Zmien, kienet tirregola biss id-dhul u
r-residenza ta¢-cittadini ta’ pajjizi terzi li ma kinux membri tal-familja ta’ ¢ittadin ta’ Stat Membru
taz-ZEE.

Skont 1-Artikolu 17 ta’ din il-Ligi Emendatorja, il-Ligi II hija applikabbli wkoll ghall-pro¢eduri li,

bhal fdan il-kaz, inbdew mill-gdid wara d-dhul fis-sehh tal-imsemmija Ligi Emendatorja. Issa,
skont din il-Ligi II, il-permess ta’ residenza jew ta’ residenza permanenti ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz
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jista’ jigi rtirat iktar facilment milli taht il-Ligi I, b'mod partikolari fil-kaz fejn l-agir ta’ dan
ic-cittadin jippregudika l-ordni pubbliku, is-sigurta pubblika jew is-sigurta nazzjonali
tal-Ungerija. Ghalhekk, f'tali kaz, it-tkeccija tac-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat ghandha tigi
ordnata, minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi tal-familja jew personali ta’ dan
ic-cittadin.

Issa, il-qorti tar-rinviju tirrileva, b’'mod partikolari, li, permezz tas-sentenza taghha tal-11 ta’
Marzu 2021, Etat belge (Ritorn tal-genitur ta’ minuri) (C-112/20, EU:C:2021:197), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115, moqri flimkien mal-Artikolu 24
tal-Karta, jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jiehdu debitament inkunsiderazzjoni 1-ahjar
interessi tal-wild qabel ma jadottaw dec¢izjoni ta’ ritorn, flimkien ma’ projbizzjoni ta’ dhul, anki
meta d-destinatarju ta’ din id-dec¢izjoni ma jkunx minuri, izda missier il-minuri.

II-qorti tar-rinviju tenfasizza, fit-tielet lok, li ¢-¢ittadini Ungerizi, membri tal-familja ta’ M. D., ma
ezerc¢itawx id-dritt taghhom ghal moviment liberu fi hdan 1-Unjoni Ewropea u i,
konsegwentement, M. D. ma jista’ jinvoka dritt ta’ residenza dderivat la fuq il-bazi
tad-Direttiva 2004/38 u lanqas fuq 1-Artikolu 21 TFUE.

Madankollu, din il-qorti tosserva li, fil-kaz ta’ ezekuzzjoni immedjata tat-tkeccija ta’ ¢ittadin ta’
pajjiz terz ordnata ghal ragunijiet ta’ sigurta nazzjonali, il-membri tal-familja ta’ dan i¢-cittadin li
jkollhom, bhal fdan il-kaz, ic¢-cittadinanza tal-Unjoni ghandhom, huma wkoll, jitilqu
mit-territorju Ungeriz, peress li, fin-nuqqas ta’ dan, l-unita tal-familja tinkiser b’'mod permanenti,
peress li r-raguni marbuta mas-sigurta nazzjonali tipprekludi wkoll il-hrug ta’ viza. Issa,
l-imsemmija qorti tfakkar li r-rifjut li jinghata dritt ta’ residenza lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz jista’
jqieghed inkwistjoni l-effett utli tac-cittadinanza tal-Unjoni biss jekk ikun hemm, bejn dan
ic-cittadin ta’ pajjiz terz u c¢-cittadin tal-Unjoni, membru tal-familja tieghu, relazzjoni ta’
dipendenza li twassal sabiex dan tal-ahhar ikun imgieghel jakkumpanja l-imsemmi ¢ittadin ta’
pajjiz terz, membru tal-familja tieghu, u li jitlaq mit-territorju tal-Unjoni.

L-istess qorti tqis li 1-ebda dispozizzjoni tad-dritt Ungeriz ma tipprevedi li ¢-¢irkustanzi personali
u familjari ghandhom ikunu ezaminati qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’
residenza fil-konfront ta’ ¢ittadini ta’ pajjiz terz li ma jkollhomx permess ta’ residenza. M. D.
jinsab, ghalhekk, f'sitwazzjoni inqas favorevoli mhux biss minn dik ta¢-¢ittadini ta’ pajjiz terz,
membri tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li jkun ezercita d-dritt ghal moviment liberu tieghu,
izda wkoll minn dik ta¢-cittadini ta’ pajjiz terz li ma humiex membri tal-familja ta’ ¢ittadin
tal-Unjoni, peress li s-sitwazzjoni ta’ dawn l-ahhar C¢ittadini ta’ pajjiz terz hija rregolata
mid-direttivi trasposti permezz tal-Ligi II, imma ma humiex applikabbli ghal ¢ittadini ta’ pajjiz
terz li, bhal M. D., huma membri tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni.

Fir-raba’ lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, fil-kaz li l-legizlazzjoni 1-gdida Ungeriza tkun
inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni u fl-assenza ta’ legizlazzjoni nazzjonali specifika ohra, jistax
jittieched inkunsiderazzjoni l-Artikolu 42(1) tal-Ligi I, li kien japplika ghal M. D. sal-1 ta’
Jannar 2019, jew jekk hija tistax tiddevja mid-dritt nazzjonali u tibbaza d-dec¢izjoni taghha
direttament fuq id-Direttiva 2008/115.

Fl-ahhar lok, din il-qorti tqis li ma tezistix gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar ir-rifjut
tal-awtorita tal-pulizija tal-barranin li tezegwixxi digriet bhal dak li permezz tieghu hija ordnat
is-sospensjoni tad-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza adottata fil-konfront ta’ M. D.,
imsemmija fil-punt 30 ta’ din is-sentenza.
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44 Fdawn ic¢-¢irkustanzi, il-Févdrosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija)
iddecidiet li tissospendi l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“l1) L-Artikoli 5 u 11 tad-Direttiva 2008/115/KE u l-Artikolu 20 TFUE, moqrija flimkien

mal-Artikoli 7, 20, 24 u 47 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
prattika ta’ Stat Membru fejn, anki fil-proceduri mibdija mill-gdid, fuq ordni, fi proceduri
mressqa precedentement, tigi ordnata l-applikazzjoni ta’ emenda tal-legizlazzjoni
bil-konsegwenza 1i ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz membru tal-familja ta’ cittadin tal-Unjoni
jitqieghed taht sistema procedurali li hija hafna iktar sfavorevoli, sa tali punt li jitlef l-istatus
tieghu, miksub abbazi tat-tul tas-soggorn tieghu sa dak il-punt, ta’ persuna li ma tistax tigi
mkeccija anki ghal ragunijiet relatati mal-ordni pubbliku, mas-sigurta pubblika u mas-sigurta
nazzjonali, u sussegwentement, abbazi tal-istess fatti u tal-istess ragunijiet ta’ sigurta
nazzjonali, jara l-applikazzjoni tieghu ghal soggorn permanenti tigi rrifjutata u l-karta ta’
soggorn li kienet inhargitlu tigi rtirata u, iktar minn hekk, ikun is-suggett ta’ projbizzjoni ta’
dhul u ta’ soggorn, minghajr tehid inkunsiderazzjoni, fil-kuntest ta’ xi procedura,
tas-sitwazzjoni personali u familjari tieghu, u b’mod partikolari, f'dan il-kuntest, tal-fatt li
huwa responsabbli ghal ¢ittadin Ungeriz minuri, fejn il-konsegwenza ta’ din id-dec¢izjoni tkun
jew il-ksur tal-unita tal-familja, jew inkella li ¢-c¢ittadini tal-Unjoni membri tal-familja
tac-cittadin ta’ pajjiz terz, fosthom wild minuri, ikunu obbligati jitilqu mit-territorju tal-Istat
Membru?

L-Artikoli 5 u 11 tad-Direttiva 2008/115/KE u l-Artikolu 20 TFUE, moqrija flimkien
mal-Artikoli 7 u 24 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu prattika ta’
Stat Membru fejn is-sitwazzjoni personali u familjari tac-cittadin ta’ pajjiz terz ma tigix
ezaminata qabel ma tigi deciza l-projbizzjoni ta’ dhul u ta’ soggorn, ghar-raguni li s-soggorn
tac-cittadin ta’ pajjiz terz membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni jikkostitwixxi theddida
reali, diretta u gravi ghas-sigurta nazzjonali tal-pajjiz?

Jekk ir-risposta [ghall-ewwel u ghat-tieni domanda] ghandha tkun fl-affermattiv:

3)

12

L-Artikoli 5 u 13 tad-Direttiva [2008/115] u l-Artikolu 20 TFUE, moqrija flimkien
mal-Artikoli 20 u 47 tal-Karta, kif ukoll il-premessa 22 tad-Direttiva 2008/115/KE li timponi
l-obbligu li l-interess superjuri tal-wild jittiehed inkunsiderazzjoni bhala konsiderazzjoni
primarja, u l-premessa 24 tal-istess direttiva, li timponi r-rispett tad-drittijiet fundamentali u
l-osservanza tal-principji sanciti fil-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li, jekk qorti
nazzjonali, billi tibbaza ruhha fuq sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
tikkonstata li d-dritt ta’ Stat Membru jew il-prattika tal-awtorita tal-pulizija tal-barranin
ibbazata fuq dan id-dritt tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, hija tista’, fil-kuntest tal-ezami
tal-bazi legali tad-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ soggorn, tiehu inkunsiderazzjoni,
inkwantu dritt kwezit tar-rikorrent fil-kawza prezenti, il-fatt li, taht is-sistema [tal-Ligi I]
ir-rikorrent jissodisfa r-rekwiziti necessarji ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 42 [ta’ din il-ligi],
jigifieri jkun issoggorna legalment fl-Ungerija ghal iktar minn 10 snin, jew inkella I-imsemmija
qorti ghandha, fil-kuntest tal-ezami tan-natura infondata tad-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul
u ta’ soggorn, tibbaza ruhha, fdak li jirrigwarda l-evalwazzjoni tas-sitwazzjoni personali u
familjari, fuq 1-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115, fin-nuqqas ta’ dispozizzjonijiet fdan is-sens
fil-[Ligi I1]?
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4) Prattika ta’ Stat Membru li abbazi taghha, fil-kuntest ta’ kontenzjuz dwar ¢ittadin ta’ pajjiz terz
membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li ghandu dritt ghal rimedju, 1-awtorita tal-pulizija
tal-barranin ma tezegwixxix dec¢izjoni gudizzjarja definittiva li tordna protezzjoni gudizzjarja
immedjata kontra l-ezekuzzjoni tad-decizjoni, billi tinvoka I-fatt li hija diga harget allert dwar
projbizzjoni ta’ dhul u ta’ soggorn fis-[SIS], bil-konsegwenza li ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz membru
tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni ma huwiex f'pozizzjoni li jezer¢ita fizikament id-dritt tieghu
ghal rimedju u li jidhol fl-Ungerija ghat-tul tal-proc¢edura, qabel ma tittiehed decizjoni
definittiva fil-kawza tieghu, hija kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari
mad-dritt ghal rimedju effettiv sancit fl-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115 u mad-dritt ghal
smigh xieraq sancit fl-Artikolu 47 tal-Karta?”

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-qorti tar-rinviju talbet li din il-kawza tkun suggetta ghall-procedura b'urgenza ghal decizjoni
preliminari prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Settembru 2021, il-Hames Awla ddecidiet, fuq proposta
tal-Imhallef Relatur u wara li nstema’ I-Avukat Generali, li ma kienx hemm lok li tilga’ t-talba
intiza sabiex din il-kawza tigi suggetta ghall-procedura b'urgenza ghal decizjoni preliminari.

FI-1 ta’ Ottubru 2021, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddec¢ieda li din il-kawza ghandha tigi
deciza bi prijorita, konformement mal-Artikolu 53(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ammissibbilta

Skont il-Gvern Ungeriz, id-domandi preliminari ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli sa fejn
dawn huma intizi, minn naha, sabiex jigi ddeterminat jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix
l-irtirar tad-dritt ta’ residenza ta’ M. D. fit-territorju Ungeriz, meta dan l-irtirar ma huwiex
is-suggett tat-tilwima pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju u, min-naha l-ohra,
ghall-interpretazzjoni tad-Direttiva 2008/115, meta d-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’
residenza inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva,
peress li hija giet adottata wara li M. D. telaq mit-territorju Ungeriz.

Madankollu, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
id-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali
fil-kuntest legizlattiv u fattwali li hija responsabbli li tiddefinixxi, u li ma hijiex il-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tivverifika I-ezattezza taghhom, igawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza.
I-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li tiddec¢iedi fuq talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa
minn qorti nazzjonali biss jekk ikun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt
tal-Unjoni ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali,
meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex
ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli
ghad-domandi li jsirulha (sentenza tat-8 ta’ Novembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Ezami ex officio tad-detenzjoni), C-704/20 u C-39/21, EU:C:2022:858, punt 61 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).
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Fdan il-kaz, mit-talba ghal decizjoni preliminari u mir-risposta moghtija mill-qorti tar-rinviju
ghat-talba ghal informazzjoni li saritilha, minn naha, jirrizulta li din il-qorti hija mitluba
tistharreg biss ir-regolarita tad-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza adottata
fil-konfront ta’ M. D., peress li d-de¢izjoni li rtirat id-dritt ta’ residenza ta’ dan i¢-c¢ittadin ta’
pajjiz terz fit-territorju Ungeriz saret definittiva u, min-naha l-ohra, li din il-projbizzjoni ta’ dhul
u ta’ residenza tapplika ghat-territorju kollu tal-Unjoni.

Minn dan isegwi li, kif isostni I-Gvern Ungeriz, id-domandi preliminari huma utli ghas-soluzzjoni
tat-tilwima inkwistjoni fil-kawza principali biss sa fejn dawn jikkoncernaw id-decizjoni ta’
projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza li ghaliha M. D. kien suggett u li, ghaldagstant, huma
ammissibbli biss f'dan ir-rigward.

Ghall-kuntrarju, fir-rigward tal-utilita li d-Direttiva 2008/115 tigi interpretata fil-kuntest
tal-kawza prin¢ipali, ghandu jitfakkar li, meta, bhal f'din il-kawza, ma jidhirx b’'mod manifest li
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma jkollha ebda rabta mar-realta jew
mas-suggett tal-kawza principali, l-oggezzjoni bbazata fuq in-nuqqas ta’ applikabbilta ta’ din
id-dispozizzjoni ghall-kawza prin¢ipali ma tikkoncernax l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni
preliminari, izda taga’ taht il-mertu tad-domandi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Lulju 2022, ASADE, C-436/20, EU:C:2022:559, punt 41 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fuq il-mertu

Fugq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 20 TFUE u Il-Artikoli 5 u 11
tad-Direttiva 2008/115, moqrija flimkien mal-Artikoli 7, 20, 24 u 47 tal-Karta, ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu li Stat Membru jadotta decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul
fit-territorju tal-Unjoni fil-konfront ta’ cittadin ta’ pajjiz terz, membru tal-familja ta’ cittadin
tal-Unjoni, li huwa ¢ittadin ta’ dan l-Istat Membru li qatt ma ezercita l-liberta ta’ moviment
tieghu, minhabba li l-agir ta’ dan i¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz jikkostitwixxi theddida reali, diretta u
serja ghas-sigurta nazzjonali tal-imsemmi Stat Membru, minghajr ma tigi ezaminata
s-sitwazzjoni personali u familjari tal-imsemmi ¢ittadin ta’ pajjiz terz.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, skont il-Gvern Ungeriz, il-legizlazzjoni Ungeriza
applikabbli tippermetti li tittieched inkunsiderazzjoni, f’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, is-sitwazzjoni personali u familjari ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz qabel ma tigi adottata
fil-konfront tieghu decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju tal-Unjoni.

Madankollu, kif tfakkar fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, id-domandi dwar l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni huma maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest regolamentari u fattwali li
hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha stess, u li ma huwiex il-kompitu tal-Qorti
tal-Gustizzja li tevalwa l-ezattezza tieghu. Ghaldagstant, l-ezami ta’ rinviju ghal decizjoni
preliminari ghandu jitwettaq fid-dawl tal-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali moghtija mill-qorti
tar-rinviju u mhux fid-dawl ta’ dik invokata mill-Gvern ta’ Stat Membru (sentenza tal-20 ta’
Ottubru 2022, Centre public d’action sociale de Liege (Irtirar jew sospensjoni ta’ decizjoni ta’
ritorn), C-825/21, EU:C:2022:810, punt 35).
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Minn dan isegwi li hemm lok li tinghata risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda billi wiehed
jitlaq mill-premessa, li madankollu hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, li d-dritt
nazzjonali ma jippermettix li tittiehed inkunsiderazzjoni, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, is-sitwazzjoni personali u familjari tac-c¢ittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz
qabel ma tigi adottata decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju tal-Unjoni fil-konfront
tieghu.

— Fuq l-Artikolu 20 TFUE

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 20 TFUE jipprekludi mizuri nazzjonali li ghandhom
l-effett li jeahhdu lic-c¢ittadini tal-Unjoni mit-tgawdija effettiva tad-drittijiet moghtija mill-istatus
taghhom ta’ cittadini tal-Unjoni (sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, punt 42, u tas-27 ta’ Frar 2020, Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real
(Konjugi ta’ ¢ittadin tal-Unjoni), C-836/18, EU:C:2020:119, punt 37).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li jezistu sitwazzjonijiet partikolari hafna li
fihom, minkejja I-fatt li d-dritt sekondarju dwar id-dritt ta’ residenza ta¢-cittadini ta’ pajjizi terzi
ma jkunx applikabbli u li ¢-¢ittadin tal-Unjoni kkoncernat ma jkunx ghamel uzu mil-liberta ta’
moviment tieghu, dritt ta’ residenza ghandu madankollu jinghata lil cittadin ta’ pajjiz terz,
membru tal-familja ta’ dan i¢-cittadin, taht piena li jigi ppregudikat l-effett utli tac-cittadinanza
tal-Unjoni, jekk, bhala konsegwenza tar-rifjut ta’ tali dritt, dan ic¢-cittadin jigi mgieghel, fil-fatt,
jitlag mit-territorju tal-Unjoni kkunsidrat fl-intier tieghu, b’tali mod li jigi m¢ahhad mit-tgawdija
effettiva tad-drittijiet essenzjali moghtija mill-istatus tieghu ta’ ¢ittadin tal-Unjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punti 43 u 44,
kif ukoll tal-5 ta’ Mejju 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Residenza ta’ membru
tal-familja—Rizorsi insuffi¢jenti), C-451/19 u C-532/19, EU:C:2022:354, punt 45).

Madankollu, ir-rifjut li jinghata dritt ta’ residenza lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz jista’ jippregudika
l-effett utli tac-cittadinanza tal-Unjoni biss jekk ikun hemm, bejn dan i¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz u
¢-cittadin tal-Unjoni, membru tal-familja tieghu, relazzjoni ta’ dipendenza li twassal sabiex dan
tal-ahhar ikun imgieghel jakkumpanja lic-cittadin ta’ pajjiz terz inkwistjoni u li jitlaq
mit-territorju tal-Unjoni, ikkunsidrat fl-intier tieghu (sentenzi tat-8 ta’ Mejju 2018, K. A. et
(Riunifikazzjoni tal-familja fil-Belgju), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 52, kif ukoll tal-
5 ta’ Mejju 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Residenza ta’ membru
tal-familja —Rizorsi insuffi¢jenti), C-451/19 u C-532/19, EU:C:2022:354, punt 46 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢¢citata).

Fit-tieni lok, bhar-rifjut jew it-telf ta’ dritt ta’ residenza fit-territorju ta’ Stat Membru, projbizzjoni
ta’ dhul fit-territorju tal-Unjoni, imposta fuq ¢ittadin ta’ pajjiz terz, li huwa membru tal-familja ta’
c¢ittadin tal-Unjoni, tista’ twassal sabiex dan ic-¢ittadin jigi mc¢ahhad mit-tgawdija effettiva
tad-drittijiet essenzjali moghtija mill-istatus tieghu, meta, minhabba r-relazzjoni ta’ dipendenza
ezistenti bejn dawn il-persuni, din il-projbizzjoni ta’ dhul tobbliga, fil-fatt, lill-imsemmi ¢ittadin
jitlaq mit-territorju tal-Unjoni, ikkunsidrat fl-intier tieghu, sabiex jakkumpanja l-membru
tal-familja tieghu, c¢ittadin ta’ pajjiz terz li kien is-suggett tal-imsemmija projbizzjoni (ara
b’analogija s-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punt 32).

Fdan il-kaz, il-wild minuri ta” M. D., bhal ommu, jibbenefikaw, bhala ¢ittadini tal-Unjoni,
mid-drittijiet stabbiliti fl-Artikolu 20 TFUE. Ghaldagstant, ma jistax jigi eskluz a priori li
l-projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza imposta fuq M. D. twassal sabiex dawn ic-cittadini
tal-Unjoni jigu, fil-fatt, im¢ahhda mit-tgawdija effettiva tad-drittijiet essenzjali li huma jisiltu
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mill-istatus taghhom ta’ ¢ittadin tal-Unjoni. Dan ikun il-kaz jekk ikun hemm, bejn M. D. u l-wild
minuri tieghu jew is-siehba tieghu, relazzjoni ta’ dipendenza, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 20 TFUE, kif gie interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, li jgieghel lil dan il-wild minuri
jew lil din is-siehba jitilqu, huma wkoll, fil-fatt, mit-territorju tal-Unjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-8 ta’ Mejju 2018, K. A. et (Riunifikazzjoni tal-familja fil-Belgju), C-82/16,
EU:C:2018:308, punti 65 u 71 sa 75, kif ukoll tal-5 ta’ Mejju 2022, Subdelegacion del Gobierno en
Toledo (Residenza ta’ membru tal-familja —Rizorsi insuffi¢jenti), C-451/19 u C-532/19,
EU:C:2022:354, punt 56 kif ukoll punti 64 sa 69).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li, skont il-qorti tar-rinviju, M. D. kellu dritt ta’ residenza
fis-Slovakkja fid-data li fiha l-permess ta’ residenza tieghu fit-territorju Ungeriz gie rtirat.
Ghaldagstant, tali rtirar ma jidhirx li seta’ gieghel, fil-fatt, lill-wild minuri ta’ M. D. u s-siehba
tieghu, omm dan il-wild, jitilqu mit-territorju tal-Unjoni kkunsidrat fl-intier tieghu, peress li xejn
ma jindika li kien impossibbli ghal dawn i¢-¢ittadini tal-Unjoni li jirrisjedu legalment fis-Slovakkja.

Abbazi tal-informazzjoni li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja, ma huwiex ghalhekk ¢ert li l-irtirar
tal-permess ta’ residenza ta’ M. D. mill-awtoritajiet Ungerizi seta’ kiser 1-Artikolu 20 TFUE (ara
b’analogija s-sentenza tal-10 ta’ Ottubru 2013, Alokpa u Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
punti 34 u 35).

Ghall-kuntrarju, bl-adozzjoni tad-de¢izjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza inkwistjoni
fil-kawza principali, li l-effetti taghha ghandhom dimensjoni Ewropea, l-awtoritajiet Ungerizi
cahhdu lil M. D. minn kull dritt ta’ residenza fit-territorju tal-Istati Membri kollha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, punt 42).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li Stat Membru ma jistax jipprojbixxi d-dhul
fit-territorju tal-Unjoni ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz, li membru tal-familja tieghu huwa cittadin
tal-Unjoni, cittadin ta’ dan l-Istat Membru li qatt ma ezercita l-liberta ta’ moviment tieghu,
minghajr ma tkun giet ivverifikata l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ dipendenza, kif deskritta
fil-punt 61 ta’ din is-sentenza, bejn dan ic-cittadin ta’ pajjiz terz u dan il-membru tal-familja.
Ghall-kuntrarju, huma l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti li ghandhom jevalwaw, b’'mod
partikolari, abbazi tal-elementi li ¢-c¢ittadin ta’ pajjiz terz u ¢-cittadin tal-Unjoni kkoncernati
ghandhom ikunu jistghu jipprovdulhom liberament u billi jwettqu, jekk ikun hemm bzonn,
ir-ricerki necessarji, jekk tezistix, bejn dawn iz-zewg persuni, tali relazzjoni ta’ dipendenza (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real
(Konjugi ta’ ¢ittadin tal-Unjoni), C-836/18, EU:C:2020:119, punt 53).

Fit-tielet lok, ghandu jigi rrilevat li M. D. gie m¢ahhad mid-dritt ta’ residenza tieghu fit-territorju
Ungeriz minhabba li l-agir tieghu kien jikkostitwixxi theddida reali, diretta u serja ghas-sigurta
nazzjonali u li I-adozzjoni, fil-konfront tieghu, ta’ decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza
fit-territorju tal-Unjoni kienet ibbazata fuq l-istess motiv.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-Istati Membri jistghu jidderogaw, taht ¢erti kundizzjonijiet,
mid-dritt ta’ residenza dderivat, li jirrizulta mill-Artikolu 20 TFUE, ghall-membru tal-familja ta’
c¢ittadin tal-Unjoni msemmi fil-punt 58 ta’ din is-sentenza sabiex tigi ggarantita z-zamma
tal-ordni pubbliku jew il-protezzjoni tas-sigurta pubblika. Dan jista’ jkun il-kaz meta ¢-¢ittadin ta’
pajjiz terz jirrapprezenta theddida reali, attwali u serja bizzejjed ghall-ordni pubbliku jew
ghas-sigurta pubblika jew nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2018, K. A. et
(Riunifikazzjoni tal-familja fil-Belgju), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 92 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).
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Madankollu, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 103 tal-konkluzZjonijiet tieghu, I-applikazzjoni
ta’ tali deroga ma tistax tkun ibbazata biss fuq il-fedina penali tac¢-cittadin ta’ pajjiz terz
ikkoncernat. Din tista’ tirrizulta biss, jekk ikun il-kaz, minn evalwazzjoni konkreta tac-cirkustanzi
rilevanti kollha tal-kaz, fid-dawl tal-principju ta’ proporzjonalita, tad-drittijiet fundamentali li
1-Qorti tal-Gustizzja tizgura r-rispett taghhom u, fost ohrajn, tal-ahjar interess tal-wild minuri, li
huwa cittadin tal-Unjoni. Ghalhekk, jistghu b’'mod partikolari jittiehdu inkunsiderazzjoni
mill-awtorita nazzjonali kompetenti 1-gravita tal-ksur imwettaq u l-grad ta’ severita ta’ dawn
il-kundanni kif ukoll it-terminu bejn id-data tal-ghoti taghhom u d-data li fiha din l-awtorita
tiddeciedi. Meta r-relazzjoni ta’ dipendenza bejn l-imsemmi cittadin ta’ pajjiz terz u ¢ittadin
tal-Unjoni minuri tirrizulta mill-fatt li tal-ewwel huwa l-genitur tat-tieni, hemm lok ukoll li
tittiehed inkunsiderazzjoni l-eta ta’ dan il-wild u l-istat ta’ sahha tieghu, kif ukoll is-sitwazzjoni
familjari u ekonomika ta’ dan i¢-c¢ittadin minuri tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’
Mejju 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Residenza ta’ membru tal-familja—Rizorsi
insuffic¢jenti), C-451/19 u C-532/19, EU:C:2022:354, punt 53 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghaldagstant, meta relazzjoni ta’ dipendenza, kif deskritta fil-punt 61 ta’ din is-sentenza, tigi
stabbilita bejn ic-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoné¢ernat u I-membru tal-familja tieghu, li huwa ¢ittadin
tal-Unjoni, 1-Istat Membru kkoncernat jista’ jipprojbixxi d-dhul u r-residenza ta’ dan i¢-cittadin
fit-territorju tal-Unjoni ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku jew ta’ sigurta nazzjonali biss wara li
jkunu ttiehdu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi rilevanti kollha u, b'mod partikolari, jekk ikun
il-kaz, l-ahjar interessi tal-wild minuri tieghu, ¢ittadin tal-Unjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 20 TFUE jipprekludi li Stat
Membru jadotta decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju tal-Unjoni fil-konfront ta’ ¢ittadin
ta’ pajjiz terz, membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, li huwa ¢ittadin ta’ dan I-Istat Membru li
qatt ma ezercita l-liberta ta’ moviment tieghu, minghajr ma jkun ezamina, precedentement, jekk
tezistix, bejn dawn il-persuni, relazzjoni ta’ dipendenza li ggieghel, fil-fatt, lil dan i¢-cittadin
tal-Unjoni jitlaq mit-territorju tal-Unjoni, ikkunsidrat fl-intier tieghu, sabiex jakkumpanja lil dan
il-membru tal-familja tieghu, u, jekk iva, jekk ir-ragunijiet li abbazi taghhom din id-decizjoni tigi
adottata jawtorizzaw li ssir deroga mid-dritt ta’ residenza dderivat ta’ dan i¢-c¢ittadin ta’ pajjiz terz.

— Fugq id-Direttiva 2008/115

Fl-ewwel lok, ghandu jigi ezaminat jekk decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju kollu
tal-Unjoni mehuda, minn Stat Membru, fil-konfront ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz taqax fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 2008/115, meta, bhal f'dan il-kaz, din id-decizjoni tittiehed wara li dan
ic-cittadin ikun telaq mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru, minghajr ma tkun giet adottata ebda
decizjoni ta’ ritorn li tikkon¢ernah.

Fdan ir-rigward, 1-ewwel, mill-premessa 2 tad-Direttiva 2008/115 jirrizulta li din tal-ahhar hija
ntiza sabiex tistabbilixxi politika effettiva ta’ tnehhija u ta’ ripatrijazzjoni, abbazi ta’ standards
komuni ghar-ritorn tal-persuni kkoncernati b’'mod uman u b’rispett shih tad-drittijiet
fundamentali taghhom u tad-dinjita taghhom. Kif jirrizulta kemm mit-titolu taghha, kif ukoll
mill-Artikolu 1 taghha, din id-direttiva tistabbilixxi ghal dan il-ghan “standards u proceduri
komuni” li ghandhom jigu applikati minn kull Stat Membru ghar-ritorn tac-cittadini ta’ pajjizi
terzi li jirrisjedu irregolarment (sentenza tat-8 ta’ Mejju 2018, C-82/16, EU:C:2018:308, punt 100 u
l-gurisprudenza ¢citata).
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Bla hsara ghall-eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2008/115, li ma jidhrux li huma
applikabbli f’'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, din id-direttiva tapplika ghal kull
c¢ittadin ta’ pajjiz terz li jirrisjedi irregolarment fit-territorju ta’ Stat Membru. Barra minn hekk,
peress li ¢ittadin ta’ pajjiz terz jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija direttiva, huwa
ghandu, bhala principju, ikun suggett ghall-istandards u ghall-pro¢eduri komuni previsti minnha
ghar-ritorn tieghu, u dan sakemm ir-residenza ma tkunx, skont il-kaz, giet irregolarizzata
(sentenza tat-22 ta’ Novembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Tnehhija —Cannabis terapewtika), C-69/21, EU:C:2022:913, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata).

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2008/115 jipprevedi, min-naha tieghu, li ladarba tigi stabbilita
n-natura irregolari tar-residenza, kull ¢ittadin ta’ pajjiz terz ghandu, bla hsara ghall-e¢¢ezzjonijiet
previsti fil-paragrafi 2 sa 5 ta’ dan l-artikolu u fl-osservanza stretta tar-rekwiziti stabbiliti
fl-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva, ikun is-suggett ta’ decizjoni ta’ ritorn, li ghandha tidentifika, fost
il-pajjizi terzi msemmija fil-punt 3 tal-Artikolu 3 tad-direttiva, dak li lejh ghandu jitnehha
(sentenza tat-22 ta’ Novembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Tnehhija —Cannabis terapewtika), C-69/21, EU:C:2022:913, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, mill-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/115 jirrizulta li hemm lok li ¢ittadin ta’ pajjiz
terz, li jirrisjedi irregolarment fit-territorju ta’ Stat Membru filwaqt li jkollu dritt ta’ residenza fi
Stat Membru iehor, jithalla jmur f'dan tal-ahhar minflok tigi adottata, mill-bidu nett, fil-konfront
tieghu, decizjoni ta’ ritorn, sakemm l-ordni pubbliku jew is-sigurta nazzjonali ma jezigux tali
decizjoni (sentenza tal-24 ta’ Frar 2021, M et (Trasferiment lejn Stat Membru), C-673/19,
EU:C:2021:127, punt 35).

Fl-ahhar nett, skont I-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2008/115, 1-Istati Membri huma obbligati
jadottaw decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul meta ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz, li kien is-suggett ta’
decizjoni ta’ ritorn, ma jkunx osserva l-obbligu tieghu ta’ ritorn jew meta l-ebda terminu ta’ tluq
volontarju ma jkun inghata lilu, li jista’ jkun il-kaz, konformement mal-Artikolu 7(4)
tal-imsemmija direttiva, meta l-persuna kkoncernata tikkostitwixxi periklu ghall-ordni pubbliku,
ghas-sigurta pubblika jew ghas-sigurta nazzjonali (sentenza tat-8 ta’ Mejju 2018, K. A. et
(Riunifikazzjoni tal-familja fil-Belgju), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 86). Fil-kazijiet l-ohra, minn
dan I-Artikolu 11(1) jirrizulta li 1-Istati Membri jistghu jadottaw tali projbizzjoni ta’ dhul flimkien
mad-decizjonijiet ta’ ritorn.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li projbizzjoni ta’ dhul tikkostitwixxi ghalhekk
mezz intiz sabiex tizdied l-effikacja tal-politika tal-Unjoni fil-qasam tar-ritorn, billi tiggarantixxi li,
ghal certu perijodu wara t-tnehhija ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jirrisjedi irregolarment, tali ¢ittadin
ma jkunx jista’ jidhol mill-gdid fit-territorju tal-Istati Membri (sentenza tas-17 ta’ Settembru 2020,
JZ (Piena ta’ prigunerija fil-kaz ta’ projbizzjoni ta’ dhul), C-806/18, EU:C:2020:724, punt 32).

It-tieni, il-fatt li, bhal fdan il-kaz, ¢ittadin ta’ pajjiz terz ikun is-suggett ta’ decizjoni ta’ projbizzjoni
ta’ dhul minghajr ma kien, precedentement, id-destinatarju ta’ decizjoni ta’ ritorn ma jimplikax
necessarjament li din id-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2008/115.

Certament, mill-punt 6 tal-Artikolu 3 u mill-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2008/115 jirrizulta i,
bhala principju, 1-adozzjoni ta’ dec¢izjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul fil-konfront ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz
terz ma hijiex konc¢epibbli minghajr ma tkun giet adottata decizjoni ta’ ritorn fil-konfront ta’ dan
ic-cittadin.
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Madankollu, fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li d-dec¢izjoni li permezz taghha
1-Ungerija pprojbixxiet lil M. D. milli jidhol fit-territorju tal-Unjoni, minhabba li l-agir tieghu
kien jikkostitwixxi theddida reali, diretta u serja ghas-sigurta nazzjonali ta’ dan 1-Istat Membru,
giet adottata fl-estensjoni tad-decizjoni li permezz taghha l-imsemmi Stat Membru rtiralu, ghal
raguni identika, id-dritt ta’ residenza tieghu fit-territorju tal-istess Stat Membru.

Issa, mill-formulazzjoni stess tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/115 jirrizulta li, f'tali kaz, I-Istat
Membru li fih jirrisjedi irregolarment ic-cittadin ta’ pajjiz terz huwa obbligat li jadotta de¢izjoni ta’
ritorn fil-konfront tieghu, anki meta dan tal-ahhar ikollu dritt ta’ residenza fi Stat Membru iehor
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, punt 48).

Fdan ir-rigward, huwa irrilevanti li, kif sostna 1-Gvern Ungeriz, l-assenza ta’ tali decizjoni ta’
ritorn hija spjegata, fdan il-kaz, mill-kumplessita tal-process decizjonali stabbilit
mil-legizlazzjoni nazzjonali. Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, Stat
Membru ma jistax jeccepixxi dispozizzjonijiet, prattiki jew sitwazzjonijiet mill-ordinament
guridiku intern tieghu sabiex jiggustifika n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi li jirrizultaw ghalih
mid-dritt tal-Unjoni (sentenzi tat-8 ta’ Settembru 2010, Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, punt 69, u tal-25 ta’ Frar 2021, II-Kummissjoni vs Spanja (Direttiva dwar id-data
personali — Qasam kriminali), C-658/19 EU:C:2021:138, punt 19 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Ghaldagstant, ikun kuntrarju ghall-ghan u ghall-istruttura generali tad-Direttiva 2008/115 li
jitqgies li decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju tal-Unjoni adottata fil-konfront ta’
c¢ittadin ta’ pajjiz terz ghal raguni ta’ salvagwardja tas-sigurta nazzjonali ma taqax fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-direttiva, minhabba I-fatt li dan ic¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ma kienx
is-suggett, precedentement, ta’ decizjoni ta’ ritorn.

Li jitqies, f'tali kaz, li d-Direttiva 2008/115 ma tapplikax ghal din id-dec¢izjoni ta’ projbizzjoni ta’
dhul, icahhad indebitament lill-imsemmi cittadin ta’ pajjiz terz mill-garanziji sostanzjali u
procedurali li 1-Istati Membri huma obbligati josservaw, skont din id-direttiva, meta jkollhom
l-intenzjoni li jadottaw tali decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul.

Tali konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mis-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021, Westerwaldkreis
(C-546/19, EU:C:2021:432), peress li s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghal din
is-sentenza kienet distinta minn dik inkwistjoni fil-kawza principali. Fil-fatt, id-decizjoni ta’
projbizzjoni ta’ dhul inkwistjoni fl-imsemmija sentenza kienet inzammet, minkejja li d-decizjoni
ta’ ritorn, li din id-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul kienet takkumpanja, kienet giet irtirata.

It-tielet, il-fatt li, fid-data li fiha giet adottata decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza
fil-konfront ta’ cittadin ta’ pajjiz terz, dan tal-ahhar ma kienx ghadu jinsab fresidenza irregolari
fit-territorju tal-Istat Membru li adotta din id-de¢izjoni lanqas ma huwa bizzejjed sabiex din
id-dec¢izjoni tigi eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2008/115.

Fil-fatt, minn naha, kif gie rrilevat fil-punt 77 ta’ din is-sentenza, tali decizjoni ta’ projbizzjoni
ghandha l-ghan li tipprojbixxi li¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat milli jirritorna fit-territorju
tal-Unjoni wara li jkun telaq minnu. Min-naha l-ohra, ghalkemm I-Artikolu 6(6)
tad-Direttiva 2008/115 jippermetti li dec¢izjoni ta’ ritorn u dec¢izjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul jigu
adottati fl-istess hin, din id-dispozizzjoni bl-ebda mod ma timponi dan. Ghaldagstant, ma huwiex
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bizzejjed li decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul tigi adottata wara t-tluq tac-cittadin ta’ pajjiz terz
mit-territorju ta’ Stat Membru sabiex din id-decizjoni ta’ projbizzjoni awtomatikament ma taqax
fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva.

Ghaldagstant, ghandu jitqies li de¢izjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, ghandha titqies bhala projbizzjoni ta’ dhul, fis-sens tal-Artikolu 11
tad-Direttiva 2008/115, u li I-adozzjoni taghha hija suggetta ghall-osservanza tal-garanziji previsti
minn din id-direttiva.

Fit-tieni lok, I-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115, li jikkostitwixxi regola generali li ghandha tigi
imposta fuq l-Istati Membri hekk kif jimplimentaw din id-direttiva (sentenza tat-22 ta’
Novembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tnehhija) — Cannabis terapewtika),
C-69/21, EU:C:2022:913, punt 55), jobbligahom jiehdu inkunsiderazzjoni l-ahjar interessi
tal-wild, tal-hajja tal-familja u tal-istat tas-sahha tac¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat.
Ghaldagstant, tali obbligu huwa impost ukoll fughom meta ghandhom l-intenzjoni jadottaw
decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul, fis-sens tal-Artikolu 11 tal-imsemmija direttiva.

Ghandu jigi specifikat ukoll li skont dan l-Artikolu 5, 1-Istati Membri huma mehtiega jiehdu
debitament inkunsiderazzjoni l-ahjar interessi tal-wild qabel ma jadottaw decizjoni ta’
projbizzjoni ta’ dhul, anki meta d-destinatarju ta’ din id-decizjoni ma jkunx minuri, izda jkun
missieru (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2021, Etat belge (Ritorn tal-genitur ta’
minuri), C-112/20, EU:C:2021:197, punt 43).

Ghaldagstant, l-imsemmi Artikolu 5 jipprekludi li tigi adottata decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul,
fis-sens tal-Artikolu 11 tad-Direttiva 2008/115, fil-konfront ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz, minghajr
ma jkun ittiehed inkunsiderazzjoni, precedentement, l-istat ta’ sahha tieghu kif ukoll, jekk ikun
il-kaz, il-hajja tal-familja tieghu u l-ahjar interessi tal-wild minuri tieghu.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda
ghandha tkun kif gej:

— L-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li Stat Membru jadotta
decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju tal-Unjoni fil-konfront ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz,
membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, li huwa cittadin ta” dan l-Istat Membru li qatt ma
ezercita l-liberta ta’ moviment tieghu, minghajr ma jkun ezamina, precedentement, jekk
tezistix, bejn dawn il-persuni, relazzjoni ta’ dipendenza li ggieghel, fil-fatt, lil dan i¢-¢ittadin
tal-Unjoni jitlaq minn dan it-territorju, ikkunsidrat fl-intier tieghu, sabiex jakkumpanja lil dan
il-membru tal-familja tieghu, u, jekk iva, jekk ir-ragunijiet li abbazi taghhom din id-decizjoni
tigi adottata jawtorizzaw li ssir deroga mid-dritt ta’ residenza dderivat ta’ dan i¢-¢ittadin ta’
pajjiz terz;

— l-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li ¢ittadin ta’
pajjiz terz, li kellu jkun id-destinatarju ta’ dec¢izjoni ta’ ritorn, ikun is-suggett, fl-estensjoni
immedjata tad-decizjoni li rtiratlu, ghal ragunijiet marbuta mas-sigurta nazzjonali, id-dritt ta’
residenza tieghu fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat, ta’ decizjoni ta’ projbizzjoni ta’
dhul fit-territorju tal-Unjoni, adottata ghal ragunijiet identic¢i, minghajr ma jkunu ttiehdu
inkunsiderazzjoni, pre¢edentement, l-istat ta’ sahha tieghu kif ukoll, skont il-kaz, il-hajja
tal-familja tieghu u l-ahjar interessi tal-wild minuri tieghu.
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Fuq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 20 TFUE u l-Artikoli 5 u 13 tad-Direttiva 2008/115, moqrija flimkien mal-Artikoli 20
u 47 tal-Karta, ghandhomx jigu interpretati fis-sens li, meta qorti nazzjonali tkun adita b’rikors
kontra decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul, adottata skont legizlazzjoni nazzjonali inkompatibbli
ma’ dan I-Artikolu 5, din il-qorti tista’ tibbaza ruhha fuq legizlazzjoni nazzjonali precedenti jew
jekk ghandhiex tapplika direttament l-imsemmi Artikolu 5.

Fl-ewwel lok, mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fil-kazijiet kollha
fejn id-dispozizzjonijiet ta’ direttiva jidhru, mill-perspettiva tal-kontenut taghhom,
inkundizzjonati u suffi¢cjentement precizi, l-individwi jistghu jinvokawhom quddiem il-qrati
nazzjonali fil-konfront tal-Istat meta dan ikun naqas milli jittrasponi d-direttiva fid-dritt
nazzjonali fit-termini previsti jew meta dan jittrasponiha b'mod inkorrett (sentenzi tal-5 ta’
Ottubru 2004, Pfeiffer ez, C-397/01 sa C-403/01, EU:C:2004:584, punt 103, kif ukoll tat-8 ta’
Marzu 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Effett dirett), C-205/20,
EU:C:2022:168, punt 17 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni hija, minn naha, inkundizzjonata meta din tistabbilixxi obbligu
li ma huwa kkwalifikat b’ebda kundizzjoni u lanqas ma huwa suggett, fl-ezekuzzjoni tieghu jew
fl-effetti tieghu, ghall-intervent ta’ att kemm tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni kemm tal-Istati Membri
u, min-naha l-ohra, li tkun bizzejjed preciza sabiex tigi invokata minn parti fil-kawza u tigi
applikata mill-qorti meta tistabbilixxi obbligu f'termini inekwivoc¢i. Barra minn hekk, anki jekk
direttiva thalli lill-Istati Membri ¢erta margni ta’ diskrezzjoni meta jadottaw il-modalitajiet
tal-implimentazzjoni taghha, dispozizzjoni ta’ din id-direttiva tista’ titqies li ghandha natura
inkundizzjonata u preciza meta timponi fuq l-Istati Membri, ftermini inekwivo¢i, obbligu ta’
rizultat preciz u li ma jinkludi ebda kundizzjoni dwar l-applikazzjoni tar-regola li din tistabbilixxi
(sentenza tad-19 ta’ Jannar 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, punt 25, u tat-8 ta’ Marzu 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Effett dirett), C-205/20, EU:C:2022:168, punti 18
u 19 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, id-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju hija bbazata fuq il-premessa li
l-legizlatur Ungeriz kiser il-garanziji previsti fl-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115 billi ma talabx
lill-awtorita nazzjonali kompetenti tiehu debitament inkunsiderazzjoni l-istat ta’ sahha
tac-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat, kif ukoll, skont il-kaz, il-hajja tal-familja tieghu u l-ahjar
interessi tal-wild tieghu qabel 1-adozzjoni minnha, fir-rigward ta’ dan i¢-¢ittadin, ta’ projbizzjoni
ta’ dhul ghal ragunijiet marbuta mas-sigurta nazzjonali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, sa fejn I-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115 jobbliga
lill-Istati Membri jiehdu debitament inkunsiderazzjoni dawn l-elementi meta jimplimentaw din
id-direttiva, dan l-Artikolu 5 huwa suffi¢jentement preciz u inkundizzjonat sabiex jitqies li
ghandu effett dirett. L-imsemmi artikolu jista’ ghalhekk jigi invokat minn individwu u applikat
mill-awtoritajiet amministrattivi kif ukoll mill-qrati tal-Istati Membri.

B’mod partikolari, meta Stat Membru jmur lil hinn mis-setgha diskrezzjonali tieghu billi jadotta
legizlazzjoni li ma tiggarantixxix li l-awtoritd nazzjonali kompetenti tiehu debitament
inkunsiderazzjoni l-istat ta’ sahha ta¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat kif ukoll, skont il-kaz,
il-hajja tal-familja tieghu u l-ahjar interessi tal-wild tieghu, dan ic¢-c¢ittadin ghandu jkun jista’
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jinvoka direttament 1-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva kontra tali legizlazzjoni (ara b’analogija
s-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Effett dirett),
C-205/20, EU:C:2022:168, punt 30).

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, sabiex tigi ggarantita l-effettivita tad-dispozizzjonijiet kollha
tad-dritt tal-Unjoni, il-principju ta’ supremazija jimponi, b’'mod partikolari, fuq il-qrati nazzjonali
l-obbligu li jinterpretaw, sa fejn huwa possibbli, id-dritt intern taghhom b’mod konformi
mad-dritt tal-Unjoni. Madankollu, 1-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi mad-dritt nazzjonali
ghandu c¢erti limiti u ma jistax b’'mod partikolari jservi ta’ bazi ghal interpretazzjoni contra legem
tad-dritt nazzjonali (sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punt 47, u
tat-8 ta’ Marzu 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Effett dirett), C-205/20,
EU:C:2022:168, punti 35 u 36 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghandu jitfakkar ukoll li I-princ¢ipju ta’ supremazija jimponi fuq il-qorti nazzjonali responsabbli li
tapplika, fil-kuntest tal-kompetenza taghha, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, fl-assenza
tal-possibbilta li tinterpreta l-legizlazzjoni nazzjonali b’'mod konformi mar-rekwiziti tad-dritt
tal-Unjoni, l-obbligu li tizgura l-effett shih tar-rekwiziti ta’ dan id-dritt fil-kawza li tkun adita biha
billi jekk ikun hemm bzonn ma tapplikax, fuq il-bazi tal-awtorita taghha stess, kwalunkwe
legizlazzjoni jew prattika nazzjonali, anki jekk sussegwenti, li tmur kontra dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li ghandha effett dirett, minghajr ma jkollha ghalfejn titlob jew tistenna t-thassir minn
qabel ta’ din il-legizlazzjoni jew prattika nazzjonali permezz tal-process legizlattiv jew ta’
kwalunkwe process kostituzzjonali iehor (sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punti 58 u 61, kif ukoll tat-8 ta’ Marzu 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Effett dirett), C-205/20, EU:C:2022:168, punt 37 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghaldagstant, meta 1-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115 jigi invokat minn individwu quddiem
qorti nazzjonali kontra Stat Membru li jkun ghamel traspozizzjoni inkorretta tieghu, hija din
il-qorti li ghandha tizgura l-effettivita shiha ta’ din id-dispozizzjoni u, fl-assenza tal-possibbilta li
tinterpreta l-legizlazzjoni nazzjonali b’'mod konformi ma’ dan l-Artikolu 5, ma tapplikax, fuq
il-bazi tal-awtorita taghha stess, id-dispozizzjonijiet nazzjonali li huma inkompatibbli
mal-imsemmi Artikolu 5.

Sabiex tigi zgurata l-effettivita shiha tal-obbligu li jittiehed debitament inkunsiderazzjoni l-istat ta’
sahha tac-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat kif ukoll, skont il-kaz, tal-hajja tal-familja tieghu u
tal-ahjar interess tal-wild, hija ghalhekk il-qorti nazzjonali adita b’rikors kontra decizjoni ta’
projbizzjoni ta’ dhul, adottata abbazi ta’ legizlazzjoni nazzjonali li ma tistax tigi interpretata
b’mod konformi mar-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115, li ghandha
tezamina jekk tistax ma tapplikax biss il-parti ta’ din il-legizlazzjoni li minnha tirrizulta
l-impossibbilta li tiehu debitament inkunsiderazzjoni dawn ir-rekwiziti. Fin-nuqqas ta’ dan,
il-qorti nazzjonali tkun obbligata li ma tapplikax l-imsemmija legizlazzjoni fl-intier taghha u li
tibbaza direttament id-decizjoni taghha fuq dan I-Artikolu 5.

Ghall-kuntrarju, l-effett dirett irrikonoxxut lill-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115 ma jistax
jimponi fuq qorti nazzjonali li ma tkunx applikat legizlazzjoni nazzjonali kuntrarja ghal dan
l-Artikolu 5, l-obbligu li tapplika legizlazzjoni nazzjonali precedenti, li taghti garanziji
addizzjonali ghal dawk li jirrizultaw mill-imsemmi Artikolu 5.

Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti jirrizulta li I-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115 ghandu jigi

interpretat fis-sens li, meta qorti nazzjonali tkun adita b’rikors kontra dec¢izjoni ta’ projbizzjoni ta’
dhul, adottata skont legizlazzjoni nazzjonali inkompatibbli ma’ dan 1-Artikolu 5 u li ma tistax tkun
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is-suggett ta’ interpretazzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni, din il-qorti ma ghandhiex tapplika
din il-legizlazzjoni sa fejn din tikser l-imsemmi artikolu u, meta dan ikun necessarju sabiex tigi
zgurata l-effettivita shiha ta’ dan tal-ahhar, ghandha tapplika direttament l-istess artikolu
ghat-tilwima li tkun adita biha.

Fugq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 13
tad-Direttiva 2008/115, moqri flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi prattika nazzjonali li abbazi taghha l-awtoritajiet amministrattivi ta’ Stat
Membru jirrifjutaw li japplikaw decizjoni gudizzjarja definittiva li tordna s-sospensjoni
tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul, ghar-raguni li din id-dec¢izjoni tal-ahhar diga
kienet is-suggett ta’ allert fis-SIS.

F'dan il-kaz, b’mod partikolari mill-atti tal-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li, fil-31 ta’” Marzu 2021, il-qorti tar-rinviju ordnat is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tad-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza inkwistjoni fil-kawza principali, kemm
minhabba l-intenzjoni ta’ din il-qorti li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja b’talba ghal de¢izjoni
preliminari kif ukoll minhabba I-konsegwenzi sfavorevoli, ghal M. D. kif ukoll ghall-wild minuri
tieghu u ghas-siehba tieghu, tal-ezekuzzjoni ta’ din id-decizjoni ta’ projbizzjoni.

Madankollu, dan premess, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li, skont I-Artikolu 13(1)
tad-Direttiva 2008/115, i¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat ghandu jkollu rimedju gudizzjarju
effettiv sabiex jikkontesta, b’'mod partikolari, ir-regolarita tad-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul li
huwa s-suggett taghha. Skont il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, l-awtorita jew il-korp kompetenti
adit b’tali rikors ghandu jkun jista’ jissospendi temporanjament l-ezekuzzjoni ta’ tali de¢izjoni ta’
projbizzjoni ta’ dhul, sakemm sospensjoni ta’ din tal-ahhar ma tkunx diga applikabbli skont
il-legizlazzjoni nazzjonali.

Ghaldagstant, ghalkemm 1-Artikolu 13(2) tad-Direttiva 2008/115 ma jimponix li rikors kontra
decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul ikollu effett sospensiv, xorta jibqa’ I-fatt li, meta Stat Membru
ma jipprevedix tali sospensjoni ipso jure, l-awtorita jew l-istanza kompetenti sabiex tezamina dan
ir-rikors ghandu jkollha l-possibbilta li tissospendi l-ezekuzzjoni ta’ din id-de¢izjoni (ara, f'dan
is-sens, id-digriet tal-5 ta’ Mejju 2021, CPAS de Liege, C-641/20, mhux ippubblikat,
EU:C:2021:374, punt 22).

Issa, ikun kuntrarju ghall-effett utli ta’ din id-dispozizzjoni li awtorita amministrattiva tkun
awtorizzata tirrifjuta li tapplika decizjoni li permezz taghha qorti, adita b’rikors kontra dec¢izjoni
ta’ projbizzjoni ta’ dhul, ordnat is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ din l-ahhar decizjoni (ara,
b’analogija, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punti 55
sa 59 u punt 66). Barra minn hekk, id-dritt ghal rimedju effettiv, stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta
u kkonkretizzat fl-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115, ikun illuzorju jekk l-ordinament guridiku
ta’ Stat Membru jippermetti li decizjoni gudizzjarja definittiva u obbligatorja tibqa’ ineffettiva
ghad-detriment ta’ parti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punt 52, u tad-19 ta’ Dicembru 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18,
EU:C:2019:1114, punti 35 u 36).

II-fatt li d-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza inkwistjoni fil-kawza principali diga

kienet is-suggett ta’ allert fis-SIS mill-Istat Membru kkonc¢ernat ma jistax jinvalida 1-konkluzjoni
stabbilita fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, skont l-Artikolu 34(2) tar-Regolament
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Nru 1987/2006, dan l-Istat Membru huwa liberu li jhassar data mdahhla fis-SIS, wara, b’'mod
partikolari, dec¢izjoni gudizzjarja li tordna s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ din id-dec¢izjoni ta’
projbizzjoni ta’ dhul li ggustifikat dan l-allert.

Madankollu, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, l-effikacja shiha tad-dritt
provvizorji sabiex tigi ggarantita l-effikacja shiha tad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tinghata,
meta hija tiddeciedi tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja talba ghal decizjoni preliminari.
Ghaldagstant, l-effettivita tas-sistema stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE tigi kompromessa jekk
l-awtorita marbuta ma’ tali mizuri provvizorji tkun tista’ tigi injorata, b’'mod partikolari, minn
awtorita pubblika li taqa’ taht 1-Istat Membru li fih gew adottati dawn il-mizuri (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z. (Awla ta’ Stharrig Straordinarju u Affarijiet Pubblici
tal-Qorti Suprema — Hatra) C-487/19, EU:C:2021:798, punt 142).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li 1-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115, moqri
flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi prattika
nazzjonali li abbazi taghha l-awtoritajiet amministrattivi ta’ Stat Membru jirrifjutaw li japplikaw
dec¢izjoni gudizzjarja definittiva li tordna s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’
projbizzjoni ta’ dhul, ghar-raguni li din id-de¢izjoni tal-ahhar diga kienet is-suggett ta’ allert
fis-SIS.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li:

jipprekludi li Stat Membru jadotta decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju
tal-Unjoni Ewropea fil-konfront ta’ cittadin ta’ pajjiz terz, membru tal-familja ta’
c¢ittadin tal-Unjoni, li huwa cittadin ta’ dan 1-Istat Membru li qatt ma ezercita 1-liberta
ta’ moviment tieghu, minghajr ma jkun ezamina, precedentement, jekk tezistix, bejn
dawn il-persuni, relazzjoni ta’ dipendenza li ggieghel, fil-fatt, lil dan ic-cittadin
tal-Unjoni jitlaq minn dan it-territorju, ikkunsidrat fl-intier tieghu, sabiex
jakkumpanja lil dan il-membru tal-familja tieghu, u, jekk iva, jekk ir-ragunijiet li abbazi
taghhom din id-decizjoni tigi adottata jawtorizzaw li ssir deroga mid-dritt ta’ residenza
dderivat ta’ dan i¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz.

2) L-Artikolu (5) tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’

Di¢cembru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’
cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment
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ghandu jigi interpretat fis-sens li:

jipprekludi li ¢ittadin ta’ pajjiz terz, li kellu jkun id-destinatarju ta’ decizjoni ta’ ritorn,
ikun is-suggett, fl-estensjoni immedjata tad-decizjoni li rtiratlu, ghal ragunijiet marbuta
mas-sigurta nazzjonali, id-dritt ta’ residenza tieghu fit-territorju tal-Istat Membru
kkoncernat, ta’ decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju tal-Unjoni Ewropea,
adottata ghal ragunijiet identici, minghajr ma jkunu ttiehdu inkunsiderazzjoni,
precedentement, l-istat ta’ sahha tieghu kif ukoll, skont il-kaz, il-hajja tal-familja tieghu
u l-ahjar interessi tal-wild minuri tieghu.

3) L-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115 ghandu jigi interpretat fis-sens li:

meta qorti nazzjonali tkun adita b’rikors kontra decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul,
adottata skont legizlazzjoni nazzjonali inkompatibbli ma’ dan 1-Artikolu 5 u li ma tistax
tkun is-suggett ta’ interpretazzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni, din il-qorti ma
ghandhiex tapplika din il-legizlazzjoni sa fejn din tikser l-imsemmi artikolu u, meta
dan ikun necessarju sabiex tigi zgurata l-effettivita shiha ta’ dan tal-ahhar, ghandha
tapplika direttament l-istess artikolu ghat-tilwima li tkun adita biha.

4) L-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115, moqri flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:
jipprekludi prattika nazzjonali li abbazi taghha l-awtoritajiet amministrattivi ta’ Stat
Membru jirrifjutaw li japplikaw decizjoni gudizzjarja definittiva li tordna s-sospensjoni

tal-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul, ghar-raguni li din id-decizjoni
tal-ahhar diga kienet is-suggett ta’ allert fis-sistema ta’ Informazzjoni ta’ Schengen.

Firem
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