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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

21 ta’ Dicembru 2023 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Cittadinanza tal-Unjoni Ewropea — Artikoli 21
u 45 TFUE - Dritt ta¢-¢ittadini tal-Unjoni li jiccaqalqu u jirrisjedu liberament fit-territorju
tal-Istati Membri — Haddiem li jikseb in-nazzjonalita tal-Istat Membru ospitanti filwaqt li jzomm
in-nazzjonalita ta’ origini tieghu — Direttiva 2004/38/KE — Artikolu 3 — Benefi¢jarji —
II-punt 2(d) tal-Artikolu 2 — Membru tal-familja — Axxendenti diretti dipendenti tal-haddiem
cittadin tal-Unjoni — Artikolu 7(1)(a) u (d) — Dritt ta’ residenza ta’ iktar minn tliet xhur —
Zamma tal-istatus ta’ persuna dipendenti fl-Istat Membru ospitanti — Artikolu 14(2) — Zamma
tad-dritt ta’ residenza — Regolament (UE) Nru 492/2011 — Artikolu 7(2) — Ugwaljanza
fit-trattament — Vantaggi socjali — Beneficcji tal-assistenza so¢jali — Piz mhux ragonevoli fuq
is-sistema ta’ assistenza so¢jali tal-Istat Membru ospitanti”

Fil-Kawza C-488/21,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell, I-Irlanda), permezz ta’ decizjoni tas-27 ta’ Lulju 2021, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-10 ta’ Awwissu 2021, fil-proc¢edura
GV
Vs
Chief Appeals Officer
Social Welfare Appeals Office,
The Minister for Employment Affairs and Social Protection,
Ireland,
The Attorney General,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vici President, A. Arabadjiev, A. Prechal, E.
Regan, F. Biltgen u N. Picarra, Presidenti ta’ Awla, S. Rodin, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, A. Kumin
(Relatur), N. Wahl, 1. Ziemele, D. Gratsias u M. L. Arastey Sahtn, Imhallfin,

Avukat Generali: T. Capeta,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.

MT
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Registratur: C. Stromholm, amministratri¢i,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-18 ta’ Ottubru 2022,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal GV, minn D. Shortall, SC, P. Brazil, BL u S. Kirwan, solicitor,

— ghal Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs
and Social Protection, Ireland u ghall-Attorney General, minn M. Browne, Chief State
Solicitor, A. Delaney u A. Joyce, bhala agenti, assistiti minn N. ] Travers, SC u A. Carroll, BL,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. V14¢il, bhala agenti,

— ghall-Gvern Daniz, minn M. Jespersen, C. Maertens, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff
u Y. T. Thyregod Kollberg, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller, R. Kanitz u N. Scheffel, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Montaguti u J. Tomkin, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali pprezentati fis-seduta tas-16 ta’ Frar 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(1)(d)
tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar
id-drittijiet tac-cittadini ta’ 1-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢¢aqilqu u jghixu
liberament fit-territorju ta’ 1-Istati Membri u li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li
thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE,
90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn GV, minn naha, u ¢-Chief Appeals Officer
(id-Direttur tal-Ufficc¢ju tal-Appelli, I-Irlanda), u s-Social Welfare Appeals Officer (I-Uffi¢¢jal
tal-Appelli fil-Qasam tal-Protezzjoni Socjali, I-Irlanda), il-Minister for Employment Affairs and
Social Protection (il-Ministru ghall-Impjiegi u ghall-Protezzjoni Socjali, 1-Irlanda), Ireland
(I-Irlanda) u I-Attorney General (il-Prosekutur Generali, -Irlanda), min-naha l-ohra, dwar l-ghoti
ta’ allowance tal-invalidita lil GV (iktar ’il quddiem 1-“allowance tal-invalidita”).
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Il1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament (KE) Nru 883/2004

It-Titolu III tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurta socjali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 72, iktar il quddiem ir-“Regolament Nru 883/2004”), jinkludi
Kapitolu 9 intitolat “Benefic¢ji specjali li mhumiex kontributorji u li jinghataw fi flus”. F'dan
il-kapitolu, I-Artikolu 70 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Disposizzjoni generali”, jipprevedi:

“1. Dan l-Artikolu ghandu japplika ghal beneficcji spe¢jali li mhumiex kontributorji u li jinghataw
fi flus taht il-legislazzjoni li, minhabba l-ambitu personali, objettivi u/jew kondizzjonijiet dwar
l-intitolar, ghandha karatteristici kemm tal-legislazzjoni dwar is-sigurta socjali msemmija
fl-Artikolu 3(1) u kemm ta’ assistenza so¢jali.

2. Ghall-ghanijiet ta’ dan il-Kapitolu, “benefic¢c¢ji spe¢jali li mhumiex kontributorji u li jinghataw fi
flus” tfisser dawn il-beneficc;ji li:

[...]

¢) huma elenkati fl-Anness X.

[...]"

L-Anness X tal-imsemmi regolament, li jelenka 1-“[b]enefi¢¢ji spe¢jali li mhumiex kontributorji
moghtija fi flus”, fis-sens tal-Artikolu 70(2)(c) tal-istess regolament, jipprevedi li, fir-rigward
tal-Irlanda, fost dawn il-benefi¢¢ji hemm 1-“allowance tal-invalidita (il-Ligi kkonsolidata tal-2005
dwar il-Protezzjoni So¢jali, Parti III, Kapitolu 10)”.

Ir-Regolament (KE) Nru 492/2011

L-Artikolu 7 tar-Regolament (UE) Nru 492/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-5 ta’ April 2011 dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi hdan 1-Unjoni (GU 2011, L 141,
p. 1), jipprevedi, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“l. Haddiem cittadin ta’ xi Stat Membru ma jistax, fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, ikun
trattat b’'mod differenti minn haddiema nazzjonali minhabba ¢-¢ittadinanza tieghu fir-rigward ta’
kwalunkwe kondizzjoni tal-impjieg u tax-xoghol, partikolarment fir-rigward ta’ paga, tkec¢ija u
jekk hu jisfa’ minghajr xoghol, ingagg mill-gdid jew impjieg mill-gdid.

2. Huwa ghandu jgawdi l-istess vantaggi so¢jali u ta’ taxxa bhall-haddiema nazzjonali.”
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Id-Direttiva 2004/38
Skont il-premessi 3 u 5 tad-Direttiva 2004/38:

“3. Ic-cittadinanza ta’ 1-Unjoni [Ewropea] ghandha tkun l-istatus fondamentali tac¢-c¢ittadini ta’
l-Istati Membri meta huma jezerc¢itaw d-dritt taghhom ta’ moviment liberu u ta’ residenza.
Hu ghalhekk necessarju li jigu kkodifikati u riveduti l-istrumenti komunitarji ezistenti li
jittrattaw separament lill-haddiema, lill-persuni li jahdmu ghal rashom kif ukoll lill-istudenti
u lill-persuni ohrajn mhux attivi sabiex jissimplifikaw u jsahhu d-dritt ta’ moviment liberu u
residenza tac¢-c¢ittadini kollha ta’ I-Unjoni.

[...]

5. Id-dritt tac-cittadini kollha ta’ 1-Unjoni li jiccaqgalu u jghixu liberament fit-territorju ta’ l-Istati
Membri ghandu, jekk se jigi ezercitat taht il-kondizzjonijiet objettivi tal-liberta u d-dinjita,
jinghata wkoll lill-membri tal-familja taghhom, irrispettivament mic-¢ittadinanza
[min-nazzjonalita] [...]".

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Definizzjonijiet”, fil-paragrafu 2(d) tieghu jipprovdi:
“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva:

2) ‘membru tal-familja’ tfisser:

[...]
d) il-graba [axxendenti] diretti dipendenti [...].

”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Beneficjarji”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Din id-Direttiva ghandha tapplika ghac-¢ittadini kollha ta’ I-Unjoni li jiccaqilqu jew li jghixu fi Stat
Membru ghajr i¢-¢ittadini ta’ l-istess Stat Membru, u ghall-membri tal-familja taghhom kif imfissra
fil-punt 2 ta’ I-Artikolu 2 li jakkumpanjawhom jew li jinghagdu maghhom.”

II-Kapitolu III tad-Direttiva 2004/38, intitolat “Dritt ta’ residenza”, jinkludi 1-Artikoli 7 u 14
taghha.

Dan 1-Artikolu 7, intitolat “Dritt ta’ residenza ta’ aktar minn tliet xhur”, jipprovdi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“I¢-c¢ittadini kollha ta’ 1-Unjoni ghandhom id-dritt ta’ residenza fit-territorju ta’ Stat Membru
iehor ghal perjodu ta’ aktar minn tliet xhur jekk huma:

a) haddiema jew nies li jahdmu ghal rashom fl-Istat Membru ospitanti; jew

b) ghandhom bizzejjed rizorsi ghalihom u ghall-membri tal-familja taghhom biex ma jkunux ta’
piz fuq is-sistema ta’ I-ghajnuna socjali ta’ I-Istat Membru ospitanti matul il-perjodu taghhom
ta’ residenza u ghandhom assigurazzjoni ta’ mard komprensiva fl-Istat Membru ospitanti; jew

¢) miktuba fistitut privat jew pubbliku, akkreditat jew finanzjat mill-Istat Membru ospitanti

skond il-bazi tal-legislazzjoni jew tal-prattika amministrattiva tieghu, ghall-iskop prin¢ipali li
jigi segwit kors ta’ studju, inkluz tahrig professjonali; u

4 ECLLI:EU:C:2023:1013



11

12

13

14

SENTENZA TAL-21.12.2023 — Kawza C-488/21
CHIEF APPEALS OFFICER ET

— ghandhom assigurazzjoni ta’” mard komprensiva fl-Istat Membru ospitanti u jassiguraw
lill-awtorita nazzjonali rilevanti, permezz ta’ dikjarazzjoni jew b’'mezzi ohrajn ekwivalenti li
jaghzlu huma, li ghandhom rizorsi suffi¢jenti ghalihom u ghall-membri tal-familja taghhom
biex ma jkunux ta’ piz fuq is-sistema ta’ I-ghajnuna so¢jali ta’ I-Istat Membru ospitanti matul
il-perjodu taghhom ta’ residenza; jew

d) membri tal-familja li qed jakkumpanjaw jew li se jinghagdu ma’ ¢ittadin ta’ 1-Unjoni li
jissoddisfa l-kondizzjonijiet imsemmija fil-punti (a), (b) jew (¢).”

L-Artikolu 14 ta’ din id-direttiva, intitolat “Zamma tad-dritt ta’ residenza”, jipprovdi:

“Cittadini ta’ I-Unjoni u l-membri tal-familja taghhom ghandhom id-dritt ta’ residenza kif previst
fl-Artikoli 7, 12 u 13 sakemm jaderixxu mal-kondizzjonijiet stabbiliti fihom.

Fkazijiet specific¢i fejn hemm dubju ragonevoli dwar jekk cittadin ta’ 1-Unjoni u I-membri tal-familja
tieghu jissoddisfawx il-kondizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 7, 12 u 13, 1-Istati Membri jistghu jaghmlu
verifika ta’ dan. Din il-verika m’ghandhiex titwettaq sistematikament.”

L-Artikolu 16(1) tal-imsemmija direttiva, li jinsab fil-Kapitolu IV taghha, intitolat “Dritt ta’
residenza permanenti”, jipprovdi:

“Ie-cittadin ta’ 1-Unjoni li ghex legalment ghal perjodu kontinwu ta’ hames snin fl-Istat Membru
ospitanti ghandu d-dritt ta’ residenza permanenti hemmhekk. Dan id-dritt m’ghandux ikun suggett
ghall-kondizzjonijiet previsti fil-Kapitolu II1.”

Id-dritt Irlandiz

Ir-Regolament tal-2015

II-legizlazzjoni intiza li tittrasponi d-Direttiva 2004/38 fid-dritt Irlandiz tinsab fil-European
Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2015 (ir-Regolamenti dwar
il-Komunitajiet Ewropej (Moviment Liberu tal-Persuni) tal-2015) li = ssostitwixxew,
mill-1 ta’ Frar 2016, il-European Communities (Free Movement of Persons) (No 2)
Regulations 2006 (ir-Regolamenti dwar il-Komunitajiet Ewropej (Moviment Liberu tal-Persuni)
(Nru 2) tal-2006) tat-18 ta’ Dicembru 2006 (iktar ’il quddiem ir-“Regolament tal-2015”).

L-Artikolu 3(5)(b) tar-Regolament tal-2015 jiddefinixxi 1-“membru tal-familja rrikonoxxut
tac-¢ittadin tal-Unjoni” kif gej:

“i) il-konjugi jew is-sieheb ¢ivili tac-cittadin tal-Unjoni,
ii) dixxendent dirett tac-cittadin tal-Unjoni, tal-konjugi jew tas-sieheb ¢ivili tieghu u li:
I) ghandu inqas minn 21 sena; jew

II) huwa dipendenti tac-cittadin tal-Unjoni, tal-konjugi jew tas-sieheb civili tieghu, jew

iii) axxendent dirett dipendenti fuq ic¢-cittadin tal-Unjoni, jew fuq il-konjugi jew is-sieheb civili
tieghu.”
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Id-dritt ta’ residenza fl-Irlanda huwa stabbilit fl-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament, li -paragrafu 3(a)
tieghu jipprovdi:

“Cittadin tal-Unjoni jista’ jirrisjedi fl-Istat ghal perijodu ta’ iktar minn tliet xhur:
i) jekk ikun impjegat jew persuna li tahdem ghal rasha fl-Istat;

ii) jekk ikollu bizzejjed rizorsi ghalih u ghall-membri tal-familja tieghu biex ma jkunx ta’ piz
mhux ragonevoli fuq is-sistema ta’ assistenza so¢jali tal-Istat u jkollu assigurazzjoni
ghall-mard komprensiva ghalih stess u ghall-membri tal-familja tieghu; jew

iii) jekk ikun irregistrat fi skola approvata jew iffinanzjata mill-Istat sabiex isegwi principalment
hemmbhekk studji u jekk ikollu assigurazzjoni ghall-mard komprensiva ghalih u ghall-membri
tal-familja tieghu u, permezz ta’ dikjarazzjoni jew b’'mod iehor, jikkonvin¢i lill-Ministru li
ghandu rizorsi suffi¢jenti ghalih u ghall-membri tal-familja tieghu sabiex jevita li jsir piz
mhux ragonevoli fuq is-sistema ta’ assistenza socjali tal-Istat, jew

iv) bla hsara ghall-paragrafu 4, jekk ikun membru tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li jissodisfa
wahda jew iktar mill-kundizzjonijiet stabbiliti fil-punti (i), (ii) jew (iii).”

L-Artikolu 11(1) tal-imsemmi regolament jistabbilixxi I-kundizzjonijiet ghaz-zamma ta’ dritt ta’
residenza fl-Irlanda. Din id-dispozizzjoni tipprevedi:

“Persuna li tirrisjedi fl-Istat abbazi tal-Artikoli 6, 9 jew 10 ghandha d-dritt li tkompli tirrisjedi fl-Istat
sakemm tkun tissodisfa d-dispozizzjoni rilevanti tal-artikolu kkoncernat u sakemm ma ssirx piz mhux
ragonevoli fuq is-sistema tal-assistenza socjali tal-Istat.”

1l-Ligi tal-2005

L-Artikolu 210(1) u (9) tas-Social Welfare Consolidation Act 2005 (il-Ligi Kkonsolidata tal-2005
dwar il-Protezzjoni So¢jali, iktar "il quddiem il-“Ligi tal-2005”) jipprovdi:

“l. Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi, allowance (‘allowance tal-invalidita’) huwa
dovut lil persuna:

a) li tkun lahqget l-eta ta’ 16-il sena, izda li ma tkunx lahqet l-eta tal-irtirar;

b) li, minhabba dizabbilta partikolari, hija sostanzjalment ostakolata fl-ezercizzju ta’ impjieg (li
ghalih isir riferiment f'dan il-kapitolu bhala ‘impjieg xieraq’) li, li kieku l-persuna ma kinitx
issofri minn din id-dizabbilta, ikun xieraq fl-eta taghha, l-esperjenza taghha u l-kwalifiki
taghha, irrispettivament minn jekk tibbenefikax jew le minn servizz ta’ tahrig ta’ persuni
b’dizabbilta skont 1-Artikolu 68 tal-Health Act, 1970 (il-Ligi tal-1970 dwar is-Sahha);

c) li I-mezzi ta’ sussistenza taghha ta’ kull gimgha, bla hsara ghall-paragrafu 2, ma je¢¢edux

l-ammont tal-allowance tal-invalidita (possibbilment mizjuda) li din il-persuna kienet tircievi
taht il-Kapitolu 10 li kieku ma kellhiex mezzi ta’ ghajxien.

[...]
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9. Persuna ma tistax tircievi allowance tal-invalidita skont dan l-artikolu, sakemm ma tkunx
abitwalment residenti fit-territorju tal-Istat.”

Skont 1-Artikolu 264(1) u (5) tal-Ligi tal-2005:

“1. Rekwizit, fkull wahda mid-dispozizzjonijiet specifikati fil-paragrafu 3, li persuna ghandha
tirrisjedi abitwalment fit-territorju tal-Istat, ifisser li:

a) il-persuna ghandha tirrisjedi b’'mod abitwali fit-territorju tal-Istat fid-data tal-prezentata
tal-applikazzjoni u li hija ghandha tirrisjedi b’'mod abitwali fit-territorju tal-Istat wara li tkun
ipprezentat din l-applikazzjoni sabiex jibqa’ jkollha d-dritt li tikseb 1-allowance mitluba;

b) il-persuna tkun haddiem impjegat jew li jahdem ghal rasu residenti fit-territorju tal-Istat skont
1-Artikolu 7 tad-Direttiva 2004/38 [...]

c) il-persuna tkun membru tal-familja ta’ persuna msemmija fil-punt b) [...]

[...]

5. Minkejja l-paragrafi 1 sa 4, u bla hsara ghall-paragrafu 9, persuna li ma ghandhiex dritt ta’
residenza fit-territorju tal-Istat ma ghandhiex titqies, ghall-finijiet ta’ din il-ligi, li tirrisjedi
abitwalment fit-territorju tal-Istat.

[...]"

I1-kawza principali u d-domandi preliminari

GV hija c¢ittadina Rumena u omm AC, ¢ittadina Rumena, filwaqt li din tal-ahhar hija residenti u
tahdem fl-Irlanda. AC kiseb, barra minn hekk, i¢-¢ittadinanza Irlandiza permezz ta’
naturalizzazzjoni.

Matul il-perijodu bejn is-sena 2009 u s-sena 2016, GV giet tirrisjedi diversi drabi fl-Irlanda qabel
ma rritornat, kull darba, fir-Rumanija jew fi Spanja. Barra minn hekk, hija kienet finanzjarjament
dipendenti fuq bintha, li kienet tibghatilha l-flus perjodikament.

Mis-sena 2017, GV tirrisjedi l-Irlanda ma’ bintha. Fit-28 ta’ Settembru 2017, minhabba
d-deterjorament ta’ sahhitha bl-artrite, GV talbet l-ghoti tal-allowance tal-invalidita, abbazi
tal-Ligi tal-2005.

II-qorti tar-rinviju tippreciza li din l-allowance, li I-ghan taghha huwa li tipprotegi lill-beneficjarji
kontra I-faqar, tikkostitwixxi benefic¢ju ta’ assistenza socjali li jithallas minghajr il-hlas
mill-persuna kkonc¢ernata ta’ kontribuzzjonijiet tas-sigurta soc¢jali. Barra minn hekk,
mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, sabiex tkun tista’ tibbenefika mill-imsemmija allowance,
il-persuna kkoncernata ghandha tissodisfa certi kundizzjonijiet, jigifieri kundizzjonijiet marbuta
mal-eta taghha, mad-dizabbilta taghha u mar-rizorsi taghha. Barra minn hekk, id-dritt Irlandiz
jeskludi 1-hlas tal-istess allowance lil persuna li ma tirrisjedix abitwalment fl-Irlanda, bhal
persuna li ma ghandhiex dritt ta’ residenza f'dan l-Istat Membru. Fl-ahhar nett, din il-qorti
tfakkar li l-allowance ghall-persuni b’dizabbilta hija kklassifikata bhala “beneficcji specjali li
mhumiex kontributorji u li jinghataw fi flus” fis-sens tar-Regolament Nru 883/2004.
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Permezz ta’ dec¢izjoni tas-27 ta’ Frar 2018, l-applikazzjoni ghall-allowance tal-invalidita ta’ GV giet
michuda. Ir-rikors ipprezentat minn GV kontra din id-decizjoni gie michud ukoll permezz ta’
decizjoni tat-12 ta’ Frar 2019. Ir-raguni ghac¢-¢cahda kemm ta’ din l-applikazzjoni kif ukoll ta’ dan
ir-rikors kienet li GV ma kellhiex dritt ta’ residenza fl-Irlanda.

Wara talba mressqa fisem GV minn organizzazzjoni mhux governattiva, din id-decizjoni
tat-12 ta’ Frar 2019 giet riveduta. Permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Lulju 2019, 1-Appeals Officer
(1-Utficjal tal-Appelli) ikkonkluda li GV, bhala axxendent dirett dipendenti ta’ ¢ittadin tal-Unjoni,
impjegat fl-Irlanda, kellha dritt ta’ residenza, izda ma kellhiex id-dritt li tibbenefika minn
benefic¢ju ta’ assistenza socjali.

Tressqet talba ghal revizjoni quddiem id-Direttur tal-Uffic¢ju tal-Appelli. Dan tal-ahhar
ikkonferma, permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Lulju 2019, li GV ma kellhiex dritt ghall-allowance
tal-invalidita peress li, skont 1-Artikolu 11(1) tar-Regolament tal-2015, hija ssir, jekk tinghatalha
din l-allowance, piz mhux ragonevoli fuq is-sistema ta’ assistenza socjali nazzjonali u i,
ghaldagstant, hija ma jkollhiex iktar dritt ta’ residenza.

GV ipprezentat rikors kontra din id-decizjoni quddiem il-High Court (il-Qorti Gholja, I-Irlanda).
Permezz ta’ sentenza tad-29 ta’ Mejju 2020, din il-qorti annullat id-decizjoni tat-23 ta’ Lulju 2019.
Fdin is-sentenza, l-imsemmija qorti ddecidiet, b’'mod partikolari, li I-Artikolu 11(1)
tar-Regolament tal-2015, sa fejn jissuggetta d-dritt ta’ residenza ta’ membru tal-familja ta’ ¢ittadin
Irlandiz, bhal GV, ghall-kundizzjoni li dan il-membru tal-familja ma ghandux isir piz mhux
ragonevoli fuq is-sistema ta’ assistenza socjali  tal-Istat, kien inkompatibbli
mad-Direttiva 2004/38. Skont l-istess qorti, sa fejn jigi stabbilit, fil-mument meta l-imsemmi
membru tal-familja jinghaqad mac-c¢ittadin tal-Unjoni kkoncernat, li I-membru tal-familja huwa
dipendenti fuq dan i¢-¢ittadin tal-Unjoni, ma jezisti l-ebda rekwizit ghal dan il-membru
tal-familja li jibqa’ dipendenti fuq l-imsemmi cittadin tal-Unjoni sabiex ikompli jgawdi dritt ta’
residenza fl-Istat Membru ospitanti.

Id-Direttur tal-Uffi¢¢ju tal-Appelli u I-Ministru ghall-Impjiegi u ghall-Protezzjoni Socjali appellaw
mill-imsemmija sentenza quddiem il-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell, 1-Irlanda), li hija I-qorti
tar-rinviju.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont il-Ministru ghall-Impjiegi u ghall-Protezzjoni So¢jali,
il-kuncett ta’ “membru tal-familja” fis-sens tal-punt 2(d) tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38
jinkludi r-rekwizit li 1-membru tal-familja jibqa’ dipendenti fuq i¢-cittadin tal-Unjoni kkoncernat
sakemm jigi invokat id-dritt idderivat ta’ residenza. Ghalhekk, meta r-rabta ta’ dipendenza bejn
dan il-membru tal-familja u dan i¢-cittadin tal-Unjoni ma tibqax tezisti, b'mod partikolari,
minhabba l-hlas ta’ benefi¢¢ju tal-assistenza socjali bhall-allowance tal-invalidita, l-imsemmi
membru tal-familja, li ghalhekk isir finanzjarjament dipendenti fuq is-sistema ta’ assistenza so¢jali
tal-Istat Membru ospitanti, ma jistax jibqa’ jibbenefika minn tali dritt ta’ residenza. Tali
interpretazzjoni, minn naha, hija kkorroborata kemm mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni
kif ukoll minn dik tal-Artikolu 14(2) ta’ din id-direttiva u, min-naha l-ohra, ma hijiex kontradetta
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

II-qorti tar-rinviju tindika li, ghall-kuntrarju, GV issostni, essenzjalment, li I-Artikolu 11(1)
tar-Regolament tal-2015, billi jissuggetta ghall-kundizzjoni ta’ “piz mhux ragonevoli fuq
is-sistema tal-assistenza socjali tal-Istat” l-access ghall-benefic¢¢ju ta’ assistenza socjali ta’ membru
tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni haddiem impjegat li jibbenefika minn dritt ta’ residenza dderivat
ibbazat fuq id-dipendenza tieghu fuq dan il-haddiem impjegat, filwaqt li tali kundizzjoni ma
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tinsabx fl-Artikolu 7 tad-Direttiva 2004/38, hija dispozizzjoni vvizzjata b’illegalita. Skont GV,
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kuncett ta’ “dipendenza” tikkonferma
l-pozizzjoni taghha. Barra minn hekk, l-argument imressaq mill-Ministru ghall-Impjieg u
ghall-Protezzjoni Socjali jippregudika d-dritt tieghu ghal ugwaljanza fit-trattament, iggarantit
fl-Artikolu 24(1) ta’ din id-direttiva.

Huwa f'dan il-kuntest li I-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell) iddecidiet li tissospendi I-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1. Id-dritt ta’ residenza idderivat ta’ membru tal-familja li huwa axxendent dirett ta’ ¢ittadin u
haddiem tal-Unjoni skont 1-Artikolu 7[(1)(d)] tad-Direttiva [2004/38] huwa suggett
ghall-kundizzjoni ta’ dipendenza kontinwa ta’ dan il-membru tal-familja fuq il-haddiem?

2. Id-Direttiva [2004/38] tipprekludi li Stat Membru ospitanti jillimita l-a¢cess ghall-hlas
tal-benefic¢ju ta’ assistenza socjali minn membru tal-familja ta’ ¢ittadin u haddiem tal-Unjoni
li tgwadi minn dritt ta’ residenza dderivat fuq il-bazi tad-dipendenza taghha fuq dak
il-haddiem, meta l-access ghal tali hlas ikun ifisser li hija ma tibqax dipendenti fuq il-haddiem?

3. Id-Direttiva [2004/38] tipprekludi li Stat Membru ospitanti jillimita l-a¢cess ghall-hlas
tal-benefic¢ju ta’ assistenza socjali minn membru tal-familja ta’ ¢ittadin u haddiem tal-Unjoni
li tgawdi minn dritt ta’ residenza dderivat fuq il-bazi tad-dipendenza taghha fuq dak
il-haddiem, minhabba li I-hlas tal-benefi¢c¢ju jkun iwassal ghall-fatt li l-membru tal-familja
kkonc¢ernata ssir piz mhux ragonevoli fuq is-sistema ta’ assistenza socjali tal-Istat?”

Fugq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Marzu 2023, wara
l-prezentazzjoni tal-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, il-konvenuti fil-kawza principali talbu
li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-proc¢edura, skont l-Artikolu 83 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghhom, dawn il-konvenuti jsostnu, essenzjalment, li, fil-konkluzjonijiet
taghha, I-Avukata Generali, billi pproponiet I-adozzjoni ta’ interpretazzjoni wiesgha tal-kuncett ta’
“dipendenza”, skont il-punt (2)(d) tal-Artikolu 2 u I-Artikolu 7(1)(d) tad-Direttiva 2004/38, jigifieri
li jitqies li dan il-kuncett jirreferi ghan-necessita ta’ “appogg emozzjonali” u, ghaldagstant, ghal
bzonnijiet li setghu ma kinux materjali u, b'mod partikolari, finanzjarji, eccediet il-limiti
tas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali u, konsegwentement, ipproponiet li tinghata dec¢izjoni
ultra petita.

Barra minn hekk, il-kwistjoni dwar jekk l-imsemmi kuncett jistax ikopri, totalment jew
parzjalment, dipendenza ta’ natura emozzjonali la giet diskussa fil-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u
lanqas wagqt is-seduta. Ghalhekk, il-kawza ghandha tigi deciza abbazi ta’ argument li ma giex
diskuss bejn il-partijiet jew il-partijiet ikkon¢ernati msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, 1-Avukat
Generali ghandu jipprezenta pubblikament, bl-ikbar imparzjalith u b’indipendenza shiha,
konkluzjonijiet motivati dwar il-kawzi li, skont I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, jehtiegu l-intervent tieghu. Il-Qorti tal-Gustizzja la hija marbuta b’dawn
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il-konkluzjonijiet u lanqgas bil-motivazzjoni li abbazi taghha I-Avukat Generali jasal ghalihom
(sentenza tat-12 ta’ Mejju 2022, Schneider Electric et, C-556/20, EU:C:2022:378, punt 30 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li n-nuqqas ta’ qbil ta’ parti kkoncernata
msemmija  fl-Artikolu 23  tal-Istatut tal-Qorti  tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ikunu xi jkunu l-kwistjonijiet li dan tal-ahhar jezamina
fil-konkluzjonijiet tieghu, ma jistax fih innifsu jikkostitwixxi raguni li tiggustifika I-ftuh mill-gdid
tal-fazi orali tal-procedura (sentenza tat-12 ta’ Mejju 2022, Schneider Electric et, C-556/20,
EU:C:2022:378, punt 32 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Certament, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin, wara li jinstema’ I-Avukat Generali, tordna I-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, konformement mal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Proc¢edura,
b’mod partikolari jekk tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew meta wahda mill-partijiet
tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi tal-procedura, fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza
deciziva fuq id-decizjoni taghha, jew inkella meta 1-kawza jkollha tigi deciza abbazi ta’ argument
li ma kienx indirizzat mill-partijiet jew mill-persuni kkoncernati msemmija fl-Artikolu 23
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

Madankolly, fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-informazzjoni kollha ne¢essarja sabiex
tiddeciedi abbazi ta’ argument li ma giex indirizzat fil-fazijiet bil-miktub u orali tal-proc¢edura.
Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-kwistjoni tal-portata tal-kuncett ta’ “dipendenza”,
fis-sens tal-punt 2(d) tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 7(1)(d) tad-Direttiva 2004/38, b’'mod
partikolari dik dwar jekk din id-dipendenza tistax tkun ta’ natura emozzjonali, giet, b'mod
partikolari, diskussa waqt is-seduta.

Barra minn hekk, it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-pro¢edura ma tinkludi ebda fatt gdid
ta’ natura li jezercita influwenza dec¢iziva fuq id-decizjoni li I-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba
taghti f'din il-kawza.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-Qorti tal—Gustizzja tqis, wara li nstemghet 1-Avukata Generali, li ma
hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Fuq id-domandi preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, minkejja li, minn aspett formali, il-qorti tar-rinviju
llimitat id-domanda taghha ghall-interpretazzjoni tad-Direttiva 2004/38, dan il-fatt ma jwaqqafx
lill-Qorti tal-Gustizzja milli tipprovdilha l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
kollha li jistghu jkunu utli ghall-ghoti ta’ decizjoni fil-kawza 1li ghandha quddiemha,
irrispettivament minn jekk dik il-qorti tkunx ghamlet riferiment ghalihom jew le
fil-formulazzjoni tad-domanda taghha (sentenza tal-14 ta’ Novembru 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, punt 28 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li AC, cittadina Rumena u bint GV, wara li

ezercitat il-liberta ta’ moviment taghha billi giet tirrisjedi u tahdem fl-Irlanda, kisbet
in-nazzjonalita Irlandiza matul is-sena 2016 permezz ta’ naturalizzazzjoni.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-eventwali drittijiet moghtija mid-Direttiva 2004/38
lill-membri tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li ghandhom huma stess in-nazzjonalita ta’ Stat
Membru u li jakkumpanjaw jew li jinghagdu ma’ dan ic¢-¢ittadin tal-Unjoni huma, lil hinn
mid-drittijiet awtonomi li dawn il-membri jistghu jisiltu minn din id-direttiva bis-sahha
tal-kwalita taghhom ta’ ¢ittadini tal-Unjoni, idderivati minn dawk li jgawdi minnhom l-imsemmi
cittadin tal-Unjoni minhabba l-ezer¢izzju tal-liberta ta’ moviment tieghu (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punt 32 u
l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, id-Direttiva 2004/38 tirregola biss il-kundizzjonijiet ta’ dhul u ta’ residenza ta’
¢ittadin tal-Unjoni fl-Istati Membri minbarra dak li huwa jkollu n-nazzjonalita tieghu. Fil-fatt, sa
fejn, bis-sahha ta’ principju tad-dritt internazzjonali, Stat Membru ma jistax jirrifjuta lic-cittadini
tieghu stess id-dritt li jidhlu fit-territorju tieghu u li jirrisjedu fih u sa fejn dawn ghalhekk igawdu,
fdan I-Istat Membru, minn dritt ta’ residenza inkundizzjonat, din id-direttiva ma hijiex intiza li
tirregola r-residenza ta’ ¢ittadin tal-Unjoni fl-Istat Membru li tieghu jkollu n-nazzjonalita.
Konsegwentement, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza,
hija lanqas ma hija intiza li taghti, fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru, dritt ta’ residenza dderivat
lill-membri tal-familja ta’” dan i¢-¢ittadin tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-14 ta” Novembru 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punti 33 u 37, kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fdan il-kaz, mill-mument tan-naturalizzazzjoni ta’
AC fl-Irlanda, id-Direttiva 2004/38, bhala prin¢ipju, la tirregola d-dritt ta’ residenza taghha
fl-Irlanda, u lanqas id-dritt ta’ residenza dderivat li jibbenefikaw minnu, jekk ikun il-kaz, membri
tal-familja taghha, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, bhal GV.

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li s-sitwazzjoni ta’ ¢ittadin ta’ Stat Membru, li jkun
ezercita l-liberta ta’ moviment tieghu billi mar u rrisjeda legalment fit-territorju ta’ Stat Membru
iehor, ma tistax tigi assimilata ma’ sitwazzjoni purament interna minhabba s-semplici fatt li dan
ic-cittadin, fil-kuntest ta’ din ir-residenza, kiseb in-nazzjonalita tal-Istat Membru ospitanti
minbarra n-nazzjonalita ta’ origini tieghu. Minn dan din iddeduciet li l-effett utli tad-drittijiet
f'tali sitwazzjoni ghandu jkun jista’ jibqa’ jgawdi, fl-Istat Membru ospitanti, mid-drittijiet misluta
mill-imsemmija dispozizzjoni, wara li jkun kiseb in-nazzjonalita ta’ dan 1-Istat Membru, jekk ikun
il-kaz, minbarra n-nazzjonalita ta’ origini tieghu, u, b’'mod partikolari, ghandu jkun jista’ jghix
hajja tal-familja normali fl-imsemmi Stat Membru, filwaqt li hemmbhekk jibbenefika
mill-prezenza, flimkien mieghu, tal-membri tal-familja tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-14 ta’ Novembru 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punti 49, 52 u 53).

Dan I-Artikolu 21(1), li jistabbilixxi b’'mod generali d-dritt ghal kull ¢ittadin tal-Unjoni li jic¢aqlaq
u li jirrisjedi liberament fit-territorju tal-Istati Membri, huwa espress b'mod spe¢ifiku, b’'mod
partikolari fl-Artikolu 45 TFUE dwar il-moviment liberu tal-haddiema (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-11 ta’ Novembru 2021, MH u ILA (Drittijiet ghal pensjoni fil-kaz ta’ falliment),
C-168/20, EU:C:2021:907, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li l-effett wutli tad-drittijiet moghtija lill-haddiema tal-Unjoni
mill-Artikolu 45(1) TFUE jezigi li membru tal-familja ta’ haddiem cittadin tal-Unjoni li, wara li
jkun ezercita l-liberta ta’ moviment tieghu billi jirrisjedi u jahdem fl-Istat Membru ospitanti, ikun
kiseb in-nazzjonalita ta’ dan I-Istat Membru, ikun jista’ jinghata dritt ta’ residenza dderivat.
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Fir-rigward tal-kundizzjonijiet tal-ghoti tad-dritt ta’ residenza dderivat li minnu jibbenefika
l-membru tal-familja, dawn ma ghandhomx ikunu iktar stretti minn dawk previsti
mid-Direttiva 2004/38 fir-rigward tal-ghoti ta’ tali dritt ta’ residenza tal-istess natura lil membru
tal-familja ta’ cittadin tal-Unjoni li ezercita d-dritt ta’ moviment liberu tieghu billi stabbilixxa
ruhu fi Stat Membru differenti minn dak li huwa ghandu n-nazzjonalita tieghu. Fil-fatt, anki jekk
din id-direttiva ma tkoprix sitwazzjoni bhal dik imsemmija fil-punt 45 ta’ din is-sentenza, din
ghandha tigi applikata b’analogija ghal din is-sitwazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-14 ta’ Novembru 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punt 61 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 45(2) TFUE jipprovdi li l-liberta ta’ moviment
tal-haddiema jimplika l-abolizzjoni ta’ kwalunkwe diskriminazzjoni fuq il-bazi tan-nazzjonalita,
bejn il-haddiema tal-Istati Membri, fdak li jirrigwarda l-impjieg, ir-remunerazzjoni u
l-kundizzjonijiet l-ohra tax-xoghol. Din id-dispozizzjoni, fil-qasam specifiku tal-ghoti ta’ vantaggi
so¢jali, hija kkonkretizzata fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011, li jippreciza li
l-haddiem c¢ittadin ta’ Stat Membru jibbenefika, fit-territorju tal-Istati Membri l-ohra li ma
ghandux i¢-c¢ittadinanza taghhom, mill-istess vantaggi socjali u fiskali bhall-haddiema nazzjonali
(ara, f'dan is-sens, sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
punti 44 u 78).

Issa, mill-gurisprudenza ccitata fil-punti 45 u 48 ta’ din is-sentenza jirrizulta, mutatis mutandis, li
I-fatt li ¢ittadin ta’ Stat Membru, li mar u jirrisjedi fi Stat Membru iehor, jikseb, sussegwentement,
in-nazzjonalita ta’ dan l-ahhar Stat Membru, minbarra n-nazzjonalita ta’ origini tieghu, ma jistax
jimplika li jigi m¢ahhad mid-dritt ghall-ugwaljanza fit-trattament, skont 1-Artikolu 45(2) TFUE,
kif implimentat mill-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011, u li l-kundizzjonijiet relatati
mal-ghoti ta’ vantaggi so¢jali ma ghandhomx ikunu iktar stretti minn dawk previsti minn din
l-ahhar dispozizzjoni.

Huwa fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti li ghandha tinghata risposta ghad-domandi
maghmula, li, fdan il-kuntest, ghandhom jinftiehmu bhala li jirrigwardaw l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 45 TFUE, kif implimentat mid-dritt sekondarju.

Fdan ir-rigward, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li ma huwiex ikkontestat li GV kienet
axxendent dirett dipendenti ta’ haddiem ¢ittadin tal-Unjoni, jigifieri AC, kemm fil-mument meta
hija nghaqdet ma’ dan il-haddiem f'dan l-Istat Membru, kif ukoll fil-mument meta hija talbet
l-ghoti ta’ allowance tal-invalidita. Madankollu, il-Ministru ghall-Impjiegi u I-Protezzjoni Socjali
jqis, essenzjalment, li I-hlas ta’ din l-allowance lil GV jimplika li din ma tibqax iktar dipendenti fuq
bintha, izda fuq is-sistema ta’ assistenza socjali tal-Irlanda. Ghaldagstant, peress li GV ma tkunx
tissodisfa iktar il-kundizzjoni li tinsab fil-punt 2(d) tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38, hija titlef
id-dritt ta’ residenza dderivat taghha li hija tibbenefika minnu fl-Istat Membru ospitanti,
konformement mal-Artikolu 11(1) tar-Regolament tal-2015, li jissuggetta z-zamma tad-dritt ta’
residenza dderivat ta’ axxendent dirett, b'mod partikolari, ghall-kundizzjoni li dan l-axxendent
dirett ma jsirx piz mhux ragonevoli fuq is-sistema ta’ assistenza socjali tal-Istat Membru ospitanti.

Huwa f'dan il-kuntest li, permezz tad-domandi preliminari taghha, li ghandhom jigu ezaminati
flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 45 TFUE, kif implimentat
mill-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011, moqri flimkien mad-Direttiva 2004/38,
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tippermetti
lill-awtoritajiet ta’ dan l-Istat Membru jirrifjutaw 1-ghoti ta’ benefi¢¢ju ta’ assistenza socjali lil
axxendent dirett li, fil-mument tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal dan il-benefi¢¢ju, huwa
dipendenti fuq haddiem c¢ittadin tal-Unjoni, jew li sahansitra tippermetti l-irtirar tad-dritt ta’
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residenza ta’ iktar minn tliet xhur, ghar-raguni li l-ghoti tal-imsemmi benefic¢¢ju jkollu 1-effett li
dan il-membru tal-familja ma jibqax iktar dipendenti fuq il-haddiem c¢ittadin tal-Unjoni, b’tali
mod li jsir piz mhux ragonevoli fuq is-sistema ta’ assistenza socjali tal-imsemmi Stat Membru.

Fl-ewwel lok, skont il-kliem tal-Artikolu 7(1)(d) tad-Direttiva 2004/38, li ghandu jigi applikat
b’analogija, kif jirrizulta mill-gurisprudenza ccitata fil-punt 48 ta’ din is-sentenza, ghandu dritt ta’
residenza ta’ iktar minn tliet xhur “membr[u] tal-familja li qed [jakkumpanja] jew li se [jinghaqad]
ma’ ¢ittadin ta’ I-Unjoni li jissoddisfa I-kondizzjonijiet imsemmija fil-punti (a), (b) jew (¢)” ta’ dan
1-Artikolu 7.

II-kuncett ta’ “membru tal-familja”, uzat fl-Artikolu 7(1)(d) tad-Direttiva 2004/38, li ghandu jigi
applikat b’analogija, huwa ddefinit fil-punt 2 tal-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva u jindika, b’'mod
partikolari, il-punt (d), il-“qraba [axxendenti] diretti dipendenti”.

Ghaldagstant, minn qari flimkien tal-punt 2(d) tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 7(1)(a) u (d)
tad-Direttiva 2004/38 jirrizulta li l-axxendenti diretti ta’ haddiem ¢ittadin tal-Unjoni
jibbenefikaw minn dritt ta’ residenza dderivat ta’ iktar minn tliet xhur, meta jkunu “dipendenti”
fuq dan il-haddiem.

Fir-rigward ta’ din il-kundizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li s-sitwazzjoni ta’ dipendenza
ghandha tezisti fil-pajjiz minn fejn gej il-membru tal-familja kkoncernat, fil-mument meta jitlob
li jinghagad mac-¢ittadin tal-Unjoni li huwa dipendenti fuqu (sentenza tas-16 ta’ Jannar 2014,
Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, kif irrilevat, essenzjalment, 1-Avukata Generali fil-punt 44 tal-konkluzjonijiet taghha,
fil-kawza li tat lok ghall-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja ntalbet tiddeciedi dwar il-kundizzjonijiet li ghandhom jigu ssodisfatti fil-mument
meta l-persuna kkoncernata titlob li tibbenefika minn dritt ta’ residenza dderivat fl-Istat Membru
ospitanti, u mhux dwar il-kundizzjonijiet li ghandhom jigu ssodisfatti minn din il-persuna
kkon¢ernata sabiex izzomm dan id-dritt.

F’dan l-ahhar rigward, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/38, intitolat “Zamma
tad-dritt ta’ residenza”, jipprevedi, fl-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 2 tieghu, li ¢-cittadini
tal-Unjoni u l-membri tal-familja taghhom ghandhom dritt ta’ residenza kif previst, b’'mod
partikolari, fl-Artikolu 7 taghha, sakemm ikunu jissodisfaw il-kundizzjonijiet stabbiliti f'dan
1-Artikolu 7.

Ghalhekk, minn dan I-Artikolu 14(2), moqri flimkien mal-punt 2(d) tal-Artikolu 2 u
mal-Artikolu 7(1)(a) u (d) tad-Direttiva 2004/38, jirrizulta li axxendent dirett ta’ haddiem ¢ittadin
tal-Unjoni jibbenefika minn dritt ta’ residenza dderivat sakemm jibqa’ dipendenti fuq dan
il-haddiem, u dan sakemm dan l-axxendent, li jkun irrisjeda legalment ghal perijodu kontinwu ta’
hames snin fit-territorju tal-Istat Membru ospitanti, ikun jista’ jitlob dritt ta’ residenza permanenti
konformement mal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 2004/38.

Tali interpretazzjoni hija konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li I-kuncett
ta’ “benefi¢jarju”, fis-sens tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2004/38 jimplika 1i 1-kwalita ta’
beneficjarju, anki jekk din tkun inkisbet fil-passat, tista’ tintilef sussegwentement jekk
il-kundizzjonijiet, b’mod partikolari dawk li jinsabu fil-punt 2 tal-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, li
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ghalihom jaghmel riferiment dan 1-Artikolu 3(1), ma jibqghux issodisfatti (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2019, Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, punt 62 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan il-kaz, ma huwiex ikkontestat li GV kienet dipendenti fuq bintha, jigifieri AC, kemm
fil-mument meta nghaqdet maghha kif ukoll fil-mument li fih hija talbet I-ghoti tal-allowance
tal-invalidita. Ghaldagstant, fil-mument ta’ din l-applikazzjoni, GV kienet tissodisfa l-kundizzjoni
sabiex tibbenefika, bhala “membru tal-familja”, minn dritt ta’ residenza dderivat, konformement
mad-Direttiva 2004/38.

Fit-tieni lok, kif jirrizulta mill-punti 49 u 50 ta’ din is-sentenza, haddiem ¢ittadin tal-Unjoni
jibbenefika, anki f'sitwazzjoni bhal dik ta’ AC, li kisbet, matul ir-residenza taghha fl-Istat Membru
ospitanti, in-nazzjonalita ta’ dan tal-ahhar, minbarra n-nazzjonalita ta’ origini taghha mid-dritt
ghall-ugwaljanza fit-trattament, skont 1-Artikolu 45(2) TFUE, kif implimentat mill-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 492/2011.

Fir-rigward tal-kunéett ta’ “vantaggi so¢jali”, fis-sens ta’ dan I-Artikolu 7(2), il-Qorti tal-Gustizzja
pprecizat li dan jinkludi l-vantaggi kollha li, marbuta jew le ma’ kuntratt ta’ impjieg, huma
generalment irrikonoxxuti lill-haddiema nazzjonali, prin¢ipalment minhabba l-kwalita oggettiva
taghhom ta’ haddiem jew minhabba s-semplic¢i fatt tar-residenza taghhom fit-territorju
nazzjonali, u li l-estensjoni taghhom ghall-haddiema c¢ittadini ta’ Stati Membri ohra tidher
ghalhekk ta’ natura li tiffacilita l-mobbilta taghhom fi hdan 1-Unjoni u, ghaldagstant,
l-integrazzjoni taghhom fl-Istat Membru ospitanti (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, Jobcenter
Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

Dan il-kuncett jista’ jinkludi beneficcji ta’ assistenza socjali li fl-istess hin jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni specifiku tar-Regolament Nru 883/2004, bhal, kif tipprec¢iza l-qorti tar-rinviju,
l-allowance tal-invalidita (ara, b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Mejju 1993, Schmid, C-310/91,
EU:C:1993:221, punt 17 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li beneficcju ta’ assistenza socjali, bhall-allowance
tal-invalidita moghti lil axxendent dirett, jikkostitwixxi ghall-haddiem migrant “vantagg socjali”,
fis-sens tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011, peress li dan l-axxendent dirett huwa
r-responsabbilta ta’ dan il-haddiem, fis-sens tal-punt 2(d) tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38
(ara, b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, punti 12 u 13).
Barra minn hekk, l-imsemmi axxendent dirett dipendenti, bhala benefi¢jarju indirett
tal-ugwaljanza fit-trattament moghti lill-imsemmi haddiem, jista’ jinvoka dan l-Artikolu 7(2)
sabiex jikseb din l-allowance meta, skont id-dritt nazzjonali, din tinghata direttament lil tali
axxendenti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 1992, Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89,
punt 26, kif ukoll tal-14 ta’ Di¢embru 2016, Braganca Linares Verruga et, C-238/15,
EU:C:2016:949, punt 40).

Fil-fatt, kif osservat l-Avukata Generali fil-punt 106 tal-konkluzjonijiet taghha, jekk, meta
axxendent dirett ikun dipendenti fuq haddiem li jkun ezercita d-dritt tieghu ta’ moviment liberu,
dan l-axxendent dirett ma setax jinghata beneficcju ta’ assistenza socjali, li ghall-haddiem migrant
jikkostitwixxi “vantagg socjali”, li jistghu jitolbuh l-axxendenti diretti dipendenti fuq il-haddiema
¢ittadini tal-Istat Membru ospitanti, dan iwassal ghal ksur tal-ugwaljanza fit-trattament ta’ dan
il-haddiem migrant.
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L-imsemmi Artikolu 7(2) jipprotegi ghalhekk kontra d-diskriminazzjonijiet li I-haddiem migrant u
l-membri tal-familja tieghu, anki dawk imsemmija fil-punt 2(d) tal-Artikolu 2
tad-Direttiva 2004/38, jistghu jaffacc¢jaw fl-Istat Membru ospitanti.

Minn dan jirrizulta li 1-kwalita ta’ axxendent “dipendenti,” fis-sens tal-punt 2(d) tal-Artikolu 2
tad-Direttiva 2004/38, ma tistax tigi affettwata mill-ghoti ta’ benefi¢c¢ju ta’ assistenza socjali
fl-Istat Membru ospitanti. Jekk jigi de¢iz mod iehor, dan iwassal sabiex jigi ac¢ettat li 1-ghoti ta’
tali benefic¢ju jista’ jtellef lill-persuna kkoncernata l-kwalita taghha ta’ membru tal-familja
dipendenti u, konsegwentement, jiggustifika l-irtirar ta’ dan il-benefi¢¢ju, jew it-telf minnha
tad-dritt ta’ residenza taghha. Tali soluzzjoni tipprojbixxi, fil-prattika, lil dan il-membru
tal-familja dipendenti milli jitlob dan il-beneficc¢ju u tippregudika, minhabba fhekk, l-ugwaljanza
fit-trattament  rikonoxxuta lill-haddiem  migrant (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-18 ta’ Gunju 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, punt 20).

L-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011, mogqri flimkien mal-punt 2(d) tal-Artikolu 2,
I-Artikolu 7(1)(a) u (d) u l-Artikolu 14(2) tad-Direttiva 2004/38, jikkontribwixxi ghalhekk
ghat-twettiq tal-ghan imfittex ta’ dan ir-regolament, li huwa li jigi ffacilitat il-moviment liberu
tal-haddiema, sa fejn dan jippermetti li jinholqu kundizzjonijiet ottimali ghall-integrazzjoni
tal-membri tal-familja ta¢-cittadini tal-Unjoni li ghamlu uzu minn din il-liberta u ezercitaw
attivita  professjonali  fl-Istat Membru ospitanti (ara, fdan is-sens, sentenza
tas-6 ta’ Ottubru 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punt 51).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, permezz tal-kontribuzzjonijiet fiskali li haddiem
migrant ihallas fl-Istat Membru ospitanti ful-kuntest tal-impjieg tieghu hemmhekk, dan
il-haddiem jikkontribwixxi ghall-finanzjament tal-politiki soc¢jali ta’ dan l-Istat Membru u
ghandu, konsegwentement, igawdi minnhom taht l-istess kundizzjonijiet bhall-haddiema
nazzjonali. Ghaldagstant, I-ghan li jigi evitat piz finanzjarju mhux ragonevoli ghall-Istat Membru
ospitanti ma jistax jiggustifika inugwaljanza fit-trattament bejn il-haddiema migranti u
l-haddiema nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs
I1-Pajjizi I-Baxxi C-542/09, EU:C:2012:346, punti 66 u 69).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha
tkun li 1-Artikolu 45 TFUE, kif implimentat mill-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011,
mogqri flimkien mal-punt 2(d) tal-Artikolu 2, mal-Artikolu 7(1)(a) u (d), kif ukoll
mal-Artikolu 14(2) tad-Direttiva 2004/38, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tippermetti lill-awtoritajiet ta’ dan 1-Istat Membru jirrifjutaw
l-ghoti ta’ benefic¢ju ta’ assistenza so¢jali lil axxendent dirett li, fil-mument tal-prezentata
tal-applikazzjoni ghal dan il-benefi¢c¢ju, huwa dipendenti fuq haddiem ¢ittadin tal-Unjoni, jew li
sahansitra tippermetti l-irtirar tad-dritt ta’ residenza ta’ iktar minn tliet xhur, ghar-raguni li
l-ghoti tal-imsemmi benefic¢ju jkollu l-effett li dan il-membru tal-familja ma jibqax iktar
dipendenti fuq dan il-haddiem cittadin tal-Unjoni u ghalhekk isir piz mhux ragonevoli fuq
is-sistema ta’ assistenza so¢jali tal-imsemmi Stat Membru.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 45 TFUE, kif implimentat mill-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ April 2011 dwar il-moviment liberu
tal-haddiema fi hdan 1-Unjoni, moqri flimkien mal-punt 2(d) tal-Artikolu 2,
mal-Artikolu 7(1)(a) u (d), kif ukoll mal-Artikolu 14(2) tad-Direttiva 2004/38/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar id-drittijiet tac-¢ittadini ta’
1-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢¢caqilqu u jghixu liberament fit-territorju
ta’ l-Istati Membri u li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li thassar
id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE,
90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tippermetti lill-awtoritajiet ta’ dan l-Istat
Membru jirrifjutaw 1-ghoti ta’ benefi¢¢ju ta’ assistenza socjali lil axxendent dirett li,
fil-mument tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal dan il-benefi¢¢ju, huwa dipendenti fuq
haddiem cittadin tal-Unjoni Ewropea, jew li sahansitra tippermetti l-irtirar tad-dritt ta’
residenza ta’ iktar minn tliet xhur, ghar-raguni li 1-ghoti tal-imsemmi benefi¢¢ju jkollu
l-effett li dan il-membru tal-familja ma jibqgax iktar dipendenti fuq dan il-haddiem cittadin
tal-Unjoni u ghalhekk isir piz mhux ragonevoli fuq is-sistema ta’ assistenza socjali
tal-imsemmi Stat Membru.

Firem
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