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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

18 ta’ Jannar 2024 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Moviment liberu tal-merkanzija — Artikoli 34 u36 TFUE —
Proprjeta intellettwali — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament (KE) Nru 207/2009 —
Artikolu 13 — Regolament (UE) 2017/1001 — Artikolu 15 — Ezawriment tad-dritt moghti
mit-trade mark — Tqeghid fis-suq fl-Unjoni jew fiz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE) — Kunsens
tal-proprjetarju tat-trade mark — Post tal-ewwel tqeghid fis-suq tal-prodotti mill-proprjetarju jew
bil-kunsens tieghu — Oneru tal-prova”

Fil-Kawza C-367/21,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja, il-Polonja), permezz ta’ de¢izjoni
tal-1 ta’ April 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-14 ta’ Gunju 2021, fil-procedura
Hewlett Packard Development Company LP
Vs
Senetic S.A.,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),

komposta minn M. Ile$i¢ (Relatur), li gieghed jagixxi bhala President tal-Ghaxar Awla, . Jarukaitis
u D. Gratsias, Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Hewlett Packard Development Company LP, minn A. Jodkowski u
K. Zielinska-Pigtkowska, adwokaci,

— ghal Senetic S.A., minn S. Dudzik u E. Rumak, radcowie prawni,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Gippini Fournier, S. L. Kaléda u B. Sasinowska, bhala
agenti,

wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li taqta’ l-kawza minghaijr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tat-tieni sentenza
tal-Artikolu 36 TFUE, moqri flimkien mal-Artikolu 15(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea
(GU 2017, L 154, p. 1), u mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, u tirrigwarda wkoll
1-Artikoli 34, 35 u 36 TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Hewlet Packard Development Company LP,
stabbilita fl-Istati Uniti tal-Amerika (iktar il quddiem “Hewlett Packard”), u Senetic S.A., stabbilita
fil-Polonja, fir-rigward tal-kummer¢jalizzazzjoni, minn din tal-ahhar, ta’ prodotti ta’ taghmir
informatiku li jgorr trade marks tal-Unjoni Ewropea li taghhom Hewlett Packard hija proprjetarja.

Il1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament (KE) Nru 207/2009

[l-premessa 9 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade
mark [tal-Unjoni Ewropea] (GU 2009, L 78, p. 1) kienet tiddikjara:

“Mill-prin¢ipju tal-moviment liberu tal-merkanzija jsegwi li l-proprjetarju ta’ trade mark
[tal-Unjoni Ewropea] m’ghandux jithalla jistabbilixxi lil terzi persuni milli juzaw tali trade mark
fir-rigward ta’ merkanzija illi tkun tpoggiet f¢irkulazzjoni [fl-Unjoni Ewropea], taht it-trade
mark, minnu jew bil-kunsens tieghu, hlief fejn il-proprjetarju ikollu ragunijiet legittimi biex
jopponi li din il-merkanzija tigi kkummercjalizzata aktar.”

L-Artikolu 9 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Id-drittijiet li jirrizultaw minn trade mark [tal-Unjoni
Ewropea]” kien jipprevedi:

“1. It-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] taghti lill-proprjetarju d-drittijiet esklussivi fiha.
II-proprjetarju ghandu l-jedd li jipprojbixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens
tieghu milli juzaw fil-kummer¢:

(a) kull sinjal li huwa identiku ghat-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] fir-rigward ta’ prodotti jew

servizzi li huma identi¢i ghal dawk li ghalihom it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] hija
registrata;
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[...]

2. Dawn li gejjin, inter alia, huma projbiti taht il-paragrafu 1:

[...]

(b) l-offerta ta’ prodotti, it-tqeghid fis-suq jew il-hzin taghhom ghal dawn l-ghanijiet taht dak
is-sinjal, jew l-offerta jew il-provvista ta’ servizzi b’dak l-istess sinjal;

(c) l-importazzjoni jew l-esportazzjoni ta’ prodotti b’dak is-sinjal;

[...]”

L-Artikolu 13 tal-imsemmi regolament, intitolat “L-ezawriment tad-drittijiet li jirrizultaw minn
trademark [tal-Unjoni Ewropea]” kien ifformulat kif gej:

“l. Trade mark [tal-Unjoni Ewropea] ma tintitolax lill-proprjetarju li jipprojbixxi l-uzu taghha
fir-rigward ta’ prodotti li jkunu tqieghdu fis-suq [fl-Unjoni] taht dik it-trade mark
mill-proprjetarju jew bil-kunsens tieghu.

2. Il-paragrafu 1 m’ghandux japplika meta l-proprjetarju jkollu ragunijiet legittimi biex jopponi li
l-prodotti jkomplu jigu kumercjalizzati, spe¢jalment meta l-kundizzjoni tal-prodotti tinbidel jew
issirilha l-hsara wara li jitqieghdu fis-suq.”

Ir-Regolament Nru 207/2009 gie mhassar u ssostitwit, b’effett mill-1 ta’ Ottubru 2017,
bir-Regolament 2017/1001.

Ir-Regolament 2017/1001
Skont il-premessa 17 tar-Regolament 2017/1001:

“Bil-ghan li jittiehed kont simultanjament kemm tal-htiega li jigi zgurat l-infurzar effettiv ta’
drittijiet marbutin mat-trademarks kif ukoll tal-htiega li jigu evitati l-ostakli ghac-cirkolazzjoni
libera tal-kummer¢ ta’ oggetti legittimi, id-dritt tal-proprjetarju tat-trademark tal-UE jenhtieg li
jiskadi meta, matul procedimenti sussegwenti mibdija f'qorti ghat-trademarks tal-Unjoni Ewropea
[...] li tkun kompetenti biex tiehu decizjoni sostantiva rigward jekk ikunx hemm ksur
tat-trademark tal-UE, id-dikjarant jew id-detentur tal-oggetti jkun jista’ jaghti prova li
l-proprjetarju tat-trademark tal-UE ma jkollux id-dritt li jipprojbixxi t-tqeghid tal-oggetti fis-suq
fil-pajjiz destinatarju finali.”

II-premessa 22 ta’ dan ir-regolament tiddikjara:

“Mill-prin¢ipju tal-moviment liberu tal-merkanzija jsegwi li huwa essenzjali li 1-proprjetarju ta’
trademark tal-UE ma jithalliex jipprojbixxi lil terzi persuni milli juzaw tali trademark fir-rigward
ta’ merkanzija illi tkun tpoggiet f'¢irkulazzjoni [fiz]-Zona Ekonomika Ewropea, taht it-trademark,
minnu jew bil-kunsens tieghu, hlief fejn il-proprjetarju ikollu ragunijiet legittimi biex jopponi li
din il-merkanzija tigi kkummercjalizzata aktar.”
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L-Artikolu 9 tal-imsemmi regolament, intitolat “Drittijiet moghtija minn trademark tal-UE”,
jipprevedi:

“1. Ir-registrazzjoni tat-trademark tal-UE ghandha taghti drittijiet eskluzivi lill-proprjetarju.

2. Minghajr pregudizzju ghad-drittijiet ta’ proprjetarji li jkunu nkisbu qabel id-data
tal-applikazzjoni jew id-data ta’ prijorita tat-trademark tal-UE, il-proprjetarju ta’ dik it-trademark
tal-UE ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi kull parti terza, li ma jkollhiex il-kunsens tieghu, li tuza,
fil-process normali tan-negozju, marbut mal-oggetti jew servizzi, kwalunkwe sinjal fejn:

(a) is-sinjal ikun identiku ghat-trademark tal-UE u jintuza b’rabta ma’ oggetti jew servizzi li huma
identici ghal dawk li ghalihom tkun giet irregistrata t-trademark tal-UE;

[...]

3. Dawn li gejjin, b’'mod partikolari, jistghu jigu pprojbiti skont il-paragrafu 2:
[...]

(b) l-offerta ta’ oggetti, it-tqeghid fis-suq, jew il-hzin taghhom ghal dawk 1-ghanijiet taht is-sinjal,
jew l-offerta jew il-provvista ta’ servizzi b’dak l-istess sinjal;

(c) l-importazzjoni jew l-esportazzjoni ta’ oggetti taht is-sinjal;

[...]"

L-Artikolu 15 tal-imsemmi regolament, intitolat “L-ezawriment tad-drittijiet li jirrizultaw minn
trademark tal-UE” jipprovdi:

“1. Trademark tal-UE ma ghandhiex tintitola lill-proprjetarju li jipprojbixxi l-uzu taghha
fir-rigward ta’ oggetti li jkunu tqieghdu fis-suq fiz-Zona Ekonomika Ewropea taht dik
it-trademark mill-proprjetarju jew bil-kunsens tieghu.

2. Il-paragrafu 1 m’ghandux japplika meta l-proprjetarju jkollu ragunijiet legittimi biex jopponi li
l-prodotti jkomplu jigu kumercjalizzati, spe¢jalment meta 1-kundizzjoni tal-prodotti tinbidel jew
issirilha l-hsara wara li jitqieghdu fis-suq.”

Id-Direttiva 2004/48/KE

Skont 1-Artikolu 1 tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32), intitolat “Materja tas-suggett”:

“Din id-Direttiva tikkonc¢erna il-mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji necessarji biex tassigura l-infurzar

tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali. Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva, it-terminu ‘diritijiet
tal-proprjeta intellettwali’ jinkludi id-drittijiet tal-proprjeta industrijali.”
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L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Firxa ta’ applikazzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Minghajr pregudizzju ghall-mezzi li huma jew li jistghu jigu pprovduti fil-[legizlazzjoni tal-Unjoni]
jew fil-legislazzjoni nazzjonali, sakemm dawk il-mezzi jistghu ikunu aktar favorevoli ghall-proprjetarji
tad-drittijiet, il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji provduti b’din id-Direttiva ghandhom japplikaw,
skond 1-Artikolu 3, ghal kull kontravvenzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali provduti
bil-ligijiet tal-[Unjoni] u/jew bil-ligijiet ta’ 1-Istat Membru koncernat.”

[l-Kapitolu II tal-imsemmija direttiva, intitolat “Il-mizuri, il-proceduri u r-rimed;i”, jinkludi b’'mod
partikolari I-Artikolu 3 taghha, intitolat “Obbligu Generali”, li jipprovdi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“Dawk il-mizuri, il-proc¢eduri u r-rimedji ghandhom ikun wkoll effetttivi, proporzjonati u disswazivi u
ghandhom ikunu applikati b’'mod u manjiera li jevitaw il-holqgien ta’ barrieri biex jigi legitimizzat
il-kummer¢ u biex jigu provduti protezzjonijiet kontra l-abbuz taghhom.”

L-Artikolu 6 tal-istess direttiva, intitolat “L-evidenza”, jipprevedi fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li, fuq l-applikazzjoni ta’ xi parti li pprezentat evidenza
ragjonevoli u suffi¢jenti biex tissportja [tissostanzja] it-talba taghha, u ghandha, fis-sostanzjament ta’
dawk it-talbiet, evidenza specifika li qeghda fil-kontroll tal-parti opposta, l-awtoritajiet kompetenti
gudizzjarja jistghu jordnaw li dik l-evidenza tigi pprezentata mill-parti opposta, bla hsara
ghall-protezzjoni ta’ informazzjoni kunfidenzjali. Ghall-ghanijiet ta’ dan il-paragrafu, I-Istati Membri
jistghu jipprovdu kampjun ragjonevoli ta’ numru sostanzjali ta’ kopji tal-bicca xoghol jew ta’ xi oggett
iehor protett li jista’ jigi kkunsidrat mill-awtoritajiet kompetenti gudizzjarji bhala evidenza
ragjonevoli.”

Id-dritt Pollakk

L-Artikolu 325 tal-ustawa — Kodeks postgpowania cywilnego (il-Ligi dwar il-Kodici ta’ Procedura
Civili) tas-17 ta’ Novembru 1964, fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali (iktar ’il
quddiem il-“Kodic¢i ta’ Procedura Civili”), huwa fformulat kif gej:

“Id-dispozittiv tas-sentenza ghandu jinkludi l-isem tal-qorti, l-ismijiet tal-imhallfin, tar-registratur u
tal-prosekutur pubbliku, jekk dan ikun intervjena fil-kawza, id-data u l-post tas-seduta u tal-ghoti
tas-sentenza, l-ismijiet tal-partijiet u s-suggett tal-kawza, kif ukoll id-decizjoni tal-qorti dwar it-talbiet
tal-partijiet.”

L-Artikolu 758 tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili jipprevedi:

“Is-[sady rejonowe (il-qrati distrettwali, il-Polonja)] kif ukoll l-uffi¢jali gudizzjarji marbuta ma’ dawn
il-qrati ghandhom il-kompetenza f'materji ta’ ezekuzzjoni forzata.”

Skont 1-Artikolu 767 ta’ dan il-kodici:
“1. Sakemm il-ligi ma tipprovdix mod iehor, jista’ jigi pprezentat rikors quddiem is-Sad Rejonowy
(il-Qorti Distrettwali) kontra l-atti tal-uffi¢jal gudizzjarju. Jista’ jigi pprezentat rikors ukoll kontra

att ta’ ommissjoni mill-ufficjal gudizzjarju. Ir-rikors ghandu jigi ezaminat mill-qorti
fil-gurisdizzjoni tal-uffi¢¢ju tal-uffic¢jal gudizzjarju.
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2. Ir-rikors jista’ jigi pprezentat minn parti jew minn persuna ohra li d-drittijiet taghha gew
miksura jew mhedda bl-att jew bl-ommissjoni tal-uffi¢jal gudizzjarju.

[...]”
L-Artikolu 840 tal-imsemmi kodici jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Permezz ta’ rikors, id-debitur jista’ jitlob l-annullament totali jew parzjali jew il-limitazzjoni
tal-effett ezekuttiv tat-titolu ezekuttiv meta:

1) jikkontesta l-fatti li ggustifikaw l-inkluzjoni tal-klawzola ezekuttiva, b’'mod partikolari meta
jikkontesta l-ezistenza tal-obbligu kkonstatat minn titolu ezekuttiv semplici li ma huwiex
decizjoni gudizzjarja jew meta jikkontesta t-trasferiment ta’ obbligu minkejja 1-ezistenza ta’
dokument formali li jiccertifika dan;

2) wara l-hrug ta’ titolu ezekuttiv semplici, sehh fatt li wassal ghall-estinzjoni tal-obbligu jew
ghall-impossibbilta li jigi ezegwit; jekk it-titolu huwa decizjoni gudizzjarja, id-debitur jista’
wkoll jibbaza r-rikors tieghu fuq fatti li sehhew wara 1-gheluq tad-dibattiti, fuq l-eccezzjoni ta’
ezekuzzjoni tal-beneficc¢ju, meta l-invokazzjoni ta’ din 1-e¢¢ezzjoni fil-kawza inkwistjoni kienet
inammissibbli ex lege, kif ukoll fuq l-e¢¢ezzjoni ta’ kumpens.

[...]"

L-Artikolu 843 tal-imsemmi kodici jipprevedi, fil-paragrafu 3 tieghu:

“Fl-att ta’ rikors, ir-rikorrent ghandu jesponi t-talbiet kollha li jistghu jigu invokati f'dan l-istadju, taht
piena ta’ telf tad-dritt li jinvokahom ulterjorment fil-procedura.”

L-Artikolu 1050 tal-Kodici ta’ Pro¢edura Civili jipprovdi:

“1. Meta debitur ikun obbligat li jwettaq att li ma jistax jitwettaq minn persuna ohra u li t-twettiq
tieghu jiddependi eskluzivament mir-rieda tieghu, il-qorti li fil-gurisdizzjoni taghha ghandu jitwettaq
l-att, fuq talba tal-kreditur u wara li tkun semghet lill-partijiet, ghandha tiffissa terminu lid-debitur
ghat-twettiq ta’ dan l-att, taht piena ta’ multa, jekk ma jaghmilx dan fit-terminu stabbilit.

[...]

3. Jekk it-terminu moghti lid-debitur sabiex iwettaq att jiskadi minghajr ma d-debitur ikun wettqu,
il-qorti, fuq talba tal-kreditur, timponi multa fuq id-debitur u fl-istess hin tiffissa terminu gdid
lid-debitur ghat-twettiq tal-att, taht piena ta’ zieda fil-multa.”

L-Artikolu 1051 ta’ dan il-kodi¢i huwa fformulat kif gej fil-paragrafu 1 tieghu:

“Meta d-debitur ikun marbut bl-obbligu li ma jaghmilx jew li ma jostakolax l-atti tal-kreditur, il-qorti li
fil-gurisdizzjoni taghha d-debitur naqas milli jwettaq l-obbligu tieghu tikkundannah ihallas multa, fuq
talba tal-kreditur, wara li tkun semghet lill-partijiet u tkun ikkonstatat li d-debitur ma jkunx wettaq
l-obbligu tieghu. Il-qorti ghandha tipprocedi bl-istess mod fil-kaz ta’ talba gdida mill-kreditur.”
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Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Hewlett Packard hija 1-proprjetarja tad-drittijiet eskluzivi fuq it-trademarks tal-Unjoni Ewropea
verbali u figurattiva HP, irregistrati rispettivament taht in-numri 000052449 u 008579021.

Hija tikkummercjalizza prodotti ta’ taghmir informatiku li fuqu hemm dawn it-trade marks
bl-involviment ta’ rapprezentanti awtorizzati li jimpenjaw ruhhom li ma jbighux dawn
il-prodotti, minbarra lill-utenti finali, lil persuni li ma humiex membri tan-network ta’
distribuzzjoni taghha. Barra minn hekk dawn ir-rapprezentanti awtorizzati huma obbligati
jakkwistaw dawn il-prodotti biss minn rapprezentanti awtorizzati ohra jew minn Hewlett Packard
innifisha.

Kull unita ta’ dawn il-prodotti ghandha numru tas-serje li jippermetti l-identifikazzjoni
tal-prodott. Hewlett Packard ghandha ghodda informatika li tinkludi, fost ohrajn, bazi ta’ data li
telenka l-unitajiet ta’ prodott kif ukoll is-suq li fih dawn il-prodotti huma ddestinati. Min-naha
l-ohra, dawn l-unitajiet ta’ prodott ma fihom ebda sistema ta’ indikazzjoni li tippermetti,
wahedha, li jigi ddeterminat jekk unitd hijiex intiza ghas-suq taz-Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE) jew le.

Senetic tezercita attivita ta’ distribuzzjoni ta’ materjal informatiku. Fil-Polonja, hija introduciet
prodotti li jgorru trade marks tal-Unjoni Ewropea li taghhom Hewlett Packard hija proprjetarja.
Hija wettqet akkwist ta’ dawn il-prodotti minghand bejjiegha stabbiliti fit-territorju taz-ZEE li ma
kinux id-distributuri uffi¢jali tal-prodotti ta’ Hewlett Packard, wara li kisbet 1-assigurazzjoni minn
dawn il-bejjiegha li I-kummeréjalizzazzjoni ta’ dawn il-prodotti fiz-ZEE ma kinitx tippregudika
d-drittijiet eskluzivi ta’ din tal-ahhar. Barra minn hekk, Senetic talbet, ghalxejn,
lir-rapprezentanti awtorizzati ta’” Hewlett Packard jikkonfermawlha li l-imsemmija prodotti
setghu jigu kkummerd¢jalizzati fiz-ZEE minghajr ma jigu ppregudikati d-drittijiet eskluzivi taghha.

Hewlett Packard adixxiet lill-qrati Pollakki b’azzjoni sabiex jitwaqqaf il-pregudizzju ghad-drittijiet
moghtija lilha mit-trade marks tal-Unjoni Ewropea li taghhom hija proprjetarja, billi Senetic tigi
pprojbita, b’mod generali, milli timporta, tesporta, tirreklama u tahzen, ghall-finijiet imsemmija
iktar ’il fuq, prodotti ta’ taghmir informatiku, identifikat mill-imsemmija trade marks, li ma
tqeghidx precedentement fis-suq fiz-ZEE minnha stess jew bil-kunsens taghha. Barra minn hekk,
Hewlett Packard talbet biex Senetic tigi ordnata tirtira dawn il-prodotti mis-sugq.

Ghad-difiza taghha, Senetic invokat l-ezawriment tad-drittijiet moghtija mit-trade marks
tal-Unjoni Ewropea kkoncernati billi sostniet li I-prodotti kkoncernati precedentement tqieghdu
fis-suq fiz-ZEE minn Hewlett Packard jew bil-kunsens taghha.

Is-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja, il-Polonja), il-qorti tar-rinviju,
tosserva li, fl-assenza ta’ sistema ta’ indikazzjoni tal-prodotti ta’ Hewlett Packard, huwa
fil-prattika difficli hafna ghal distributur indipendenti li jidentifika s-suq ta” destinazzjoni ta’ kull
wiehed mill-prodotti identifikati mit-trade marks tal-Unjoni Ewropea kkoncernati, filwaqt li
huwa inqas diffi¢li li tigi prodotta l-prova li dawn il-prodotti tqgieghdu fis-suq fiz-ZEE
mill-proprjetarju ta’ dawn it-trade marks jew bil-kunsens tieghu.

Skont din il-qorti, Senetic tista’ teoretikament tindirizza ruhha lill-fornituri taghha sabiex tikseb

informazzjoni dwar l-identita tal-operaturi li jkunu sehhew qabel il-katina ta’ distribuzzjoni.
Madankollu, hekk kif irrikonoxxiet il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tat-8 ta’ April 2003,
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Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204), peress li I-fornituri generalment ma jkunux iridu
jizvelaw is-sorsi ta’ provvista taghhom, ikun ftit probabbli li Senetic jirnexxilha tikseb dan it-tip ta’
informazzjoni.

Issa, fl-ewwel lok, il-qrati Pollakki ghandhom il-prassi, fid-dispozittiv tad-decizjonijiet taghhom li
jilgghu azzjoni ghal kontrafazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea, li jirreferu ghall-“prodotti li
ma kinux pre¢edentement imqieghda fis-suq fiz-[ZEE] mir-rikorrent (proprjetarju tat-trade mark
tal-[Unjoni Ewropea]) jew bil-kunsens tieghu”. Din il-formulazzjoni ma tippermettix, fl-istadju
tal-procedura ta’ ezekuzzjoni forzata, li jigu identifikati 1-prodotti koperti minn din il-proc¢edura
u li ssir distinzjoni bejnhom u bejn dawk li jagghu taht l-eccezzjoni dwar l-ezawriment tad-dritt
moghti mit-trade mark inkwistjoni. B’hekk, id-dispozittiv ta’ dawn id-decizjonijiet ma jimponix,
fir-realta, fuq il-partijiet li lilhom huma indirizzati, obbligu differenti minn dak li jirrizulta diga
mid-dispozizzjonijiet tal-ligi.

Minhabba din il-prassi gudizzjarja, il-konvenut f'azzjoni ghal kontrafazzjoni ma jkunx f'pozizzjoni
li jezegwixxi volontarjament dec¢izjoni li tikkonstata l-kontrafazzjoni u jkun gieghed jesponi ruhu
ghar-riskju tas-sanzjonijiet previsti mill-Artikoli 1050 u 1051 tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili. Barra
minn hekk, din il-prassi twassal, hafna drabi, ghas-sekwestru tal-prodotti kollha, inkluzi dawk li
jiccirkolaw fl-assenza ta’ kwalunkwe ksur tad-dritt moghti minn trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Bl-istess mod, kif jirrizulta, b’'mod partikolari, mill-Artikoli 767, 840 u 843 tal-Kodici ta’ Procedura
Civili, fil-kuntest ta’ proceduri kawtelatorji u ta’ ezekuzzjoni forzata, il-konvenut f'azzjoni ghal
kontrafazzjoni jiltaqa’ ma’ diversi ostakoli legali sabiex ikun jista’ jopponi, b’success, il-mizuri
ordnati f'dan il-kuntest u jkollu biss garanziji procedurali limitati.

L-ewwel nett, bis-sahha tal-Artikolu 767 ta’ dan il-kodici, kif interpretat mill-qrati Pollakki, rikors
kontra att ta’ uffi¢jal gudizzjarju huwa possibbli biss meta l-uffi¢jal gudizzjarju ma jkunx osserva
r-regoli procedurali dwar il-procedura ta’ ezekuzzjoni forzata. Ghalhekk, tali rikors ma
jippermettix li jigi ddeterminat jekk prodott li jgorr trade mark tal-Unjoni Ewropea jkunx tqieghed
fis-suq fiz-ZEE mill-proprjetarju ta’ din it-trade mark jew bil-kunsens tieghu.

It-tieni, il-konvenut f'azzjoni ghal kontrafazzjoni ma ghandux il-fakulta li jipprezenta, fuq il-bazi
tal-Artikolu 840 tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili, rikors ghal oppozizzjoni, peress li dan it-tip ta’
rikors ma jistax iservi sabiex jigi c¢carat il-kontenut tad-decizjoni gudizzjarja li tikkostitwixxi
t-titolu ezekuttiv.

It-tielet, skont opinjoni dominanti fid-duttrina Pollakka, il-qorti kompetenti ghall-ezekuzzjoni
forzata tista’ certament tisma’ lill-partijiet, izda, fuq il-bazi tal-Artikolu 1051 tal-Kodici ta’
Procedura Civili, hija tista’ tiddetermina jekk il-konvenut fl-azzjoni ta’ kontrafazzjoni agixxiex
konformement mal-kontenut tat-titolu ezekuttiv biss fid-dawl tal-elementi li jirrizultaw
mis-smigh tal-partijiet minghajr ma tkun tista’ tipprocedi ghall-amministrazzjoni tal-prova.

Ir-raba’ nett, bis-sahha tal-Artikolu 843(3) tal-Kodici ta’ Pro¢edura Civili, meta jipprezenta rikors
fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ ezekuzzjoni, id-debitur ghandu jsemmi l-ilmenti kollha li jista’
jinvoka, taht piena li jitlef id-dritt li jqajjimhom sussegwentement fil-procedura.

Ghaldagstant, fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, jezisti riskju li 1-protezzjoni gudizzjarja effettiva
fil-qasam tal-moviment liberu tal-merkanzija tkun ristretta minhabba din il-prassi gudizzjarja
Pollakka 1i tirrigwarda l-formulazzjoni tad-dispozittiv tad-decizjonijiet li jikkonstataw
il-kontrafazzjoni.
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Fit-tieni lok, din il-qorti tosserva li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal—Gustizzja, il-protezzjoni
tad-drittijiet eskluzivi fil-qasam tal-proprjeta intellettwali ma hijiex assoluta. Minn naha, fil-fatt,
din hija limitata ghas-sitwazzjoni li fiha l-uzu ta’ trade mark minn persuna li ma hijiex
il-proprjetarju taghha jippregudika l-funzjonijiet tat-trade mark. Min-naha l-ohra, l-ezercizzju
tad-drittijiet eskluzivi huwa suggett ghat-tiftix ta’ ekwilibriju bejn dawn id-drittijiet u
l-protezzjoni tal-libertajiet tas-suq intern fosthom, b’'mod partikolari, il-moviment liberu
tal-merkanzija.

B’hekk, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-possibbilta li tapplika, fi¢-¢irkustanzi fattwali
tat-tilwima li biha giet adita, il-qlib tal-oneru tal-prova maghmul mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza tat-8 ta’ April 2003, Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204), jew sahansitra li
teskludi l-possibbilta ghall-proprjetarju tat-trade mark li jinvoka l-protezzjoni moghtija
mill-Artikolu 9 u l-Artikolu 102 tar-Regolament Nru 207/2009, li saru, rispettivament,
1-Artikolu 9 u I-Artikolu 130 tar-Regolament 2017/1001.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, is-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“1) It-tieni sentenza tal-Artikolu 36 TFUE mogqrija flimkien mal-Artikolu 15(1) tar-Regolament
[2017/1001], kif ukoll mat-tieni [paragrafu] tal-Artikolu 19(1) [TUE], ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu prassi tal-qrati nazzjonali tal-Istati Membri li skontha
l-qrati:

— meta jiehdu inkunsiderazzjoni pretensjonijiet tad-detentur [proprjetarju] ta’ trade mark
intizi sabiex jigu pprojbiti l-importazzjoni, l-esportazzjoni, ir-reklamar tal-prodotti li
jgorru trade mark tal-Unjoni jew sabiex jigi ordnat l-irtirar ta’ tali prodotti mis-suq,

— meta jordnaw, fi proceduri kawtelatorji, il-qbid tal-prodotti li ghandhom trade mark
tal-Unjoni;

fid-decizjonijiet taghhom jaghmlu riferiment ghal ‘oggetti li ma tqeghdux fis-suq fit-territorju
taz-[ZEE] mill-proprjetarju tat-trade mark jew bil-kunsens tieghu’; u konsegwentement
id-determinazzjoni ta’ liema oggetti li ghandhom it-trade mark tal-Unjoni huma kkonc¢ernati
mill-ordnijiet u l-projbizzjonijiet imposti (jigifieri d-determinazzjoni ta’ liema oggetti ma
tqeghdux fis-suq fit-territorju taz-[ZEE] mill-proprjetarju tat-trade mark jew bil-kunsens
tieghu) tithalla, fid-dawl tal-formulazzjoni generali tal-kontenut tad-dec¢izjoni, fidejn
l-awtorita li tezegwixxi, u b’hekk din l-awtorita, li twettaq id-determinazzjoni msemmija,
tibbaza ruhha fuq id-dikjarazzjonijiet tal-proprjetarju tat-trade mark jew fuq il-mezzi
pprovduti mill-proprjetarju (fosthom mezzi informati¢ci u databases) u l-ammissibbilta
tal-kontestazzjoni tad-determinazzjonijiet hawn fuq imsemmija tal-awtorita li tezegwixxi
quddiem il-qorti fi proceduri ta’ ezami hija eskluza jew limitata min-natura tar-rimedji legali
disponibbli ghall-konvenut fi procedura kawtelatorja jew ta’ ezekuzzjoni?

2) L-Artikoli 34, 35 u 36 [TFUE] ghandhom jigu interpretati fis-sens li jeskludu 1-possibbilta li
d-detentur [proprjetarju] tar-registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja (attwalment
tal-Unjoni) jinvoka l-protezzjoni prevista fl-Artikolu 9 u fl-Artikolu 102 tar-Regolament
[Nru 207/2009] (attwalment l-Artikolu 9 u l-Artikolu 130 tar-Regolament [2017/1001]),
fil-kaz fejn:
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— id-detentur ta’ registrazzjoni Komunitarja (trade mark tal-Unjoni Ewropea) iwettaq, fi hdan
iz-[ZEE] u lil hinn minnha, id-distribuzzjoni ta’ prodotti li jgorru din it-trade mark b’tali
mod li hija titwettaq minn distributuri awtorizzati li jistghu sussegwentement ibighu
il-prodotti li jgorru t-trade mark, lil persuni li ma jkunux ir-ricevituri finali ta’ tali prodotti
biss jekk dawn jaghmlu parti min-network uffi¢jali ta’ distribuzzjoni, u fl-istess waqt
id-distributuri awtorizzati huma obbligati jakkwistaw il-prodotti eskluzivament minghand
distributuri awtorizzati ohra jew minghand id-detentur tat-trade mark;

— il-prodotti li jgorru t-trade mark ma fihom ebda marka [indikazzjoni] jew fatturi distintivi
ohra li jkunu jistghu jippermettu li jigi ddeterminat il-post tat-tqeghid taghhom fis-suq
mid-detentur tat-trade mark jew bil-kunsens tieghu;

— il-konvenut akkwista I-prodotti li jgorru t-trade mark fit-territorju taz-[ZEE];

— il-konvenut irc¢ieva dikjarazzjonijiet minghand il-bejjiegha tal-prodotti li jgorru t-trade
mark li, skont id-dispozizzjonijiet tal-ligi, dawn il-prodotti jistghu jkunu kkummer¢jalizzati
fit-territorju taz-[ZEE];

— id-detentur tar-registrazzjoni tat-trade mark tal-Unjoni ma jipprovdi ebda mezz
informatiku (jew mezzi ohra) u lanqas ma juza sistema ta’ mmarkar [indikazzjoni] li
tippermetti lil xerrej potenzjali tal-prodott li jgorr trade mark li jwettaq verifika
indipendenti tal-legalitd tal-kummerc ta’ tali prodotti fit-territorju taz-[ZEE] gabel ma
jakkwista l-prodott, u jirrifjuta li jwettaq tali verifika fuq talba tax-xerrej?”

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ Novembru 2021, il-procedura
fdin il-kawza giet sospiza sal-ghoti tas-sentenza tas-17 ta’ Novembru 2022, Harman International
Industries (C-175/21, EU:C:2022:895).

Wara decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’ Novembru 2022, ir-registru
tal-Qorti tal-Gustizzja kkomunika din is-sentenza lill-qorti tar-rinviju fejn stagsiha jekk, fid-dawl
taghha, kinitx tixtieq tkompli bit-talba ghal decizjoni preliminari, b'mod partikolari fir-rigward
tal-ewwel domanda maghmula. Fl-imsemmija sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
lI-Artikolu  15(1) tar-Regolament 2017/1001, mogqri flimkien mat-tieni sentenza
tal-Artikolu 36 TFUE, mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
kif ukoll mad-Direttiva 2004/48, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix prassi
gudizzjarja li skontha d-dispozittiv tad-dec¢izjoni li tilqa’ azzjoni ghal kontrafazzjoni ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea huwa redatt ftermini li, minhabba n-natura generali taghhom, ihallu fidejn
l-awtorita kompetenti ghall-ezekuzzjoni forzata ta’ din id-decizjoni 1-kompitu li jigi ddeterminat
ghal liema prodotti tapplika d-decizjoni msemmija, sakemm, fil-qafas tal-procedura ta’
ezekuzzjoni forzata, il-konvenut jithalla jikkontesta d-determinazzjoni tal-prodotti koperti minn
din il-proc¢edura u li qorti tkun tista’ tezamina u tiddeciedi, fkonformita mad-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2004/48, liema prodotti tqieghdu fil-fatt fis-suq fiz-ZEE mill-proprjetarju tat-trade
mark jew bil-kunsens tieghu.

Permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Frar 2023 li waslet fir-registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-istess jum,

il-qorti tar-rinviju informat lill-Qorti tal-Gustizzja li kienet gieghda tirtira l-ewwel domanda
taghha izda li kienet gieghda Zzomm it-tieni domanda.
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Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati
nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, din tal-ahhar ghandha taghti
lill-qorti nazzjonali risposta utli li tghinha tiddeciedi l-kawza quddiemha. Minn din il-perspettiva,
huwa I-kompitu, jekk ikun il-kaz, tal-Qorti tal-Gustizzja li tifformula mill-gdid id-domandi
maghmula lilha. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiehu inkunsiderazzjoni
dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li ghalihom il-qorti nazzjonali ma tkunx ghamlet riferiment
fid-domanda taghha (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Novembru 2022, Impexeco u PI
Pharma, C-253/20 u C-254/20, EU:C:2022:894, punt 40 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

F'dan il-kaz, permezz tad-domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju titlob l-interpretazzjoni
tal-Artikoli 34, 35 u 36 TFUE sabiex issir taf jekk dawn id-dispozizzjonijiet jipprekludux li
l-proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea jista’ jinvoka I-protezzjoni moghtija
mill-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 207/2009, jew mill-Artikolu 9 tar-Regolament 2017/1001
f'¢erti cirkustanzi elenkati minnha.

Madankollu, fdan ir-rigward, jehtieg li jigi enfasizzat li 1-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 207/2009 u l-Artikolu 15 tar-Regolament 2017/1001 jirregolaw b’mod komplet il-kwistjoni
tal-ezawriment tad-dritt moghti mit-trade mark fir-rigward tal-prodotti kkummerd¢jalizzati,
rispettivament, fl-Unjoni jew fiz-ZEE.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punt 39 ta’ din is-sentenza, il-qorti tar-rinviju tistagsi, b’mod
iktar partikolari, jekk, f¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, l-oneru tal-prova
tal-ezawriment tad-drittijiet moghtija mit-trade marks tal-Unjoni Ewropea kkonc¢ernati jistax
jaga’ eskluzivament fuq il-konvenut fl-azzjoni ta’ kontrafazzjoni.

F'dawn i¢-cirkustanzi, jehtieg li jigi kkunsidrat li, permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 207/2009 u l-Artikolu 15(1)
tar-Regolament 2017/1001, mogqrija flimkien mal-Artikoli 34 u 36 TFUE, ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu li l-oneru tal-prova tal-ezawriment tad-dritt moghti minn
trade mark tal-Unjoni Ewropea jaqa’ eskluzivament fuq il-konvenut fl-azzjoni ghal kontrafazzjoni
meta l-prodotti li jgorru din it-trade mark, li ma jkun fihom ebda indikazzjoni li tippermetti
lit-terzi jidentifikaw is-suq li fuqu dawn il-prodotti ghandhom jigu kkummercjalizzati u li huma
ddistribwiti permezz ta’ network ta’ distribuzzjoni selettiva fejn il-membri taghha jistghu
jbighuhom mill-gdid biss lil membri ohra ta’ dan in-network jew lil utenti finali, ikunu nxtraw
minn dan il-konvenut fl-Unjoni, jew fiz-ZEE, wara li I-bejjiegha tawhom l-assigurazzjoni li dawn
il-prodotti setghu jigu kkummercjalizzati legalment hemmhekk, u meta l-proprjetarju
tal-imsemmija trade mark jirrifjuta li jwettaq huwa stess din il-verifika fuq talba tax-xerrej.

L-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 207/2009, li sar 1-Artikolu 9 tar-Regolament 2017/1001 jaghti
lill-proprjetarju tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea dritt eskluziv li jippermettilu jipprojbixxi lil
kull terz, b’'mod partikolari, milli jimporta prodotti li jgorru t-trade mark tieghu, milli joffrihom,
milli jgeghedhom fis-suq jew li jzommuhom ghal dawn il-finijiet fl-assenza tal-kunsens tieghu
(sentenza tas-17 ta’ Novembru 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895,
punt 37 u l-gurisprudenza ¢citata).

L-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 207/2009, li sar 1-Artikolu 15(1) tar-Regolament 2017/1001,

jipprevedi eccezzjoni ghal din ir-regola, sa fejn jipprovdi li d-dritt tal-proprjetarju jiskadi meta
prodotti jkunu tqieghdu fis-suq fl-Unjoni jew fiz-ZEE taht din it-trade mark mill-proprjetarju
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nnifsu jew bil-kunsens tieghu. (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Novembru 2022, Harman
International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punt 38 u l-gurisprudenza ¢¢itata). Din
id-dispozizzjoni hija intiza sabiex iggib flimkien l-interessi fundamentali tal-protezzjoni tad-dritt
moghti mit-trade mark, minn naha, u dawk tal-moviment liberu tal-merkanzija fl-Unjoni jew
fiz-ZEE, min-naha l-ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Novembru 2022, Harman
International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punt 40 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Sabiex jigi zgurat bilan¢ gust bejn dawn l-interessi fundamentali, il-possibbilta li tigi invokata
l-ezawriment tad-dritt moghti mit-trade mark tal-Unjoni Ewropea, bhala ec¢cezzjoni ghal dan
id-dritt, hija rregolata minn diversi aspetti (sentenza tas-17 ta’ Novembru 2022, Harman
International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punt 41).

B’'mod partikolari, 1-Artikoli 13(1) tar-Regolament Nru 207/2009 u Il-Artikolu 15(1)
tar-Regolament 2017/1001 jiddedikaw il-principju tal-ezawriment tad-dritt moghti mit-trade
mark tal-Unjoni Ewropea biss ghall-prodotti mqieghda, rispettivament, fis-suq tal-Unjoni jew fuq
dak taz-ZEE mill-proprjetarju jew bil-kunsens tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-17 ta’ Novembru 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punt 42 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Ghaldagstant it-tqeghid fis-suq tal-prodotti li jgorru din it-trade mark barra mill-Unjoni jew barra
miz-ZEE ma jezawrixxix id-dritt tal-proprjetarju li jikkontesta, b’'mod partikolari, l-importazzjoni
u t-tgeghid fis-suq fl-Unjoni, jew fiz-ZEE, ta’ dawn il-prodotti minghajr il-kunsens tieghu, fejn
b’hekk ikun jista’ jikkontrolla I-ewwel tqeghid fis-suq fl-Unjoni, jew fiz-ZEE, tal-prodotti li jgorru
l-imsemmija trade mark (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Novembru 2022, Harman
International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punt 43 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

B’hekk, id-dritt moghti mill-istess trade mark huwa ezawrit biss ghall-unitajiet ta’ prodott
specifiku li tqieghdu ghall-kummer¢ fit-territorju tal-Unjoni jew taz-ZEE bil-kunsens
tal-proprjetarju. F'dan ir-rigward, il-fatt li l-proprjetarju tat-trade mark diga kkummercjalizza,
fl-Unjoni jew fiz-ZEE, unitajiet ohra tal-istess prodott jew ta’ prodotti simili ghal dawk importati li
fir-rigward taghhom qieghed jigi invokat l-ezawriment ma huwiex suffi¢jenti (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-17 ta’ Novembru 2022, Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, punt 45 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar fuq liema parti jaga’ l-oneru tal-prova tal-ezawriment tad-dritt
moghti mit-trade mark tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi osservat, minn naha, li din il-kwistjoni la
hija rregolata mill-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 207/2009, la mill-Artikolu 15
tar-Regolament 2017/1001, u minn ebda dispozizzjoni ohra ta’ dawn iz-zewg regolamenti.

Min-naha l-ohra, filwaqt li I-aspetti procedurali tar-rispett tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwalli,
inkluz tad-dritt eskluziv previst fl-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 207/2009, li sar 1-Artikolu 9
tar-Regolament 2017/1001, huma rregolati, bhala prin¢ipju, mid-dritt nazzjonali, kif armonizzat
bid-Direttiva 2004/48, li, kif jirrizulta, b’'mod partikolari, mill-Artikoli 1 sa 3 taghha, tikkonc¢erna
l-mizuri, il-proceduri u r-rimedji necessarji sabiex jigi zgurat ir-rispett tad-drittijiet tal-proprjeta
intellettwali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Novembru 2022, Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punt 56), jehtieg li jigi kkonstatat li din id-direttiva, b’'mod
partikolari 1-Artikoli 6 u 7 taghha, li jagghu taht is-Sezzjoni 2 tal-Kapitolu II ta’ din id-direttiva,
intitolat “L-evidenza”, ma tirregolax il-kwistjoni tal-oneru tal-prova tal-ezawriment tad-dritt
moghti mit-trade mark.

12 ECLI:EU:C:2024:61
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Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet numru ta’ drabi li operatur li ghandu prodotti
mqieghda fis-suq taz-ZEE taht trade mark tal-Unjoni Ewropea mill-proprjetarju ta’ din it-trade
mark jew bil-kunsens tieghu jislet drittijiet tal-moviment liberu tal-merkanzija, iggarantit
mill-Artikoli 34 u 36 TFUE kif ukoll mill-Artikolu 15(1) tar-Regolament 2017/1001, li 1-qrati
nazzjonali ghandhom jipprotegu (sentenza tas-17 ta’ Novembru 2022, Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punt 69 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, bhala principju, li regola tad-dritt
nazzjonali ta’ Stat Membru li bis-sahha taghha l-ezawriment tad-dritt moghti minn trade mark
jikkostitwixxi motiv ta’ difiza, fejn l-oneru tal-prova jaqa’ fuq il-konvenut li jinvoka dan il-motiv,
hija kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, hija spjegat ukoll li r-rekwiziti li jirrizultaw
mill-protezzjoni tal-moviment liberu tal-merkanzija jistghu jehtiegu li din ir-regola ta’ prova tigi
adattata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ April 2003, Van Doren + Q, C-244/00,
EU:C:2003:204, punti 35 sa 37).

B’hekk, il-modalitajiet nazzjonali ta’ amministrazzjoni u ta’ evalwazzjoni tal-prova tal-ezawriment
tad-dritt moghti minn trade mark ghandhom josservaw ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-principju ta’
moviment liberu tal-merkanzija u, ghalhekk, ghandhom jigu adattati meta jkunu ta’ natura li
jippermettu lill-proprjetarju ta’ din it-trade mark jikkompartmentalizza s-swieq nazzjonali, fejn
b’hekk tigi ffavorita z-zamma tad-differenzi fil-prezz ezistenti bejn l-Istati Membri (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Novembru 2022, Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, punt 50 u I-gurisprudenza c¢¢itata).

Konsegwentement, meta l-konvenut fl-azzjoni ghal kontrafazzjoni jasal juri li jezisti riskju reali ta’
kompartmentalizzazzjoni tas-swieq nazzjonali li kieku fuqu stess kien jaga’ l-oneru tal-prova
tat-tqeghid fil-kummer¢ tal-prodotti fl-Unjoni, jew fiz-ZEE, mill-proprjetarju tat-trade mark jew
bil-kunsens tieghu, il-qorti nazzjonali adita jkollha l-obbligu li tipprocedi b’adattament
tat-tqassim tal-oneru tal-prova tal-ezawriment tad-drittijiet moghtija minn trade mark (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ April 2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, punt 39).

Fdan il-kaz, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li l-proprjetarju tat-trade marks
tal-Unjoni Ewropea kkonc¢ernati jopera sistema ta’ distribuzzjoni selettiva li fil-kuntest taghha
l-prodotti li jgorru dawn it-trade marks ma fihom ebda indikazzjoni li tippermetti lit-terzi
jidentifikaw is-suq li fuqu huma intizi li jigu kkummercjalizzati, li 1-proprjetarju jirrifjuta li
jikkomunika din l-informazzjoni lit-terzi u li l-fornituri tal-konvenut ma ghandhomx intenzjoni
jizvelaw is-sorsi ta’ provvista taghhom.

Fdan l-ahhar rigward, ghandu jigi osservat li, ftali sistema ta’ distribuzzjoni, il-fornitur
generalment jimpenja ruhu li jbigh l-oggetti jew is-servizzi li jkunu s-suggett tal-kuntratt, jew
direttament jew indirettament, biss lil distributuri maghzula fuq il-bazi ta’ kriterji ddefiniti,
filwaqt li dawn id-distributuri jimpenjaw ruhhom li ma jbighux dawn l-oggetti jew dawn
is-servizzi lil  distributuri mhux awtorizzati fit-territorju  ddelinjat  mill-fornitur
ghall-implimentazzjoni ta’ din is-sistema ta’ distribuzzjoni.

F'¢irkustanzi bhal dawn, il-fatt li l-oneru tal-prova tal-post fejn il-prodotti li jgorru t-trade mark
ikkummerd¢jalizzati mill-konvenut tqieghdu ghall-ewwel darba fil-kummer¢ mill-proprjetarju ta’
din it-trade mark, jew bil-kunsens tieghu, jaqa’ fuq il-konvenut, ikun jippermetti lill-imsemmi
proprjetarju jikkumbatti l-importazzjonijiet paralleli tal-prodotti li jgorru l-imsemmija trade
mark, filwaqt li r-restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-merkanzija li tirrizulta minn dan ma
tkunx iggustifikata mill-protezzjoni tad-dritt moghti minn din l-istess trade mark.
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Fil-fatt, il-konvenut fl-azzjoni ghal kontrafazzjoni jiltaqa’ ma’ diffikultajiet kunsiderevoli biex tali
prova tigi prodotta minhabba li I-fornituri joqoghdu lura milli jizvelaw is-sors ta’ provvista
taghhom fi hdan in-network ta’ distribuzzjoni tal-proprjetarju tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea
kkon¢ernati.

Barra minn hekk, meta effettivament il-konvenut fl-azzjoni ghal kontrafazzjoni jasal juri li
l-prodotti li jgorru t-trade marks tal-Unjoni Ewropea kkoncernati jigu min-network ta’
distribuzzjoni selettiva tal-proprjetarju ta’ dawn it-trade marks fl-Unjoni jew fiz-ZEE, l-imsemmi
proprjetarju jkun kapaci jwaqqaf kull possibbilta futura ta’ provvista lill-membru tan-network ta’
distribuzzjoni tieghu li jkun naqas mill-obbligi kuntrattwali tieghu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tat-8 ta’ April 2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, punt 40).

Ghalhekk, f'¢irkustanzi bhal dawk deskritti fil-punt 61 ta’ din is-sentenza, hija l-qorti nazzjonali
adita li jkollha twettaq adattament tat-tqassim tal-oneru tal-prova tal-ezawriment tad-drittijiet
moghtija mit-trade marks tal-Unjoni Ewropea kkoncernati billi tqieghed fuq il-proprjetarju
taghhom l-oneru li tistabbilixxi li wettaq jew awtorizza l-ewwel tqeghid fic¢-cirkolazzjoni
tal-unitajiet tal-prodotti kkoncernati barra mit-territorju tal-Unjoni, jew minn dak taz-ZEE. Jekk
din il-prova tigi prodotta, ikun il-konvenut fl-azzjoni ghal kontrafazzjoni li jkollu jistabbilixxi li
l-istess unitajiet gew sussegwentement importati fiz-ZEE mill-proprjetarju tat-trade mark jew
bil-kunsens tieghu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ April 2003, Van Doren + Q, C-244/00,
EU:C:2003:204, punt 41 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, jehtieg li r-risposta ghad-domanda maghmula
tkun 1li  1l-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 207/2009 u l-Artikolu  15(1)
tar-Regolament 2017/1001, mogqrija flimkien mal-Artikoli 34 u 36 TFUE, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu li l-oneru tal-prova tal-ezawriment tad-dritt moghti minn
trade mark tal-Unjoni Ewropea jaqa’ eskluzivament fuq il-konvenut fl-azzjoni ghal kontrafazzjoni
meta l-prodotti li jgorru din it-trade mark, li ma jkun fihom ebda indikazzjoni li tippermetti
lit-terzi jidentifikaw is-suq li fuqu dawn il-prodotti ghandhom jigu kkummercjalizzati u li huma
ddistribwiti permezz ta’ network ta’ distribuzzjoni selettiva fejn il-membri taghha jistghu
jbighuhom mill-gdid biss lil membri ohra ta’ dan in-network jew lil utenti finali, ikunu nxtraw
minn dan il-konvenut fl-Unjoni, jew fiz-ZEE, wara li l-bejjiegha tawhom l-assigurazzjoni li dawn
il-prodotti setghu jigu kkummercjalizzati legalment hemmhekk, u meta I-proprjetarju
tal-imsemmija trade mark jirrifjuta li jwettaq huwa stess din il-verifika fuq talba tax-xerrej.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik fil-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tagta’ u tiddeciedi:
L-Artikolu 13(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar
it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea], u l-Artikolu 15(1) tar-Regolament (UE) 2017/1001

tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni
Ewropea, moqrija flimkien mal-Artikoli 34 u 36 TFUE,
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ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

jipprekludu li 1-oneru tal-prova tal-ezawriment tad-dritt moghti minn trade mark tal-Unjoni
Ewropea jaqa’ eskluzivament fuq il-konvenut fl-azzjoni ghal kontrafazzjoni meta l-prodotti
li jgorru din it-trade mark, li ma jkun fihom ebda indikazzjoni li tippermetti lit-terzi
jidentifikaw is-suq li fuqu dawn il-prodotti ghandhom jigu kkummercjalizzati u li huma
ddistribwiti permezz ta’ network ta’ distribuzzjoni selettiva fejn il-membri taghha jistghu
jbighuhom mill-gdid biss lil membri ohra ta’ dan in-network jew lil utenti finali, ikunu
nxtraw minn dan il-konvenut fl-Unjoni Ewropea, jew fiz-Zona Ekonomika Ewropea, wara li
lI-bejjiegha tawhom l-assigurazzjoni li dawn il-prodotti setghu jigu kkummercjalizzati
legalment hemmbhekk, u meta 1-proprjetarju tal-imsemmija trade mark jirrifjuta li jwettaq
huwa stess din il-verifika fuq talba tax-xerrej.

Firem
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