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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

15 ta’ Dicembru 2022 *

“Appell — Servizz pubbliku — Membri tal-persunal bil-kuntratt — Pensjoni — Regolamenti
tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea — Riforma tas-sena 2014 — Regolament (UE, Euratom)
Nru 1023/2013 — Anness XIII ta’ dawn ir-regolament — It-tieni paragrafu tal-Artikolu 21 u
t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) — Mizuri tranzitorji li jirrigwardaw ir-rata annwali ta’
kisba tad-drittijiet ghall-pensjoni u l-eta tal-irtirar — Skema applikabbli ghall-membri I-ohra
tal-persunal tal-Unjoni — Anness — Artikolu 1(1) — Applikazzjoni ta’ dawn il-mizuri tranzitorji
b’analogija ghall-membri l-ohra fis-servizz fil-31 ta’ Dicembru 2013 — Iffirmar ta’ kuntratt gdid ta’
membru tal-persunal bil-kuntratt — Att li jikkawza pregudizzju — Protezzjoni
gudizzjarja effettiva”

Fil-Kawza C-366/21 P,

li ghandha bhala suggett appell skont 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fid-9 ta” Gunju 2021,

Maxime Picard, residenti fi Hettange-Grande (Franza), irrapprezentat minn S. Orlandi, avocat,
appellant
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:
I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn G. Gattinara u B. Mongin, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Prechal, Presidenta tal-Awla, M. L. Arastey Sahin (Relatri¢i), F. Biltgen, N.
Wahl u J. Passer, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Pikamie,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali tal-14 ta’ Lulju 2022,

* Lingwa tal-kawza: Il-Franciz.
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SENTENZA TAL-15.12.2022 — Kawza C-366/21 P
Picarp vs IL-KuMMISSJONI

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, Maxime Picard (iktar ’il quddiem 1-“appellant”) jitlob l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Marzu 2021, Picard vs
[I-Kummissjoni (T-769/16, EU:T:2021:153), kif emendata bid-digriet tas-16 ta’ April 2021, Picard
vs II-Kummissjoni (T-769/16, EU:T:2021:200) (iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li
permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors tieghu intiz ghall-annullament, minn naha,
tat-twegiba tal-amministratur tat-tagsima “Pensjonijiet” tal-Uffi¢c¢ju tal-Amministrazzjoni u Hlas
tal-Intitolamenti Individwali tal-Kummissjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“PMOQO”) tal-4 ta’
Jannar 2016 (iktar ’il quddiem it-“twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016) u, min-naha l-ohra, sa fejn ikun
necessarju, tad-decizjoni tal-25 ta’ Lulju 2016 tad-Direttur tad-Direttorat E tad-Direttorat
Generali tar-Rizorsi Umani tal-Kummissjoni (iktar ’il quddiem id-“DG Rizorsi Umani”), li ti¢had
l-ilment tal-appellant tal-4 ta’ April 2016 fir-rigward tat-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016 (iktar ’il
quddiem id-“decizjoni ta’ ¢cahda tal-25 ta’ Lulju 2016”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolamenti tal-Persunal

Ir-Regolamenti tal-Persunal ghall-Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea, kif emendati mir-Regolament
(UE, Euratom) Nru 1023/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2013
(GU 2013, L 287, p. 15, rettifika fil-GU 2015, L 175, p. 126) (iktar ’il quddiem ir-“Regolamenti
tal-Persunal”), jinkludu t-Titolu V, intitolat “Emolumenti u benefic¢ji tas-sigurta socjali ta’
l-uffi¢jali”, 1i 1-Kapitolu 3 tieghu, intitolat “Pensjonijiet u benefi¢¢ju ta’ l-invalidita”, jinkludi
1-Artikoli 77 sa 84 tar-Regolamenti tal-Persunal.

L-ewwel, it-tieni u I-hames paragrafu tal-Artikolu 77 tar-Regolamenti tal-Persunal jipprevedu:
“Uftficjal li ta mill-anqas 10 snin servizz ghandu jkun intitolat ghal pensjoni tal-irtirar. [...]

II-pensjoni massima tal-irtirar ghandha tkun 70 % tal-ahhar salarju baziku marbut mal-ahhar grad li
fih l-uffi¢jal kien ikklassifikat ghal mill-anqas sena. 1,80 % ta’ dak is-salarju baziku finali ghandu
jithallas lil uffi¢jal ghal kull sena ta’ servizz mahdum skont 1-Artikolu 3 tal-Anness VIIIL.

[...]

L-eta pensjonabbli ghandha tkun 66 sena.”

Skont I-Artikolu 83(1) u (2) tar-Regolamenti tal-Persunal:

“l. Il-benefic¢ji mhallsa taht din l-iskema tal-pensjonijiet ghandhom jithallsu mill-estimi
tal-Unjoni. L-Istati Membri ghandhom flimkien jiggarantixxu l-pagament tat-tali benefi¢¢ji skond

l-iskala mnizzla ghall-iffinanzjar tat-tali spejjez.

2. L-uffi¢jali ghandhom jikkontribwixxu terz ta’ l-ispiza biex tkun iffinanzjat din l-iskema
tal-pensjoni. [...] Titnaqqas kull xahar mis-salarji ta’ l-ufficjali. [...]”
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SENTENZA TAL-15.12.2022 — Kawza C-366/21 P
Picarp vs IL-KuMMISSJONI

It-Titolu VII tar-Regolamenti tal-Persunal huwa intitolat “Appelli”. Dan jinkludi 1-Artikoli 90 sa
91a tar-Regolamenti tal-Persunal.

L-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdi:

“Kull persuna li ghaliha japplikaw dawn ir-Regolament tal-Persunal tista’ tibghat talba lill-awtorita
tal-hatra [(iktar 'il quddiem 1-“Awtorita tal-Hatra”)] biex tiehu decizjoni dwaru. [...]”

L-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal jipprevedi:

“I-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ghandu jkollu gurisdizzjoni fkull tilwima bejn 1-Unjoni u
kull persuna li ghaliha japplikaw dawn ir-Regolamenti tal-Persunal dwar il-legalita ta’ att li jaffettwa
hazin lit-tali persuna fis-sens ta’ 1-Artikolu 90(2). [...]”

It-tieni paragrafu tal-Artikolu 21 tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal, intitolat “Mizuri
transitorji applikabbli ghall-uffi¢jali tal-Unjoni”, huwa fformulat kif gej:

“Ufficjali 1i dahlu fis-servizz fil-perijodu bejn 1-1 ta’ Mejju 2004 u 1-31 ta’ Di¢cembru 2013
ghandhom ikunu intitolati ghal 1,9 % tas-salarju msemmi [fit-tieni sentenza tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 77 tar-Regolamenti tal-Persunal] ghal kull sena ta’ servizz pensjonabbli kkalkulat
skont 1-Artikolu 3 tal-Anness VIIL.”

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) ta’ dan I-Anness XIII jipprovdi:

“L-uffi¢jali li fl-1 ta’ Mejju 2014 ikollhom 35 sena jew aktar u li jkunu dahlu fis-servizz qabel 1-1 ta’
Jannar 2014 ghandhom ikunu intitolati ghal pensjoni tal-irtirar fl-eta murija fit-tabella ta’ hawn taht:

[...]”

Fir-rigward tal-uffic¢jali li ghandhom 35 sena fl-1 ta’ Mejju 2014, it-tabella msemmija fil-punt
precedenti tistabbilixxi l-eta tal-irtirar ghal 64 sena u 8 xhur.

1l-Kondizzjonijiet tal-Impjieg

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 8 tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg applikabbli ghall-Agenti 1-Ohra
tal-Unjoni Ewropea, kif emendati bir-Regolament Nru 1023/2013 (iktar ’il quddiem
il-“Kondizzjonijiet tal-impjieg”), jipprovdi:

“Il-persunal temporanju li ghalih japplika [...] ghandu jitqabbad jahdem ghal perjodu stabbilit jew
indefinit. Il-kuntratti tat-tali persunal li huma mqabbdin ghal perjodu fiss jistghu jiggeddu ghal mhux
aktar minn darba ghal perjodu fiss. Kull tigdid iehor ikun ghal perjodu indefinit.”

L-Artikolu 39(1) tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg jistabbilixxi:

“Malli jitlaq mis-servizz, haddiem [temporanju] ghandu jkun intitolat ghal pensjoni tal-irtirar,
trasferiment ta’ ekwivalenza attwarjali jew il-hlas ta’ ghotja ta’ terminazzjoni skont il-Kapitolu 3
tat-Titolu V u l-Anness VIII tar-Regolamenti tal-Persunal. [...]”

Skont 1-Artikolu 86(2) tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg:

“Fejn membru tal-persunal bil-kuntratt [...] jmur ghal posizzjoni gdida gewwa l-grupp tal-funzjoni, ma
jkunx ikklassifikat fi grad jew skala anqas mill-posizzjoni li kell qabel.
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SENTENZA TAL-15.12.2022 — Kawza C-366/21 P
Picarp vs IL-KuMMISSJONI

Meta membru tat-tali persunal bil-kuntratt imur fi grupp oghla tal-funzjoni, ikun ikklassifikat fi grad u
skala tali li r-remunerazzjoni tieghu hija mill-anqas daqgs dik li ghaliha kien intitolat taht il-kuntratt ta’
qabel.

[...]”
L-Artikolu 109(1) tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg jipprovdi:

“Malli jitlaq mis-servizz, persunal bil-kuntratt ghandu jkun intitolat ghal pensjoni ta’ l-irtirar,
trasferiment ta’ ekwivalenza attwarjali jew il-pagament ta’ ghotja ghall-firda skond il-Kapitolu 3
tat-Titolu V ta’, ul-Anness VIII ta’, ir-Regolamenti tal-Persunal. [...]”

L-Artikolu 117 tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg jipprevedi:

“Id-dispozizzjonijiet tat-Titolu VII tar-Regolamenti tal-Persunal dwar l-appelli ghandom japplikaw
b’analogija.”

It-tieni sentenza tal-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg, intitolat
“Disposizzjonijiet transitorji applikabbli ghall-persunal kopert mill-Kondizzjonijiet ta’ 1-Impieg
ta’ Haddiema ohra” jipprevedi, b’'mod partikolari, li 1-Artikolu 21 u l-Artikolu 22, bl-ec¢cezzjoni

tal-paragrafu 4 tieghu, tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal “ghandhom japplikaw
b’analogija ghal haddiema impjegati fil-31 ta’ Dicembru 2013”.

Ir-Regolament Nru 1023/2013

II-premessa 29 tar-Regolament Nru 1023/2013 tipprovdi:

“Ghandhom jigu stabbiliti arrangamenti tranzitorji li jippermettu li r-regoli u I-mizuri l-godda jigu
applikati gradwalment, fir-rispett tad-drittijiet miksuba u tal-istennijiet legittimi tal-persunal
impjegat qabel id-dhul fis-sehh ta’ dawn l-emendi fir-Regolamenti tal-Persunal.”

L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1023/2013 jipprevedi:

“1. Dan ir-Regolament ghandu jidhol fis-sehh fit-tielet jum wara l-pubblikazzjoni tieghu f
Il-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea.

2. Huwa ghandu japplika mill-1 ta’ Jannar 2014 bl-e¢¢ezzjoni tal-Artikolu 1, punt 44, u

lI-Artikolu 1, punt 73(d), li ghandhom japplikaw mid-data tad-dhul fis-sehh ta’ dan
ir-Regolament.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

II-fatti li wasslu ghall-kawza jinsabu fil-punti 1 sa 25 tas-sentenza appellata u jistghu jingabru
fil-qosor kif gej.

L-appellant huwa membru tal-persunal bil-kuntratt tal-Kummissjoni.
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FI-10 ta’ Gunju 2008, l-appellant kien gie rreklutat, b’effett mill-1 ta’ Lulju 2008,
mill-Kummissjoni, bhala membru tal-persunal bil-kuntratt mal-Unita 5 tal-PMO (iktar ’il
quddiem il-“kuntratt tal-2008”). Permezz ta’ dan ir-reklutagg, l-appellant kien gie kklassifikat
fl-ewwel grupp ta’ funzjonijiet. Il-kuntratt tal-2008 ggedded tliet darbiet ghal zmien determinat,
u permezz ta’ decizjoni tat-3 ta’ Mejju 2011, ghal zmien indeterminat.

Fis-16 ta’ Mejju 2014, id-DG “Rizorsi Umani” offra lill-appellant kuntratt gdid bhala membru
tal-persunal bil-kuntratt, li dan tal-ahhar iffirma fl-istess gurnata (iktar ’il quddiem il-“kuntratt
tas-16 ta’ Mejju 2014”). Dan il-kuntratt, ghal zmien indeterminat, ha effett fl-1 ta’ Gunju 2014, bi
klassifikazzjoni tal-appellant fit-tieni grupp ta’ funzjonijiet.

Fil-frattemp, ir-Regolamenti tal-Persunal u 1-Kondizzjonijiet tal-Impjieg gew emendati
bir-Regolament Nru 1023/2013, applikabbli, fir-rigward tad-dispozizzjonijiet rilevanti f'din
il-kawza, mill-1 ta’ Jannar 2014 (iktar ’il quddiem ir-“riforma tal-2014").

Wara r-riforma tal-2014, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 77 tar-Regolamenti tal-Persunal,
applikabbli wkoll ghall-membri tal-persunal bil-kuntratt bis-sahha tal-Artikolu 109(1)
tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg, jiddefinixxi rata annwali gdida ta’ kisba ta’ drittijiet ghall-pensjoni
ta’ 1.8 %, inqas favorevoli mir-rata precedenti ta’ 1.9 %. Barra minn hekk, il-hames paragrafu ta’
dan I-Artikolu 77 jistabbilixxi l-eta tal-irtirar ghal 66 sena, kontra t-63 sena kif kienet qabel.

Madankollu fl-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal giet prevista skema tranzitorja.
Ghalhekk, 1-ufficjal li dahal fis-servizz bejn 1-1 ta’ Mejju 2004 u 1-31 ta’ Dicembru 2013 ikompli
jibbenefika mir-rata annwali ta’ kisba tad-drittijiet ghall-pensjoni ta’ 1.9 %. Barra minn hekk,
l-uffi¢jal li fl-1 ta’” Mejju 2014 ikollu 35 sena u li jkun dahal fis-servizz qabel 1-1 ta’ Jannar 2014
huwa intitolat ghal pensjoni tal-irtirar fl-eta ta’ 64 sena u 8 xhur. Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 1(1)
tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg jipprevedi li din l-iskema tranzitorja ghandha tapplika
b’analogija ghall-agenti l-ohra tal-persunal li jkunu fis-servizz fil-31 ta’ Dicembru 2013.

Permezz ta’ posta elettronika tal-4 ta’ Jannar 2016, l-appellant, peress li kellu dubji dwar
l-implikazzjonijiet li r-riforma tal-2014 seta’ jkollha fuq is-sitwazzjoni tieghu wara l-iffirmar
tal-kuntratt tas-16 ta’ Mejju 2014, talab spjegazzjonijiet lill-amministratur tat-tagsima
“Pensjonijiet” tal-PMO.

Permezz ta’ twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016, dan l-amministratur indika lill-appellant li d-drittijiet
ghall-pensjoni tieghu kienu nbidlu minhabba 1-bidla tal-kuntratt u li, ghaldagstant, fir-rigward
tieghu, l-eta normali tal-irtirar u r-rata annwali ta’ kisba ta’ drittijiet ghall-pensjoni kienu saru,
rispettivament 66 sena u 1.8 % mill-1 ta’ Gunju 2014.

Fl-4 ta’ April 2016, l-appellant ressaq ilment skont 1-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal,
kontra t-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016.

Permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Lulju 2016, id-Direttur tad-Direttorat E tad-DG “Rizorsi Umani”,
fil-kwalita tieghu ta’ awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ta’ ingagg (iktar ’il quddiem
1-“ASTK”), ¢ahad dan l-ilment, prin¢ipalment, bhala inammissibbli minhabba nuqqas ta’ att li
jikkawza pregudizzju, u sussidjarjament, bhala infondat.
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II-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fis-7 ta’ Novembru 2016, fir-Registru tal-Qorti Generali, l-appellant
ipprezenta rikors ghall-annullament tat-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016 u, sa fejn ikun hemm
bzonn, tad-decizjoni ta’ cahda tal-25 ta’ Lulju 2016.

Permezz ta’ att separat ipprezentat quddiem il-Qorti Generali fis-6 ta’ Frar 2017, il-Kummissjoni
qajmet eccezzjoni ta’ inammissibbilta, ibbazata fuq l-assenza ta’ att li jikkawza pregudizzju fis-sens
tal-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal.

Permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Ottubru 2017, il-President tat-Tielet Awla tal-Qorti Generali
ddecieda li jissospendi I-kawza T-769/16, Picard vs II-Kummissjoni sakemm id-decizjoni li taghlaq
l-istanza fil-Kawza T-128/17, Torné vs II-Kummissjoni, tkun kisbet 1-awtorita ta’ res judicata.

Wara l-ghoti tas-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2018, Torné vs Il-Kummissjoni (T-128/17,
EU:T:2018:969), u fl-assenza ta’ prezentata ta’ appell kontra din tal-ahhar, il-procedura fil-Kawza
T-769/16, Picard vs IlI-Kummissjoni kompliet u l-partijiet ipprezentaw l-osservazzjonijiet
taghhom dwar il-konsegwenzi ta’ din is-sentenza ghal din il-kawza.

Permezz ta’ digriet tat-13 ta’ Mejju 2019, il-Qorti Generali ghaqdet mal-mertu l-ezami
tal-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni u rrizervat l-ispejjez.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li tezamina qabelxejn il-motiv
imqajjem mill-appellant, minghajr ma ddecidiet minn qabel dwar din l-ec¢¢ezzjoni ta’
inammissibbilta, minhabba li r-rikors kien, fi kwalunkwe kaz, infondat.

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali ddecidiet li kienet korretta I-Kummissjoni meta kkunsidrat li
l-kuntratt tas-16 ta’ Mejju 2014 kellu bhala konsegwenza li ma jippermettix lill-appellant
jibbenefika mill-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tranzitorji, previsti fl-Artikoli 21 u 22
tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal, dwar ir-rata annwali ta’ kisba ta’ drittijiet
ghall-pensjoni u l-eta tal-irtirar.

Qabelxejn, fil-punti 65 sa 83 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali interpretat 1-Artikolu 1(1)
tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg, fis-sens li jipprovdi li dawn id-dispozizzjonijiet
tranzitorji “ghandhom japplikaw b’analogija ghal haddiema impjegati [ghall-membri tal-persunal
l-ohra fil-kariga] fil-31 ta’ Dicembru 2013”.

II-Qorti Generali ddecidiet, b’mod partikolari, li mill-formulazzjoni ta’ dan 1-Artikolu 1(1)
jirrizulta li dawn I-Artikoli 21 u 22 japplikaw ghall-membri tal-persunal li jaqghu taht
il-Kondizzjonijiet tal-Impjieg sa fejn huwa possibbli li tigi stabbilita analogija bejn dawn tal-ahhar
u l-uffi¢jali, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-karatteristici proprji ghal kull wahda minn dawn
il-kategoriji ta’ persunal. Wara li ezaminat dawn il-karatteristi¢i, il-Qorti Generali rrilevat li
ghalkemm l-uffi¢jal jidhol u jibqa’ fis-servizz tal-amministrazzjoni tal-Unjoni permezz ta’ att ta’
hatra li ma jinbidilx ghall-karriera kollha tieghu, membru tal-persunal bil-kuntratt jidhol u jibga’
fil-kariga permezz ta’ kuntratt sakemm dan jibqa’ effettiv.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li 1-Qorti Generali interpretat ir-rekwizit li wiehed

ikun “impjegat [fil-kariga] fil-31 ta’ Dicembru 2013” fis-sens tal-Artikolu 1(1) tal-Anness
tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg.
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Fil-punt 81 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li I-kuncett “b’analogija” li jinsab
fdin id-dispozizzjoni, jipprezupponi li I-membri tal-persunal jinsabu fsitwazzjoni analoga ghal
dik tal-ufficjali. Skont il-Qorti Generali, din is-sitwazzjoni tista’ tigi stabbilita biss fil-kaz fejn
il-membru tal-persunal ma jkunx iffirma kuntratt gdid li jimplika 1-bidu ta’ relazzjoni ta’ xoghol
gdida mal-amministrazzjoni tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, b’riferiment ghall-punt 40 tas-sentenza
taghha tas-16 ta’ Settembru 2015, EMA vs Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639), il-Qorti
Generali fakkret li hija kienet digd ddecidiet li relazzjoni ta’ xoghol bejn membru tal-persunal,
minn naha, u l-amministrazzjoni tal-Unjoni, min-naha l-ohra, tista’ tibqa’ ma tinbidilx, anki wara
l-iffirmar ta’ kuntratt gdid distint formalment mill-kuntratt inizjali, bil-kundizzjoni 1li dan
il-kuntratt gdid ma jaghmilx bidla sostanzjali fil-funzjonijiet tal-membru tal-persunal, b’mod
partikolari fil-grupp ta’ funzjonijiet, ta’ natura li tqajjem dubju dwar il-kontinwita funzjonali
tar-relazzjoni ta’ xoghol tieghu mal-amministrazzjoni tal-Unjoni.

Minn dan, il-Qorti Generali kkonkludiet qabelxejn li 1-Artikoli 21 u 22 tal-Anness XIII
tar-Regolamenti tal-Persunal japplikaw biss ghall-membri tal-persunal 1-ohra fil-kariga fil-31 ta’
Di¢embru 2013 u li jibqghu fiha, wara din id-data permezz ta’ kuntratt, sakemm il-pozizzjoni
taghhom tigi ezaminata ghall-finijiet tal-kalkolu tad-drittijiet ghall-pensjoni.

Sussegwentement, fil-punti 85 sa 93 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali analizzat
is-sitwazzjoni tal-appellant fid-dawl ta’ din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) tal-Anness
tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg. B'mod partikolari, wara li ezaminat il-kuntratti konkluzi bejnu u
I-Kummissjoni kif ukoll il-karatteristi¢i tal-pozizzjonijiet li abbazi taghhom gie rreklutat, u
kkonstatat li 1-bidla fil-grupp ta’ funzjonijiet kienet ikkontestat il-kontinwita funzjonali
tar-relazzjoni ta’ xoghol tal-appellant mal-amministrazzjoni tal-Unjoni, il-Qorti Generali
ddecidiet li 1-kuntratt tas-16 ta’ Mejju 2014 kien wassal ghat-terminazzjoni tal-effetti kollha
tal-kuntratt tal-2008 li abbazi tieghu l-appellant kien “fil-kariga fil-31 ta’ Di¢embru 20137,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, u, ghaldaqstant, terminazzjoni ta’ din ir-relazzjoni ta’ xoghol.
Ghaldagstant, il-Qorti Generali kkonstatat li l-kuntratt tas-16 ta’ Mejju 2014 kien wassal ghal
dhul gdid fil-kariga ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni, b’tali mod li
l-appellant ma setax jibbenefika mill-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tranzitorji previsti
fl-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal, li jikkon¢ernaw ir-rata annwali ta’ kisba tad-drittijiet
ta’ pensjoni u l-eta tal-irtirar.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali rrilevat li din il-konkluzjoni ma tistax tigi invalidata bl-argument
tal-appellant li kuntratt gdid ma jipprekludix il-benefi¢¢ju ta’ dawn id-dispozizzjonijiet
tranzitorji, peress li ma jinvolvix ksur tal-kontinwita fl-affiljazzjoni ma’ u l-kontribuzzjoni
ghall-iskema ta’ pensjoni tal-Unjoni. Skont il-Qorti Generali, I-applikazzjoni tal-imsemmija
dispozizzjonijiet ghall-membri tal-persunal ma tistax tiddependi fuq l-affiljazzjoni allegatament
mhux interrotta mal-iskema ta’ pensjoni tal-Unjoni, imma tidher li tiddependi fuq il-kontinwita
funzjonali tal-imsemmija relazzjoni ta’ xoghol.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
L-appellant jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;
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— tannulla t-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016 u, sa fejn hemm bzZonn, id-dec¢izjoni ta’ ¢ahda tal-25 ta’
Lulju 2016, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.
[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-appellant ghall-ispejjez.
Fuq l-appell
Fugq l-ammissibilta

L-argumenti tal-partijiet

I[I-Kummissjoni tikkontesta l-ammissibbilta tal-appell, minhabba li l-appellant ma jidentifikax bi
precizjoni l-punti tas-sentenza appellata li huwa jikkontesta, bi ksur tar-rekwizit stabbilit
fl-Artikolu 169(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Skont din l-istituzzjoni, l-appellant ma jikkontestax bhala zbaljati fil-ligi l-punti prin¢ipali
tas-sentenza appellata li permezz taghhom il-Qorti Generali tat l-interpretazzjoni taghha
tal-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg.

Barra minn hekk, l-imsemmija istituzzjoni tirreferi ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li
abbazi taghha ghandu jigi michud bhala manifestament inammissibbli appell li ma ghandux
struttura koerenti, li huwa limitat ghal dikjarazzjonijiet generali u li ma fihx indikazzjonijiet
precizi dwar il-punti tad-decizjoni kkontestata li huma possibbilment ivvizzjati bi zball ta’ ligi
(sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Staelen vs Médiateur, C-45/18 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2018:814, punt 15).

Skont il-Kummissjoni, l-uniku riferiment, fl-appell, ghal element tas-sentenza appellata huwa dak
li sar fil-punt 90 ta’ din is-sentenza, li ma jistax jissodisfa r-rekwiziti ta’ ¢arezza imposti
mill-Artikolu 169(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura.

L-appellant jikkontesta dawn l-argumenti.

L-ewalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Jirrizulta mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE, mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea kif ukoll mill-Artikolu 168(1)(d) u
mill-Artikolu 169(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja li appell ghandu jindika
b’mod preciz il-punti kkritikati tas-sentenza li taghha jintalab l-annullament kif ukoll I-argumenti
legali li jsostnu b’'mod specifiku din it-talba, taht piena ta’ inammissibbilta tal-appell jew
tal-aggravju kkoncernat (sentenza tat-23 ta’ Novembru 2021, II-Kunsill vs Hamas, C-833/19 P,
EU:C:2021:950, punt 50 u l-gurisprudenza c¢¢itata).
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B’mod partikolari, aggravju li l-argument tieghu ma huwiex suffi¢jentement ¢ar u preciz sabiex
jippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja tezercita l-istharrig taghha tal-legalita ma jissodisfax dawn
ir-rekwiziti u ghandu jigi ddikjarat inammissibbli, b'mod partikolari ghaliex 1-elementi essenzjali
li fughom huwa bbazat l-aggravju ma jirrizultawx b’'mod suffi¢jentement koerenti u li jinftiehem
mit-test ta’ dan l-appell, li huwa fformulat b’'mod oskur u ambigwu f'dan ir-rigward. II-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li ghandu jigi mi¢chud bhala manifestament inammissibbli appell li
ma jkollux struttura koerenti, li jkun limitat ghal dikjarazzjonijiet generali li ma jinkludu l-ebda
indikazzjonijiet precizi marbuta mal-punti tad-digriet appellat li huma possibbilment ivvizzjati bi
zball ta’ ligi (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espafa vs II-Kummissjoni,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, fdan il-kaz, jirrizulta mill-punti 24 et seq tal-appell li l-appellant isostni li 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet
tal-Impjieg meta ddecidiet, fil-punt 81 tas-sentenza appellata, li d-dispozizzjonijiet tranzitorji
previsti fl-Artikoli 21 u 22 tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal jistghu jkomplu japplikaw
ghall-membri l-ohra tal-persunal biss sa fejn dawn tal-ahhar ma jkunux ikkonkludew kuntratt
gdid jew li, meta jkunu kkonkludew kuntratt gdid, huma jkomplu jezercitaw, sostanzjalment,
l-istess funzjonijiet. L-appellant jesponi wkoll ir-ragunijiet ghalfejn huwa jqis li din
l-interpretazzjoni hija vvizzjata bi zball ta’ ligi.

Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni I-Kummissjoni, l-appell jindika b'mod prec¢iz il-punt
ikkritikat tas-sentenza appellata u jesponi b’'mod suffi¢jenti I-motivi li ghalihom dan il-punt huwa
vvizzjat bi zball ta’ ligi, b’tali mod li dan l-appell jippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja tezercita
l-istharrig taghha tal-legalita.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, l-appell ghandu jigi ddikjarat ammissibbli.
Fugq l-aggravju uniku

L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tal-appell tieghu, l-appellant iqajjem aggravju uniku bbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq
mill-Qorti Generali meta ddecidiet, fil-punt 81 tas-sentenza appellata, li l-mizuri tranzitorji
previsti fl-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg jistghu jkomplu japplikaw
ghall-membri tal-persunal 1-ohra biss sa fejn dawn tal-ahhar ma jkunux ikkonkludew kuntratt
gdid, jew li, minkejja li jkunu kkonkludew formalment kuntratt gdid, huma jkomplu jezercitaw,
b’mod sostanzjali, l-istess funzjonijiet.

Fir-rigward tal-qasam tal-iskema tal-pensjonijiet u tal-ghan imfittex mil-legizlatur tal-Unjoni, ma
hijiex il-kontinwita funzjonali izda z-zamma tal-affiljazzjoni u l-kontinwita tal-kontribuzzjoni ghal
din l-iskema, li tippermetti li jigi ddefinit il-kamp ta’ applikazzjoni tal-mizuri tranzitorji previsti
fl-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg,. Ghalhekk, fil-kaz ta’ sensiela ta’
kuntratti ta’ membru tal-persunal bil-kuntratt minghajr interruzzjoni, il-membru tal-persunal
izomm l-affiljazzjoni tieghu mal-imsemmija skema u jkompli jakkumula d-drittijiet
ghall-pensjoni.

[I-Kummissjoni tikkontesta dan l-aggravju uniku. Qabel kollox, hija ssostni, fir-rigward

tal-punti 81 u 82 tas-sentenza appellata, li l-appellant jillimita ruhu li jikkontesta r-riferiment
tal-Qorti Generali ghall-gurisprudenza taghha dwar il-kontinwita funzjonali ta’ relazzjoni ta’
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xoghol minkejja l-iffirmar ta’ kuntratt gdid, riferiment li jirreferi biss ghall-eccezzjoni msemmija
fl-ahhar sentenza ta’ dan il-punt 81 ghar-regola li tehtieg li analogija mas-sitwazzjoni tal-uffi¢jali,
fis-sens tal-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg, tibqa’ tezisti biss fil-kaz fejn
il-membru tal-persunal jibqa’ fil-kariga bis-sahha ta’ kuntratt u ma jiffirmax kuntratt gdid. Issa,
din l-e¢cezzjoni kienet tippermetti lill-appellant jibbenefika mill-applikazzjoni tal-Artikoli 21
u 22 tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal fil-kaz fejn kontinwita funzjonali bejn
id-diversi kuntratti tieghu setghet tigi stabbilita, izda ma kinitx applikata ghalih prec¢izament.

Sussegwentement, il-Qorti Generali interpretat I-Artikolu 1(1) tal-anness tal-Kondizzjonijiet
tal-Impjieg konformement mal-kliem ta’ din id-dispozizzjoni, li jirreferi ghat-tiftix ta’ “analogija”
bejn uffi¢jali u membri ohra tal-persunal. F'dan il-kuntest, fid-dawl tad-differenza fin-natura
tar-relazzjoni tax-xoghol tieghu ma’ dik ta’ uffi¢jal, huwa necessarju, sabiex jigi ddeterminat jekk
membru tal-persunal iehor ghadux fil-kariga, li jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntratt tieghu, u
mhux il-kontinwita tal-affiljazzjoni tieghu ghall-iskema tal-pensjonijiet.

Barra minn hekk, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2018, Torné vs II-Kummissjoni (T-128/17,
EU:T:2018:969), ma hijiex rilevanti ghal din il-kawza, peress li I-Artikolu 1(1) tal-Anness
tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg ma kienx inkwistjoni f'din is-sentenza, peress li din tal-ahhar
tikkon¢erna l-kundizzjonijiet ta’ applikabbilta tal-Artikoli 21 u 22 tal-Anness XIII
tar-Regolamenti tal-Persunal ghal uffi¢jal. Huma infondati wkoll il-kunsiderazzjonijiet li 1-Qorti
Generali rrilevat, fl-imsemmija sentenza, li hija biss interruzzjoni fl-affiljazzjoni ghall-iskema
tal-pensjonijiet tal-Unjoni li tista’ tiggustifika l-inapplikabbilta tad-disposizzjonijiet tranzitorji
inkluzi fdawn I-Artikoli 21 u 22. Fil-fatt, il-Qorti Generali kkonstatat li I-appellant inkwistjoni
fil-kawza li tat lok ghall-istess sentenza kien fil-kariga unikament abbazi tal-hatra tieghu bhala
ufficjal, peress li l-affiljazzjoni tieghu ghall-iskema tal-pensjonijiet tal-Unjoni hija biss
il-konsegwenza ta’ din il-konstatazzjoni.

Barra minn hekk, skont il-Kummissjoni, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma qabblitx
il-konkluzjoni ta’ kuntratt gdid mat-terminazzjoni definittiva tal-funzjonijiet ta’ uffi¢jal. Hija
fakkret biss li, b’differenza ghal uffi¢jal, il-fatt li membru tal-persunal bil-kuntratt ikun fil-kariga
fdata partikolari ma jistax jigi stabbilit billi tigi kkonstatata semplicement l-ezistenza ta’ att ta’
hatra.

F'dan il-kaz, il-Qorti Generali eskludiet kwalunkwe kontinwitad bejn il-kuntratt tal-2008 u
l-kuntratt tas-16 ta’ Mejju 2014 wara verifika fattwali ddettaljata hafna tac-cirkustanzi kollha
marbuta mas-successjoni ta’ dawn il-kuntratti, fil-punti 86 sa 90 tas-sentenza appellata. Issa,
peress li l-appellant ma kkontestax dawn tal-ahhar, ma huwiex fondat li jsostni li kien hemm
kontinwita bejn dawn iz-zewg kuntratti.

Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 86 tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg huwa irrilevanti ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg.

L-ewalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
Ghandu jitfakkar, minn naha, li 1-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal jistabbilixxi mizuri

tranzitorji applikabbli ghall-uffi¢cjali fdak li jirrigwarda, b’'mod partikolari, l-iskema
tal-pensjonijiet tal-Unjoni.
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Min-naha l-ohra, it-tieni sentenza tal-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg
jipprevedi, b'mod partikolari, li, I-Artikolu 21 u l-Artikolu 22, bl-e¢cezzjoni tal-paragrafu (4)
tieghu, tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal, li jinkludu dispozizzjonijiet tranzitorji dwar
ir-rata annwali ta’ kisba ta’ drittijiet ghall-pensjoni u l-eta tal-irtirar “ghandhom japplikaw
b’analogija ghal haddiema impjegati fil-31 ta’ Dicembru 2013”.

Fil-punt 81 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li I-kuncett ta’ “b’analogija” li jinsab
fdin id-dispozizzjoni jipprezupponi li I-membri tal-persunal jinsabu f’sitwazzjoni analoga ghal dik
tal-uffi¢jali, li huwa eskluz, fil-fehma taghha, meta membru tal-persunal ikun iffirma kuntratt gdid
li jimplika 1-bidu ta’ relazzjoni ta’ xoghol gdida mal-amministrazzjoni tal-Unjoni, sakemm dan
il-kuntratt il-gdid ma jwassalx ghal tibdil sostanzjali tal-funzjonijiet tal-membru tal-persunal,
b’mod partikolari tal-grupp ta’ funzjonijiet, ta’ natura li jikkontesta l-kontinwita funzjonali
tar-relazzjoni ta’ xoghol tieghu ma’ din l-amministrazzjoni. Huwa abbazi ta’ din il-premessa li
1-Qorti Generali ezaminat is-sitwazzjoni tal-appellant u ¢ahdet ir-rikors tieghu.

Sabiex jigi ddeterminat jekk il-Qorti Generali wettqitx zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni li hija
ghamlet tat-tieni sentenza tal-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg, ghandu
ghalhekk jigi analizzat b'mod partikolari l-kuncett ta’ “b’analogija”, li jinsab f'din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li mill-formulazzjoni stess tat-tieni sentenza
tal-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg u, b’'mod partikolari, mill-kuncett ta’
“P’analogija” inkluz fiha, jirrizulta li din id-dispozizzjoni hija intiza sabiex tiggarantixxi
lill-membri tal-persunal l-ohra li kienu fil-kariga fil-31 ta’ Dicembru 2013 il-benefi¢¢ju ta” whud
mill-mizuri tranzitorji previsti fl-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal, u dan minkejja
d-differenzi ezistenti bejn l-uffi¢jali u dawn il-membri tal-persunal l-ohra. Madankollu, dan
il-kuncett ta’ “b’analogija” ma jippermettix, fih innifsu, li wiehed jithem bi precizjoni, fost
il-membri l-ohra fil-kariga fil-31 ta’ Dicembru 2013, dawk li ghandhom ikunu jistghu jibbenefikaw
mill-mizuri tranzitorji kkonc¢ernati, b’'mod partikolari fil-kaz ta’ bidla ulterjuri tar-relazzjoni ta’
xoghol taghhom mal-amministrazzjoni tal-Unjoni.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll
il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li taghmel parti minnha (sentenza tal-1
ta’” Awwissu 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punt 121 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fir-rigward, minn naha, tal-ghanijiet imfittxija mil-legizlatur tal-Unjoni fil-kuntest tar-riforma
tal-2014, mill-premessa 29 tar-Regolament Nru 1023/2013, li emenda r-Regolamenti tal-Persunal
u l-Kondizzjonijiet tal-Impjieg sabiex din ir-riforma tigi implimentata, jirrizulta li “ghandhom jigu
stabbiliti arrangamenti tranzitorji li jippermettu li r-regoli u l-mizuri l-godda jigu applikati
gradwalment, fir-rispett tad-drittijiet miksuba u tal-istennijiet legittimi tal-persunal impjegat
qabel id-dhul fis-sehh ta’ dawn l-emendi fir-Regolamenti tal-Persunal.”

Kif gustament tirrileva 1-Qorti Generali fil-punt 67 tas-sentenza appellata, fost dawn
id-dispozizzjonijiet tranzitorji hemm mhux biss I-Artikoli 21 u 22 tal-Anness XIII
tar-Regolamenti tal-Persunal, izda wkoll I-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet
tal-Impjieg.
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Ghaldagstant, fid-dawl tal-premessa 29 tar-Regolament Nru 1023/2013, ghandu jigi kkonstatat li
l-imsemmija dispozizzjonijiet tranzitorji gew stabbiliti bla hsara ghall-“istennijiet legittimi”
tal-“persunal impjegat” fil-31 ta’ Dicembru 2013. Din hija formulazzjoni wiesgha, li tmur lil hinn
mid-drittijiet kweziti fis-sens strett u li tapplika ghall-persunal kollu tal-Unjoni, u mhux biss
ghall-ufficjali taghha.

Ghalhekk, kif irrileva 1-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punt 54 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg ghandu jigi interpretat fid-dawl
tal-ghanijiet relatati mar-rispett tad-drittijiet kweziti u tal-aspettattivi legittimi tal-membri
tal-persunal l-ohra tal-Unjoni rreklutati permezz ta’ kuntratt fil-31 ta’ Dicembru 2013.

Fir-rigward, min-naha l-ohra, tal-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni, ghandu jigi osservat, fl-ewwel
lok, 1i mill-Artikolu 83(2) tar-Regolamenti tal-Persunal jirrizulta li l-uffi¢jali jikkontribwixxu terz
ghall-finanzjament ta’ din l-iskema tal-pensjonijiet, filwaqt li din il-kontribuzzjoni hija ffissata
ghal percentwali ddeterminata mis-salarju baziku (sentenza tal-10 ta’ Mejju 2017, de Lobkowicz,
C-690/15, EU:C:2017:355, punt 43). L-uffi¢jali kollha li jir¢ievu salarju jew allowance tal-Unjoni u
li ghadhom ma humiex pensjonanti ghandhom jikkontribwixxu ghall-iskema tal-pensjonijiet
stabbilita mir-Regolamenti tal-Persunal (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Gunju 1992,
Lestelle vs II-Kummissjoni, C-30/91 P, EU:C:1992:252, punt 23). Dawn il-kontribuzzjonijiet jaghtu
lill-uffi¢jal id-dritt ghal pensjoni tal-irtirar indipendentement mill-funzjonijiet li huwa jezercita fi
hdan l-amministrazzjoni tal-Unjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li uffi¢jal li dahal fil-kariga qabel 1-1 ta’ Jannar 2014
jibbenefika, taht certi kundizzjonijiet, mid-dispozizzjonijiet tranzitorji previsti fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 21 fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tal-Anness XIII tar-Regolamenti
tal-Persunal, li jippermettulu li jzomm ir-rata annwali ta’ akkwist tad-drittijiet ghall-pensjoni u
l-eta tal-irtirar, kif stabbiliti mir-Regolamenti tal-Persunal qabel l-emenda taghhom
bir-Regolament Nru 1023/2013. Issa, uffi¢jal li dahal fil-kariga qabel din id-data u li I-funzjonijiet
tieghu gew emendati sostanzjalment wara din id-data ma jitlifx, minhabba dan il-fatt biss,
il-beneficcju ta’ dawn id-dispozizzjonijiet tranzitorji abbazi, b’'mod partikolari,
tal-kontribuzzjonijiet li huwa jkompli jhallas fdin l-iskema tal-pensjonijiet matul il-perijodu
tieghu fil-kariga.

Fit-tieni lok, ghandu jigi enfasizzat li r-Regolamenti tal-Persunal u 1-Kondizzjonijiet tal-Impjieg
jistabbilixxu skema ta’ pensjonijiet komuni ghall-uffi¢jali u ghall-membri tal-persunal 1-ohra.

Fil-fatt, fid-dawl tar-riferiment ghall-kundizzjonijiet previsti fil-Kapitolu 3 tat-Titolu V
tar-Regolamenti tal-Persunal, imwettaq mill-Artikolu 39(1) kif ukoll mill-Artikolu 109(1)
tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg, il-membri tal-persunal temporanju u l-membri tal-persunal
bil-kuntratt jikkontribwixxu whkoll, taht il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 83(2)
tar-Regolamenti tal-Persunal ghall-finanzjament ta’ din l-iskema tal-pensjonijiet.

Ghalhekk, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tranzitorji dwar l-imsemmija skema
ta’ pensjonijiet, previsti fl-Artikoli 21 u 22 tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal, membru
tal-persunal bil-kuntratt, bhall-appellant, jinsab f'sitwazzjoni analoga ghal dik ta’ uffi¢jal, kif
esposta fil-punt 76 ta’ din is-sentenza, meta ssehh bidla fir-relazzjoni ta’ xoghol tieghu
mal-amministrazzjoni tal-Unjoni wara 1-31 ta’ Dicembru 2013 li ma twassalx ghal interruzzjoni
fil-hlas ta’ kontribuzzjonijiet ghall-iskema tal-pensjonijiet tal-Unjoni.
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Minn dan isegwi li, konformement mal-interpretazzjoni kuntestwali tat-tieni sentenza
tal-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg kif wukoll mal-ghanijiet
tad-dispozizzjonijiet tranzitorji previsti fiha, imfakkra fil-punt 74 ta’ din is-sentenza u marbuta
mar-rispett tad-drittijiet kweziti u tal-aspettattivi legittimi tal-membri tal-persunal l-ohra
tal-Unjoni rreklutati permezz ta’ kuntratt fil-31 ta’ Dicembru 2013, membru tal-persunal li ma
huwiex uffi¢jal irreklutat sa mhux iktar tard minn din id-data u li l-funzjonijiet tieghu kienu
nbidlu sostanzjalment minn kuntratt gdid konkluz wara din tal-ahhar, ghandu, b’analogija ma’
dak li japplika ghall-uffi¢jali li jkunu jinsabu f'sitwazzjoni bhal dik deskritta fil-punt 76 ta’ din
is-sentenza, jibbenefika minn dawn id-dispozizzjonijiet tranzitorji, peress li jkun baqa’ ghaddej
bil-kontribuzzjonijiet tieghu ghal din l-iskema tal-pensjonijiet.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
ddecidiet, fil-punt 81 tas-sentenza appellata, fir-rigward ta’ membru tal-persunal li ma huwiex
uffi¢jal, irreklutat fil-31 ta’ Dicembru 2013 u li ffirma kuntratt gdid mal-amministrazzjoni
tal-Unjoni wara din id-data, li I-kuncett ta’ “b’analogija”, li jinsab fl-Artikolu 1(1) tal-Anness
tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg, jezigi li dan il-kuntratt il-gdid ma jaghmilx bidla sostanzjali
tal-funzjonijiet ta’ dan il-membru tal-persunal, ta’ natura li tqajjem dubju dwar il-kontinwita
funzjonali tar-relazzjoni ta’ xoghol tieghu ma’ din l-amministrazzjoni.

F’dawn i¢-cirkustanzi, l-appell ghandu jintlaqa’ u, ghaldagstant, is-sentenza appellata ghandha tigi
annullata.

Fugq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Konformement mat-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, din tal-ahhar tista’, fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni
tal-Qorti Generali, taqta’ I-kawza b’'mod definittiv hija stess meta din tkun fi stat li tigi dec¢iza.

F'dan ir-rigward, infakkar li, quddiem il-Qorti Generali, il-Kummissjoni qajmet eé¢c¢ezzjoni ta’
inammissibbilta tar-rikors ibbazata fuq l-assenza ta’ att li jikkawza pregudizzju fis-sens
tal-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal. Kif gie indikat fil-punti 34 u 35 ta’ din is-sentenza,
il-Qorti Generali ghaqdet fil-mertu l-ezami ta’ din l-ec¢ezzjoni u ddecidiet li tezamina l-mertu
tal-motiv uniku mqajjem mill-appellant minghajr ma ddec¢idiet minn qabel dwar l-imsemmija
ec¢ezzjoni, ghar-raguni li r-rikors kien, fi kwalunkwe kaz, infondat.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, sabiex tinghata decizjoni definittiva dwar il-kawza, hemm lok li tinghata
decizjoni dwar l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni qabel ma tigi
ezaminata l-fondatezza tar-rikors.

Fdan il-kaz, fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-fatt li kemm l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta
mgqajma mill-Kummissjoni kif ukoll il- motiv uniku mressaq mill-appellant insostenn tar-rikors
tieghu kienu s-suggett ta’ dibattitu kontradittorju quddiem il-Qorti Generali u li l-ezami
taghhom ma jehtieg l-adozzjoni ta’ ebda mizura addizzjonali ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura
jew ta’ investigazzjoni tal-process, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li I-imsemmi rikors huwa fi stat li jigi
deciz u li hemm lok li tinghata decizjoni definittiva fuqu.
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Fuq l-ammissibilta

L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tal-e¢cezzjoni ta’ inammissibilita taghha, il-Kummissjoni tirrileva li l-att ikkontestat
quddiem il-Qorti Generali, jigifieri t-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016, huwa posta elettronika li
ntbaghtet mill-appellant lill-PMO u li din il-posta elettronika kien fiha t-twissija segwenti: “[j]ekk
joghgbok innota li dan il-messagg qieghed jintbaghat bhala informazzjoni u ma jikkostitwixxix
decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra/Awtorita li ghandha s-Setgha tikkonkludi Kuntratti ta’ Ingagg li
tista’ tkun is-suggett ta’ Iment skont 1-Artikolu 90 tar-[R]egolamenti tal-Persunal”. Hija tqis li
l-imsemmija posta elettronika ma tissodisfax il-kundizzjonijiet previsti mill-gurisprudenza dwar
l-atti li jikkawzaw pregudizzju.

Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni ssostni li, fdan il-kaz, hija ma hadet ebda decizjoni, izda
semplicement ipprovdiet informazzjoni. B'mod partikolari, din it-twissija tindika r-rieda cara
tal-Kummissjoni li tipprovdi sempli¢i informazzjoni u li turi li hija ma kinitx hadet
il-prekawzjonijiet indispensabbli ghall-adozzjoni ta’ att li jikkawza pregudizzju.

Fit-tieni lok, anki li kieku l-appellant kien ressaq, quddiem il-PMO, talba intiza sabiex jigu
indirizzati d-drittijiet ghall-pensjoni futuri tieghu, it-twegiba ghal din it-talba ma kinitx tkun
tikkostitwixxi att li jikkawza pregudizzju. Fil-qasam tad-drittijiet ghall-pensjoni, mizura li
tipproduci effetti legali tista’ tigi adottata biss mal-irtirar, li huwa kkonfermat mis-sentenza
tal-Qorti Generali tat-3 ta’ April 1990, Pfloeschner vs II-Kummissjoni (T-135/89, EU:T:1990:26).

Fit-tielet lok, peress li l-eta tal-irtirar u r-rata annwali ta’ kisba tad-drittijiet ghall-pensjoni huma
stabbiliti mir-Regolamenti tal-Persunal u mhux permezz ta’ decizjoni amministrattiva, it-twegiba
tal-4 ta’ Jannar 2016 ma jistax ikollha portata differenti minn dik ta’ semplici informazzjoni.

Fir-raba’ u fl-ahhar lok, id-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal dwar ir-rata tal-kisba
tad-drittijiet ghall-pensjoni u l-eta tal-irtirar jistghu jigu emendati mil-legizlatur tal-Unjoni
sal-ghoti effettiv tad-drittijiet ghall-pensjoni. Ghaldagstant, ilment ibbazat fuq il-ksur taghhom
huwa, mid-definizzjoni tieghu, prematur u, minhabba fhekk, inammissibbli.

Skont l-appellant, ir-rikors tieghu gie pprezentat kontra att li kkawzalu pregudizzju, b’tali mod li
huwa ammissibbli.

L-ewalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tar-rikors tieghu quddiem il-Qorti Generali, l-appellant jitlob l-annullament, minn naha,
tat-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016 u, min-naha l-ohra, sa fejn ikun necessarju, tad-decizjoni ta’
cahda tal-25 ta’ Lulju 2016. Ghaldagstant, ghandu qabelxejn jigi ezaminat jekk din it-twegiba
tal-4 ta’ Jannar 2016 tikkostitwixxix att li jikkawza pregudizzju, fis-sens tal-Artikolu 90(2)
tar-Regolamenti tal-Persunal.

Skont din id-dispozizzjoni, kull persuna li ghaliha japplikaw ir-Regolamenti tal-Persunal tista’
tressaq ilment quddiem I-Awtorita tal-Hatra kontra att li jikkawzalha pregudizzju.
L-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal jippreciza li 1-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddec¢iedi dwar kull tilwima bejn 1-Unjoni u kull persuna li
ghaliha japplikaw ir-Regolamenti tal-Persunal u li tirrigwarda l-legalita ta’ att li jikkawza
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pregudizzju lil din il-persuna, fis-sens tal-Artikolu 90(2). Dawn id-dispozizzjonijiet huma
applikabbli b’analogija ghar-rikorsi tal-membri tal-persunal l-ohra skont I-Artikolu 117
tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, huma biss l-atti jew il-mizuri li jipproducu effetti
legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw direttament u immedjatament l-interessi tar-rikorrent billi
jbiddlu, b'mod sinjifikattiv, is-sitwazzjoni legali tieghu, li jikkawzaw pregudizzju, fis-sens
tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, (sentenza tat-18 ta’ Gunju 2020, II-Kummissjoni
vs RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punt 44 u l-gurisprudenza c¢itata).

Sabiex jigi ddeterminat jekk l-att ikkontestat jipproducix tali effetti, ghandu jsir riferiment
ghas-sustanza ta’ dan l-att u ghandhom jigu evalwati dawn l-effetti fid-dawl ta’ kriterji oggettivi,
bhall-kontenut tal-imsemmi att, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz, il-kuntest
tal-adozzjoni ta’ dan tal-ahhar kif ukoll is-setghat tal-istituzzjoni li tkun l-awtrici tieghu (ara,
b’analogija, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2021, Poggiolini vs Il-Parlament, C-408/20 P,
EU:C:2021:806, punt 32 u l-gurisprudenza c¢citata, Nord Stream 2 vs Il-Parlament u Il-Kunsill,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, punt 63 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk, il-kapacita ta’ att li jipproduci direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali ta’ persuna
fizika jew guridika ma tistax tigi evalwata fid-dawl biss tal-fatt li dan l-att ghandu I-forma ta’ posta
elettronika, sa fejn dan iwassal sabiex il-forma tal-att li huwa s-suggett tar-rikors tipprevali fuq
is-sustanza stess tal-imsemmiatt (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2022, Nord
Stream 2 vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punti 64 u 67 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 96 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi ezaminat
il-kontenut tat-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016, billi jittieched inkunsiderazzjoni 1-kuntest
tal-adozzjoni ta’ din tal-ahhar kif ukoll is-setghat tal-istituzzjoni li hija l-awtrici taghha.

F’'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja,
l-appellant, permezz ta’ posta elettronika tal-4 ta’ Jannar 2016, talab lill-amministratur tat-tagsima
“Pensjonijiet” tal-PMO spjegazzjonijiet dwar l-implikazzjonijiet li r-riforma tal-2014 jista’ jkollha
fuq is-sitwazzjoni tieghu wara l-iffirmar tal-kuntratt tas-16 ta’ Mejju 2014. Permezz ta’ twegiba
tal-4 ta’ Jannar 2016, dan l-amministratur indika lill-appellant li d-drittijiet ghall-pensjoni tieghu
kienu nbidlu minhabba 1-bidla fil-kuntratt u li, ghaldagstant, fir-rigward tieghu, l-etd normali
tal-irtirar u r-rata annwali ta’ kisba ta’ drittijiet ghall-pensjoni kienu saru, rispettivament 66 sena u
1.8 % mill-1 ta’ Gunju 2014.

Minn dan il-process jirrizulta wkoll li l-imsemmi amministratur ikkonkluda l-posta elettronika
b’dan li gej: “[n]ispera li din l-informazzjoni tkun utli ghalik”. Barra minn hekk, il-firma tal-istess
amministratur kienet segwita mit-twissija segwenti: “ [jlekk joghgbok innota li dan il-messagg
qieghed jintbaghat bhala informazzjoni u ma jikkostitwixxix decizjoni tal-Awtorita
tal-Hatra/Awtorita li ghandha s-Setgha tikkonkludi Kuntratti ta’ Ingagg li tista” tkun is-suggett ta’
Iment skont 1-Artikolu 90 tar-[R]egolamenti tal-Persunal”.

Ghalkemm it-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016 fiha, ¢ertament, indizji tar-rieda tal-PMO li taghtiha
natura purament informattiva, hija tinkludi wkoll assigurazzjonijiet prec¢izi sa fejn
l-amministratur tat-tagsima “Pensjonijiet” tal-PMO indika lill-appellant li huwa “[kien]
ikkonferm[lu] effettivament li d-drittijiet ghall-pensjoni [tieghu kienu] nbidlu minhabba l-bidla
fil-kuntratt”.
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Ghalkemm, kif tosserva I-Kummissjoni, 1-eta tal-irtirar u r-rata annwali ta’ kisba tad-drittijiet
ghall-pensjoni huma stabbiliti mir-Regolamenti tal-Persunal u mhux mill-amministrazzjoni,
ghandu madankollu jigi kkonstatat li, fit-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016, dan l-amministratur ma
llimitax ruhu li jinforma lill-appellant bil-kontenut tad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti
tal-Persunal kif jirrizultaw mir-riforma tal-2014, izda indikalu li dawn id-dispozizzjonijiet kienu
issa applikabbli ghalih u, impli¢itament izda necessarjament, li huwa ma setax jibbenefika
mill-mizuri tranzitorji previsti fl-Artikolu 1(1) tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg. Ghaldagstant, din
it-twegiba ma ghandhiex tigi analizzata bhala li tipprovdi lill-appellant sempli¢i informazzjoni
dwar il-kontenut tar-Regolamenti tal-Persunal u tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg, izda bhala li
tindikalu d-dispozizzjonijiet ta’ dawn it-testi li l-amministrazzjoni kienet tikkunsidra applikabbli
ghas-sitwazzjoni tieghu.

Issa, tali elementi huma, kif irrileva 1-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punt 85
tal-konkluzjonijiet tieghu, ta’ natura li jeskludu li t-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016 tista’, fid-dawl
tal-kontenut taghha, titqgies li hija ta’ natura purament informattiva.

Fil-fatt, din it-twegiba, moghtija minn amministratur tat-taqsima “Pensjonijiet” tal-PMO, jigifieri
tad-dipartiment responsabbli ghall-gestjoni u ghal-likwidazzjoni tal-pensjonijiet tal-persunal
tal-Kummissjoni, kienet ta’ natura li taffettwa direttament u immedjatament l-interessi
tal-appellant billi tbiddel, b’'mod sinjifikattiv, is-sitwazzjoni legali tieghu, b’'mod partikolari f'dak li
jirrigwarda d-determinazzjoni tal-eta li fiha, fid-dritt stabbilit, jigifieri konformement mal-qafas
regolatorju fis-sehh f’kull mument, huwa jkun jista’ jippretendi li jirtira.

Din il-konkluzjoni hija kkorroborata fid-dawl tas-setghat tal-awtur tal-imsemmija twegiba.
Fil-fatt, huwa pacifiku li din giet ipprovduta mid-dipartiment responsabbli ghall-gestjoni u
ghal-likwidazzjoni tal-pensjonijiet tal-persunal tal-Kummissjoni, minghajr ma huwa kkontestat li
I-Kummissjoni kienet kompetenti sabiex tadotta, fir-rigward tal-persuna kkoncernata,
decizjonijiet fil-qasam li jipproducu effetti legali vinkolanti, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 95 ta’ din is-sentenza.

Madankollu, il-Kummissjoni tafferma li, fil-qasam tad-drittijiet ghall-pensjoni, mizura li
tipproduci effetti legali tista’ tigi adottata biss mal-irtirar, fatt li huwa kkonfermat mis-sentenza
tal-Qorti Generali tat-3 ta” April 1990, Pfloeschner vs II-Kummissjoni (T-135/89, EU:T:1990:26).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, ghalkemm huwa minnu li qabel l-irtirar, avveniment
futur incert, id-drittijiet ghall-pensjoni huma drittijiet virtwali, li geghdin jikkostitwixxu ruhhom
ta’ kuljum, xorta jibga’ 1-fatt li att amministrattiv li minnu jirrizulta li membru tal-persunal ma
jistax jibbenefika minn dispozizzjonijiet iktar favorevoli fdak li jirrigwarda r-rata annwali ta’
kisba ta’ dawn id-drittijiet u l-eta tal-irtirar normali tieghu jaffettwa immedjatament u direttament
is-sitwazzjoni legali tal-persuna kkoncernata, anki jekk dan l-att ghandu jigi implimentat biss
fil-futur. Li kieku kellu jigi deciz mod iehor, l-appellant ikun jista’ jkun jaf id-drittijiet tieghu biss
fil-mument tal-irtirar u jitpogga, sa dak il-mument, fi stat ta’ incertezza f'dak li jikkon¢erna mhux
biss is-sitwazzjoni finanzjarja tieghu, izda wkoll 1-eta li fiha huwa jista’ jitlob l-irtirar tieghu, li ma
tippermettilux jiehu immedjatament id-dispozizzjonijiet personali xierqa sabiex jizgura l-futur
tieghu kif huwa jipprevedi. Minn dan jirrizulta li l-appellant ghandu interess legittimu, cert u
attwali, sufficjentement serju, sabiex jistabbilixxi b’'mod gudizzjarju, sa minn issa, element incert
bhall-eta tal-irtirar tieghu u r-rata annwali ta’ kisba tad-drittijiet ghall-pensjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-1 ta’ Frar 1979, Deshormes vs II-Kummissjoni, 17/78, EU:C:1979:24, punti 10
sa 12).
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li mizuri intermedjarji li l-ghan taghhom huwa li tigi ppreparata
d-decizjoni finali ma jikkostitwixxux, bhala principju, atti li jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors ghal
annullament (ara, b’analogija, is-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021, L-Ungerija vs Il-Parlament,
C-650/18, EU:C:2021:426, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, il-konstatazzjoni li att ta’ istituzzjoni jikkostitwixxi mizura intermedjarja li ma
tesprimix il-pozizzjoni finali ta’ din l-istituzzjoni ma hijiex suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit, b’'mod
sistematiku, li dan l-att ma jikkostitwixxix att li jista’ jkun is-suggett ta’ rikors ghal annullament
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2021, Poggiolini vs Il-Parlament, C-408/20 P,
EU:C:2021:806, punt 38).

Fil-fatt, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jsegwi li att intermedjarju li jipproduci effetti
legali awtonomi jista’ jkun is-suggett ta’ rikors ghal annullament sa fejn ma tkunx tista’ tigi
rrimedjata l-illegalita marbuta ma’ dan l-att fl-okkazjoni ta’ rikors dirett kontra d-decizjoni finali
li taghha jikkostitwixxi stadju ta’ elaborazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021,
L-Ungerija vs Il-Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, meta l-kontestazzjoni tal-legalita ta’ att intermedjarju fil-kuntest ta’ tali rikors ma
hijiex tali li tizgura protezzjoni gudizzjarja effettiva lir-rikorrent kontra l-effetti ta’ dan l-att, dan
ghandu jkun jista’ jkun is-suggett ta’ rikors ghal annullament (ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’
Ottubru 2021, Poggiolini vs Il-Parlament, C-408/20 P, EU:C:2021:806, punt 40 u l-gurisprudenza
ccitata).

Issa, hekk kif I-Avukat Generali kkonstata, essenzjalment, fil-punt 89 tal-konkluzjonijiet tieghu, li
kieku l-appellant kellu jistenna d-data li fiha jilhaq l-eta tal-irtirar maghzula mill-awtorita
kompetenti sabiex ikun jista’ jikkontesta d-decizjoni finali li tittiehed f'din id-data u li tistabbilixxi
b’mod definittiv id-drittijiet tieghu ghall-pensjoni, huwa jigi mc¢ahhad minn kull protezzjoni
gudizzjarja effettiva li tippermettilu jinvoka d-drittijiet tieghu.

Certament, kif issostni I-Kummissjoni, element bhall-eta tal-irtirar ta’ membru tal-persunal jista’
jigi emendat fi kwalunkwe mument mil-legizlatur tal-Unjoni sal-mument tal-likwidazzjoni
effettiva tad-drittijiet ghall-pensjoni ta’ dan il-membru tal-persunal. Madankollu, hlief jekk
l-appellant jigi m¢ahhad mill-protezzjoni gudizzjarja effettiva imsemmija fil-punt pre¢edenti, dan
madankollu ma ghandux jigi prekluz milli jkun jaf bi pre¢izjoni liema tkun, fid-dritt stabbilit, 1-eta
normali tal-irtirar tieghu, bla hsara ghal eventwali emenda tal-qafas regolatorju.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, peress li I-ezercizzju ta’ rikors ghal annullament kontra d-de¢izjoni finali li
I-Kummissjoni tadotta meta l-appellant jirtira ma huwiex ta’ natura li jizguralu protezzjoni
gudizzjarja effettiva, it-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016, li tikkostitwixxi att li jikkawza pregudizzju,
fis-sens tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, ghandha tkun tista’ tkun is-suggett ta’
rikors ghal annullament.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li r-rikors ghal annullament ipprezentat
mill-appellant quddiem il-Qorti Generali ghandu jigi ddikjarat ammissibbli.

Fuq il-mertu
Insostenn tar-rikors tieghu quddiem il-Qorti Generali, I-appellant jinvoka motiv uniku, ibbazat

fuq zball ta’ ligi u fuq ksur tat-tieni u l-hames paragrafu tal-Artikolu 77 tar-Regolamenti
tal-Persunal, applikabbli ghall-membri tal-persunal bil-kuntratt skont I-Artikolu 109
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tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg, kif ukoll tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 21 u tal-Artikolu 22
tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal, sa fejn jirrizulta mit-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016 li
d-data tad-dhul fis-servizz mehuda inkunsiderazzjoni ghall-applikazzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal kienet dik tal-1 ta’ Gunju 2014, data tal-bidu
tal-kuntratt tas-16 ta’ Mejju 2014, filwaqt li kellha titqies id-data tal-1 ta’ Lulju 2008, data li fiha
huwa inizjalment dahal fis-servizz tal-Kummissjoni, bhala membru tal-persunal bil-kuntratt.

Jirrizulta mill-fajl ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja li, mill-1 ta’ Lulju 2008, id-data tar-reklutagg
inizjali tieghu fil-kwalita ta’ membru tal-persunal bil-kuntratt mal-PMO, l-appellant hadem
minghajr interruzzjoni ghas-servizz tal-Unjoni u kompla jikkontribwixxi ghall-iskema ta’
pensjoni ta’ din tal-ahhar.

Ghaldagstant, kif jirrizulta mill-punt 80 ta’ din is-sentenza, ghandhom jigu applikati b’analogija
ghall-appellant, skont 1-Artikolu 1(1) tal-Anness tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg,
id-dispozizzjonijiet tranzitorji dwar iz-zamma tar-rata annwali ta’ kisba tad-drittijiet
ghall-pensjoni ta’ 1.9 % u tad-dritt ghal pensjoni tal-irtirar fl-eta ta’ 64 sena u 8 xhur, skont
it-tieni paragrafu tal-Artikolu 21 u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tal-Anness XIII
tar-Regolamenti tal-Persunal, rispettivament.

Konsegwentement, hemm lok li tigi annullata t-twegiba tal-4 ta’ Jannar 2016 kif ukoll id-de¢izjoni
ta’ cahda tal-25 ta’ Lulju 2016 peress li huma kuntrarji ghall-Artikolu 1(1) tal-Anness
tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun fondat
u 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi hija stess il-kawza b’'mod definittiv, hija ghandha tiddeciedi fuq
l-ispejjez.

Skont I-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-Regoli, applikabbli ghall-pro¢edura ta’ appell skont
1-Artikolu 184(1) taghhom, kull parti li titlef ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn
ikunu ntalbu.

Fdan il-kaz, peress li l-appellant talab li l-Kummissjoni tigi kkundannata u peress li din tal-ahhar
tilfet, hija ghandha tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk sostnuti mill-appellant
f'dan l-appell kif ukoll dawk sostnuti minnu fl-ewwel istanza.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Marzu 2021, Picard vs
II-Kummissjoni (T-769/16, EU:T:2021:153), kif emendata bid-Digriet tas-16 ta’
April 2021, Picard vs I1-Kummissjoni (T-769/16, EU:T:2021:200), hija annullata.

2) It-twegiba tal-amministratur tat-Taqsima “Pensjonijiet” tal-Ufficcju
tal-Amministrazzjoni u Hlas tal-Intitolamenti Individwali tal-Kummissjoni Ewropea
(PMO) tal-4 ta’ Jannar 2016 kif ukoll id-decizjoni tal-25 ta’ Lulju 2016 tad-Direttur
tad-Direttorat E tad-Direttorat Generali tar-Rizorsi Umani tal-Kummissjoni, li tichad
l-ilment ta’ Maxime Picard tal-4 ta’ April 2016 fir-rigward ta’ din it-twegiba, huma
annullati.

18 ECLI:EU:C:2022:984



SENTENZA TAL-15.12.2022 — Kawza C-366/21 P
Picarp vs IL-KuMMISSJONI

3) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk
sostnuti minn Maxime Picard ghall-prezentata ta’ dan l-appell, kif ukoll dawk sostnuti
minnu fl-ewwel istanza.

Firem
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