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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla)

13 ta’ Ottubru 2022 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Proprjeta intellettwali — Direttiva 2004/48/KE — Rispett
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali — Artikolu 10 — Mizuri korrettivi — Distruzzjoni ta’
merkanzija — Kuncett ta’ ‘ksur ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali’ — Merkanzija li ghandha trade
mark tal-Unjoni Ewropea”

Fil-Kawza C-355/21,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Sad  Najwyzszy (il-Qorti  Suprema, il-Polonja), permezz ta’ decizjoni tad-
29 ta’ Dicembru 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-7 ta’ Gunju 2021, fil-pro¢edura
Perfumesco.pl sp. z o.0. sp.k.
Vs
Procter & Gamble International Operations SA,
fil-prezenza ta’:
Rzecznik Praw Obywatelskich,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, li qed jagixxi bhala President tal-Awla, S. Rodin, u O.
Spineanu-Matei (Relatric¢i), Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Perfumesco.pl sp. z 0.0. sp.k., minn T. Snazyk, radca prawny,

— ghal Procter & Gamble International Operations SA, minn D. Pirég u A. Rytel, adwokaci,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.
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— ghal Rzecznik Praw Obywatelskich, minn M. Taborowski,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn K. Herrmann, S. L. Kaléda, P.-]. Loewenthal u J. Samnadda,
bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li taqta’ -kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 10
tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 fuq
l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17,
Vol. 2, p. 32).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Perfumesco.pl sp. z o0.0. sp.k. u Procter & Gamble
International Operations SA (iktar il quddiem “Procter & Gamble”) dwar azzjoni intiza
ghad-distruzzjoni ta’ merkanzija minhabba allegat ksur tad-drittijiet moghtija minn trade mark
tal-Unjoni Ewropea.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

L-Artikolu 46 tal-Ftehim dwar 1-Aspetti tad-Drittijiet tal-Proprjeta Intellettwali Relatati
mal-Kummer¢, li jinsab fl-Anness 1 C tal-Ftehim ta’ Marakexx li jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni
Dinjija tal-Kummer¢ u approvat permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 94/800/KE tat-
22 ta’ Dicembru 1994 dwar il-konkluzjoni fisem il-Komunita Ewropea, fejn ghandhom x’jagsmu
affarijiet fil-kompetenza taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’ negozjati multilaterali
fl-Urugwaj (1986-1994) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80) (iktar ’il
quddiem il-“Ftehim TRIPs”), intitolat “Rimedji ohra”, jipprevedi:

“Sabiex joholqu ostakli effettivi kontra l-ksur ta’ regolamenti, l-awtoritajiet gudizzjarji ghandu
jkollhom l-awtorita li jordnaw li l-oggetti li sabu li kisru r-regolamenti, minghajr ebda kumpens,
mormi barra mill-kanali tal-kummer¢ b’'mod li jkunu evitati danni lid-detentur tad-dritt, jew, jinqerdu
kemm-il darba dan ma jmurx kontra l-htigijiet kostituzzjonali ezistenti. L-awtoritajiet gudizzjarji
ghandu jkollhom l-awtorita li jordnaw li materjali u ghodda uzati b’'mod predominanti fil-holgien ta’
l-oggetti miksura jkunu, minghajr kumpens ta’ kull tip, eliminati ‘l barra mill-kanali ta’ kummerc
f¢ertu mod sabiex hekk jitnaqqsu r-riskji ta’ iktar ksur. Fil-kunsiderazzjoni ta’ certu talbiet,
ghandhom jitqgiesu 1-bzonn ghall-proporzjonalita bejn is-serjeta tal-ksur u r-rimed;ji ordnati kif ukoll
bhall-interessi tal-partijiet terzi. Dwar oggetti ta’ trademark falza, l-eliminazzjoni semplic¢i
tat-trademark imwahhla kontra 1-ligi m’ghandhiex tkun bizzejjed, ghajr fkazi eé¢¢ezzjonali, sabiex
jippermettu r-rilaxx ta’ l-oggetti fil-kanali ta’ kummere¢.”
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Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2004/48

Il-premessi 3 sa 5,7, 9, 10 u 17 tad-Direttiva 2004/48 jiddikjaraw:

“(3)

(10)

[...] minghajr mezz effettiv ghall-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali,
l-innovazzjoni u l-kreattivita huma skorragiti u l-investiment jonqos. Ghalhekk huwa
necessarju li jigi assigurat li 1-ligi sostantiva dwar proprjeta intellettwali, li llum tinsab
fil-parti 1-kbira bhala parti mill-acquis communautaire, hija applikkata b'mod effettiv
fil-Komunita. Ghalhekk, il-mezzi ta’ infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali huma
ta’ importanza kbira ghas-suc¢cess tas-Suq Intern.

Fugq livell internazzjonali, I-Istati Membri, kif wkoll il-Komunita hija nnifsha fir-rigward ta’
hwejjeg li huma kompetenza taghha, huma marbuta bil-[Ftehim TRIPs].

II-ftehim TRIPS fih, b’'mod partikolari, dispozizzjonijiet fuq il-mezzi ghall-infurzar
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali, li huma l-istandards komuni applikabbli fuq livell
internazzjonali u implimentati mill-Istati Membri kollha. Din id-Direttiva m’ghandiex
taffettwa l-obbligazzjonijiet internazzjonali ta’ I-Istati Membri, inkluzi dawk li jaqghu taht
il-Ftehim TRIPS.

Mill-konsultazzjonijiet mizmuma mill-Kummissjoni [Ewropea] johrog li, fl-Istati Membri, u
minkejja il-Ftehim TRIPS, ghad hemm disparitajiet kbar fir-rigward tal-mezzi ghall-infurzar
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali. Per ezempju, l-arrangamenti biex jigu applikati
mizuri provizorji, li huma uzati b’'mod partikolari biex jippreservaw evidenza,
il-kalkulazzjoni ta’ hsarat jew l-arrangamenti biex jigu applikati mandati, ivarjaw fil-wisa’
minn Stat Membru wiehed ghall-iehor. F’xi Stati Membri, m’hemmx mizuri, proceduri u
rimedji bhalma hu d-dritt ghall-informazzjoni u r-revokazzjoni ta’ l-oggetti mis-suq li
fughom ikun inkiser id-dritt, bl-ispejjez imorru ghal min ikun kiser id-dritt.

[...] Infurzar effettiv tal-ligi sostantiva fuq il-proprjeta intellettwali ghandhom ikunu
assigurati b’azzjoni specifika fuq livell tal-Komunita. Taqrib tal-ligi fl-Istati Membri f'dan
il-qasam, hija ghalhekk htiega essenzali ghall-funzjonament xieraq tas-suq intern.

L-ghan ta’ din id-Direttiva hija li tqarreb is-sistemi legislattivi sabiex tassigura livell ta’
protezzjoni gholi, ekwivalenti u omogenju fis-suq intern.

I[I-mizuri, il-proceduri u r-rimedji ghal din id-Direttiva ghandhom ikunu determinati ghal
kull kaz b’'manjiera li jigi kkunsidrati l-karatteristici specifi¢i ta’ dak il-kaz, li jinkludu
il-karatteristici specifici ta’ kull dritt ta’ proprjeta intellettwali u, fejn hu xieraq, il-karattru
intenzjonali jew mhux intenzjonali tal-kontravvenzjoni.”
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L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Firxa ta’ applikazzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Minghajr pregudizzju ghall-mezzi li huma jew li jistghu jigu pprovduti fil-Komunita jew
fil-legislazzjoni nazzjonali, sakemm dawk il-mezzi jistghu ikunu aktar favorevoli ghall-proprjetarji
tad-drittijiet, il-mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji provduti b’din id-Direttiva ghandhom japplikaw, skont
l-Artikolu 3, ghal kull kontravvenzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali provduti bil-ligijiet
tal-Komunita u/jew bil-ligijiet ta’ 1-Istat Membru konc¢ernat.”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Obbligu Generali”, jipprovdi, fil-paragrafu 2
tieghu:

“Dawk il-mizuri, il-proc¢eduri u r-rimedji ghandhom ikun wkoll effetttivi, proporzjonati u disswazivi u
ghandhom ikunu applikati b’'mod u manjiera li jevitaw il-holqgien ta’ barrieri biex jigi legitimizzat
il-kummer¢ u biex jigu provduti protezzjonijiet kontra l-abbuz taghhom.”

L-Artikolu 10 tal-istess direttiva, intitolat “Il-mizuri korrettivi”, jipprovdi:

“1. Minghajr pregudizzju ghal xi hsara dovuta lid-detentur tad-dritt minhabba l-kontravvenzjoni,
u minghajr kumpens ta’ l-ebda tip, l-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-awtoritajiet
kompetenti jistghu jordnaw, fuq it-talba ta’ l-applikant, li l-mizuri xierqa ghandhom jittiehdu
fir-rigward ta’ l-oggetti misjuba li jiksru d-dritt ghall-proprjeta intellettwali u, fkazijiet xierqa,
fir-rigward ta’ materjali u strumenti princ¢ipalment uzati biex joholqu jew jimmanifatturaw dawk
l-oggetti. Dawn il-mizuri ghandhom jinkludu:

(a) revokazzjoni tal-mezzi tal-kummer¢;
(b) it-tnehhija definittiva tal-mezzi kummercjali; jew
(¢) destruzzjoni.

2. L-awtoritajiet gudizzjarji ghandhom jordnaw li dawk il-mizuri mwettqa ghandhom jithallsu
mill-kontravventur, sakemm ma jkunx hemm ragunijiet partikolari biex ma jsirx hekk.

3. Wagqt il-kunsiderazzjoni ghall-mizuri korrettivi, il-bZzonn ta’ proporzjonalita bejn il-gravita
tal-kontravvenzjoni u r-rimedji ordnati kif wkoll l-interessi tal-partijiet terzi ghandhom jigu
kkunsidrati.”

Ir-Regolament (KE) Nru 207/2009

Ir-Regolament (KE) tal-Kunsill Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark tal-Unjoni
Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1), kif emendat permezz tar-Regolament (UE) 2015/2424
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 (GU 2015, L 341, p. 21) (iktar il
quddiem ir-“Regolament Nru 207/2009”), thassar u gie ssostitwit, b’effett mill-1 ta’ Ottubru 2017,
permezz tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1). Madankolluy,
fid-dawl tad-data tal-fatti tat-tilwima fil-kawza principali, ir-Regolament Nru 207/2009 jibga’
applikabbli ghal din tal-ahhar.
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L-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 207/2009, intitolat “Drittijiet moghtija minn trademark tal-UE”,
kien jipprevedi:

“1. Ir-registrazzjoni tat-trademark tal-UE ghandha taghti drittijiet eskluzivi lill-proprjetarju.

2. Minghajr pregudizzju ghad-drittijiet ta’ proprjetarji li jkunu nkisbu qabel id-data
tal-applikazzjoni jew id-data ta’ prijorita tat-trademark tal-UE, il-proprjetarju ta’ dik it-trademark
tal-UE ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi kull parti terza, li ma jkollhiex il-kunsens tieghu, li tuza,
fil-proc¢ess normali tan-negozju, marbut mal-oggetti jew servizzi, kwalunkwe sinjal fejn:

(a) is-sinjal ikun identiku ghat-trademark tal-UE u jintuza b’rabta ma’ oggetti jew servizzi li huma
identici ghal dawk li ghalihom tkun giet irregistrata t-trademark tal-UE;

[...]
3. Dawn li gejjin, b’'mod partikolari, jistghu jigu pprojbiti skont il-paragrafu 2:
(a) it-twahhil ta’ sinjal mal-oggetti jew mal-imballagg ta’ dawk l-oggetti;

(b) l-offerta ta’ oggetti, it-tqeghid fis-suq, jew il-hzin taghhom ghal dawk 1-ghanijiet taht is-sinjal,
jew l-offerta jew il-provvista ta’ servizzi b’dak l-istess sinjal;

(c) l-importazzjoni jew l-esportazzjoni ta’ oggetti taht is-sinjal;

[...]

4. Minghajr pregudizzju ghad-drittijiet tal-proprjetarji li jkunu nkisbu qabel id-data
tal-applikazzjoni jew id-data ta’ prijorita tat-trademark tal-UE, il-proprjetarju ta’ dik it-trademark
tal-UE ghandu jkollu wkoll id-dritt li jimpedixxi i, fil-pro¢ess normali tan-negozju, kull parti terza
ddahhal oggetti fl-Unjoni minghajr ma jkunu rilaxxati ghal cirkolazzjoni libera hemmbhekk, fejn
dawn l-oggetti, inkluz l-imballagg taghhom, joriginaw minn pajjizi terzi u jkollhom trademark
minghajr awtorizzazzjoni li tkun identika ghat-trademark tal-UE rregistrata fir-rigward ta’ dawn
l-oggetti, jew li ma tkunx tista’ tingharaf fl-aspetti essenzjali taghha minn dik it-trademark.

Id-dritt tal-proprjetarju ta’ trademark tal-UE skont l-ewwel subparagrafu ghandu jiskadi jekk,
matul il-procedimenti biex jigi ddeterminat jekk kienx hemm ksur tat-trademark tal-UE, mibdija
fkonformita mad-dispozizzjonijiet tar-Regolament (UE) Nru 608/2013 [tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-12 ta’ Gunju 2013 dwar l-infurzar doganali tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali u
li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1383/2003 (GU 2013, L 181, p. 15)], tinghata
evidenza mid-dikjarant jew id-detentur tal-oggetti li l-proprjetarju tat-trademark tal-UE ma
jkollux id-dritt li jipprojbixxi t-tqeghid fis-suq tal-oggetti fil-pajjiz destinatarju finali.”

L-Artikolu 102 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Sanzjonijiet”, kien jipprovdi:

“l. Meta l-qorti tat-trademarks tal-UE ssib li I-konvenut ghamel ksur jew hedded li jaghmel ksur
tad-drittijiet fi trademark tal-UE, hija ghandha, sakemm ma jkollhiex ragunijiet spe¢jali biex
taghmel mod iehor, tohrog ordni sabiex twaqqaf lill-konvenut milli jissokta bl-atti li jkunu
ghamlu ksur jew li jkunu heddu li jaghmlu ksur tad-drittijiet fi trademark tal-UE. Ghandha tiehu
wkoll dawk il-mizuri skont il-ligi nazzjonali li huma mmirati biex jizguraw li din li-projbizzjoni tigi
mharsa.
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2. Il-qorti tat-trademarks tal-UE tista’ wkoll tapplika mizuri jew ordnijiet disponibbli skont il-ligi
applikabbli li jkun jidhrilha xieraq fi¢-¢irkostanzi tal-kaz.”

Id-dritt Pollakk

L-Artikolu 286 tal-ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej (il-Ligi dwar il-Proprjeta Industrijali),
tat-30 ta’ Gunju 2000 (Dz. U. tal-2020, pozizzjoni 286), fil-verzjoni taghha applikabbli
ghat-tilwima fil-kawza prin¢ipali (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar il-Proprjeta Industrijali”),
jipprovdi:

“Is-sad [(il-qorti)] adita b’kawza rigward ksur tad-drittijiet tista’ tiddeciedi, fuq talba tal-proprjetarju,
dwar il-prodotti mmanifatturati jew immarkati b’'mod illegali bhala li jappartjenu lill-persuna li
wettqet il-ksur kif ukoll dwar il-mezzi u l-materjali uzati sabiex jigu mmanifatturati jew immarkati.
Hija tista’ b’'mod partikolari tordna li jigu rtirati mis-suq, moghtija lid-detentur tad-dritt sa ammont
ta’ flus allokat favurih, jew li jigu meqruda. Fid-decizjoni taghha, is-sad [(il-qorti)] ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni l-gravita tal-ksur u -interessi ta’ terzi.”

It-tilwima fil-kawza princ¢ipali u d-domanda preliminari

Procter & Gamble hija manifattur ta’ prodotti tal-fwieha. Bis-sahha ta’ kuntratt dwar hrug ta’
licenzji moghti minn HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG (iktar ’il quddiem
“HUGO BOSS TMM?”), hija kienet l-unika wahda awtorizzata sabiex taghmel uzu mit-trade mark
verbali tal-Unjoni Ewropea HUGO BOSS (iktar ’il quddiem it-“trade mark HUGO BOSS”) kif
ukoll li tibda u tkompli fisimha proprju azzjonijiet marbuta ma’ ksur tad-drittijiet fuq din. Din
it-trade mark giet irregistrata ghall-prodotti li gejjin, li jaqghu taht il-klassi 3, fis-sens tal-Ftehim
ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet
tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat:

“Sprejs tal-fwieha; fwejjah, deodoranti ghall-gisem; sapun; oggetti ghall-kura tal-gisem u
tas-sbuhija”.

Sabiex il-klijenti jkunu jistghu jittestjaw il-prodotti bit-trade mark HUGO BOSS, HUGO BOSS
TMM tqieghed minghajr hlas ghad-dispozizzjoni tal-bejjiegha u tad-distributuri li hija awtorizzat
kampjuni ta’ prodotti jew “testers”, eskluzivament ghal finijiet ta’ prezentazzjoni u ta’ promozzjoni
ta’ prodotti kozmetici, fi fliexken identici ghal dawk uzati ghall-finijiet tal-bejgh taghhom taht
it-trade mark HUGO BOSS. L-ippakkjar estern taghhom huwa ta’ kulur c¢ar uniformi u fuqu
hemm indikat b'mod vizibbli li dawn il-kampjuni ma humiex intizi ghall-bejgh, perezempju
permezz ta’ wahda mill-indikazzjonijiet li gejjin: “not for sale” (mhux intiz ghall-bejgh),
“demonstration” (dimostrazzjoni) jew “fester” (tester). L-imsemmija kampjuni ma jitqieghdux
fis-suq taz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE) la minn HUGO BOSS TMM u langas bil-kunsens
taghha.

Perfumesco.pl ilha tezercita, sa minn Jannar 2012, attivitajiet kummercjali ta’ bejgh bl-ingrossa ta’
prodotti tal-fwieha fil-kuntest ta’ hanut online. Hija tibghat b’'mod regolari listi ta’ prezzijiet lil
bejjiegha ta’ prodotti kozmetic¢i online, filwaqt li tipproponi b’'mod partikolari ghall-bejgh
kampjuni ta’ prodotti tal-fwejjah bit-trade mark HUGO BOSS u li ghandhom il-kliem “Tester”,
filwaqt li tindika li dawn il-kampjuni ma humiex differenti f'termini ta’ riha mill-prodott normali.
II-qorti tar-rinviju tispecifika li Perfumesco.pl la tnehhi u lanqas tghatti l-barcodes li jidhru fuq
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l-ippakkjar estern tal-prodotti li ghandhom din it-trade mark u li, billi tafda lill-kontraenti taghha
fir-rigward tal-origini regolari tal-prodotti li hija tixtri, hija ma tivverifikax l-origini taghhom u ma
tikkontrollax jekk dawn il-barcodes tnehhewx.

Fit-28 ta’ Lulju 2016, b’ezekuzzjoni ta’ digriet kawtelatorju, marixxall tal-qorti pproceda
fil-Polonja sabiex jissekwestra fwejjah, eaux de toilette u ilma mfewha li l-ippakkjar taghhom kellu
t-trade mark HUGO BOSS, jigifieri testers li ma humiex intizi ghall-bejgh, prodotti indikati minn
kodici li jindikaw, skont id-dikjarazzjoni ta’ Procter & Gamble, li kienu intizi mill-manifattur
sabiex jitgieghdu fis-suq barra mit-territorju taz-ZEE u prodotti li I-barcodes taghhom kienu
tnehhew jew gew mghottija.

Adita minn Procter & Gamble, is-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja,
il-Polonja), permezz ta’ sentenza tas-26 ta’ Gunju 2017, imponiet, b'mod partikolari, fuq
Perfumesco.pl id-distruzzjoni tal-eaux de toilette u tal-ilma mfewha li l-ippakkjar taghhom kellu
t-trade mark HUGO BOSS, b'mod partikolari testers, li ma kinux tqieghdu fis-suq taz-ZEE minn
HUGO BOSS TMM jew bil-kunsens taghha.

Permezz ta’ sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, is-Sad Apelacyjny w Warszawie (il-Qorti
tal-Appell ta’ Varsavja, il-Polonja) ¢ahdet l-appell ipprezentat minn Perfumesco.pl. Din il-qorti
indikat b’'mod partikolari li, skont 1-Artikolu 102(2) tar-Regolament Nru 207/2009, il-qorti
tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea setghet tiehu l-mizuri previsti mil-legizlazzjoni applikabbli li
kienu jidhrulha xierqa fi¢-cirkustanzi tal-kaz u li din id-dispozizzjoni kienet tippermetti
l-applikazzjoni tal-Artikolu 286 tal-Ligi dwar il-Proprjeta Industrijali. Hija qieset li s-Sad
Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja) kienet applikat dan l-ahhar artikolu
minghajr ma wettqet zball.

L-ewwel nett, hija kkunsidrat li, skont il-kliem tieghu, I-Artikolu 286 tal-Ligi dwar il-Proprjeta
Industrijali kien japplika biss jekk il-prodotti kienu gew immanifatturati jew immarkati b'mod
illegali u li dan ma kienx il-kaz fit-tilwima mressqa quddiemha. Fil-fatt, Procter & Gamble ma
kkontestatx li I-fwejjah magbuda kienu prodotti originali, izda sostniet li HUGO BOSS TMM ma
kinitx tat il-kunsens taghha ghat-tqeghid fis-suq fiz-ZEE u li Perfumesco.pl ma kinitx ipprovat
l-ezistenza ta’ tali kunsens.

Sussegwentement, hija qieset li dan l-Artikolu 286 kellu jigi interpretat konformement
mal-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2004/48, li huwa jittrasponi fl-ordinament guridiku Pollakk, u li
ghandu jitqies li kull merkanzija li tikser dritt ta’ proprjeta industrijali kienet immanifatturata
b’'mod illegali fis-sens tal-imsemmi Artikolu 286.

Fl-ahhar nett, hija rrilevat li fwejjah maqbuda kellhom stikers tal-masking, li jipprekludu
l-identifikazzjoni tar-regjun geografiku li ghalih kienu intizi, u li kienu twahhlu kodici
tal-masking minflok il-kodici ta’ sigurta mnehhija. Hija pprecizat li, anki jekk ma kienx hemm
provi li t-tnehhija ta’ dawn l-ahhar kodici kienet l-att ta’ Perfumesco.pl., din tal-ahhar kellha tkun
taf, bhala professjonist tal-fwejjah, li I-prodotti kienu tqieghdu fis-suq minkejja l-origini dubjuza
taghhom. Hija rrilevat ukoll li t-testers kienu tqieghdu ghall-bejgh minn Perfumesco.pl,, li kellha
tkun kompletament konxja tal-assenza ta’ kunsens ta” HUGO BOSS TMM ghat-tqeghid fis-suq
taghhom fiz-ZEE.
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Perfumesco.pl ipprezentat appell ta’ kassazzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju, is-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema, il-Polonja), billi invokat, b’'mod partikolari, ksur tal-Artikolu 286 tal-Ligi dwar
il-Proprjeta Industrijali. F’dan ir-rigward, hija ssostni li Procter & Gamble tallega l-assenza ta’
kunsens tal-proprjetarju tat-trade mark HUGO BOSS ghat-tqeghid fis-suq tal-merkanzija
magbuda fit-territorju taz-ZEE, minghajr ma tikkontesta li dawn huma prodotti originali.

Din il-qorti tosserva li 1-qrati fuq il-mertu aditi bil-kawza prin¢ipali gibdu l-attenzjoni ghall-kliem
tal-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2004/48 u applikaw interpretazzjoni konformi mad-dritt
tal-Unjoni tal-Artikolu 286 tal-Ligi dwar il-Proprjeta Industrijali. Hija tikkonstata li, skont dawk
il-qrati, dan I-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2004/48 jikkon¢erna I-merkanzija li jinstab li tikser dritt
tal-proprjeta intellettwali u li, ghaldagstant, id-distruzzjoni tal-merkanzija tista’ tigi ordnata,
inkluz meta din ma tkunx giet “immanifatturata jew immarkata” b’'mod illegali, skont
il-legizlazzjoni nazzjonali.

II-qorti tar-rinviju tosserva li, minn naha, diversi argumenti, ukoll accettati fid-duttrina, isostnu
interpretazzjoni letterali tal-Artikolu 286 tal-Ligi dwar il-Proprjeta Industrijali, b’'mod partikolari
I-fatt li l-emenda ta’ dan l-artikolu li sehhet fI-2007 kienet tirrizulta mill-implimentazzjoni
tad-Direttiva 2004/48. Min-naha l-ohra, fid-dawl tal-obbligu li ssir interpretazzjoni tad-dritt
nazzjonali li tkun konformi mad-dritt tal-Unjoni, l-interpretazzjoni tal-imsemmi Artikolu 286
ghandha tkun ibbazata fuq 1-Artikolu 10(1) ta’ din id-direttiva.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u
li taghmel lill-Qorti tal-Gusitizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 10 tad-Direttiva [2004/48], ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali li skontha mizura ta’ protezzjoni fil-forma ta’
distruzzjoni ta’ oggetti tikkonc¢erna eskluzivament oggetti mmanifatturati illegalment jew
immarkati illegalment u ma tistax tigi applikata fil-konfront ta’ oggetti mgqieghda fis-suq
illegalment fit-territorju taz-[ZEE], li fir-rigward taghhom ma jistax jigi kkonstatat li dawn gew
immanifatturati illegalment jew immarkati illegalment?”

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari

Fl-osservazzjonijiet taghhom, ir-Rzecznik Praw Obywatelskich (I-Ombudsman, il-Polonja) u
I-Kummissjoni jqajmu l-kwistjoni dwar jekk il-qorti tar-rinviju, jigifieri s-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema), b’kullegg gudikanti ta’ tliet Imhallfin tal-Awla Civili, hijiex, fid-dawl tal-process ta’
hatra tal-imhallfin li jifformaw din tal-ahhar, “qorti” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.

Minn naha, 1-Ombudsman huwa tal-opinjoni li t-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija
inammissibbli minhabba li din torigina minn korp li ma huwiex stabbilit mil-ligi u li la huwa
indipendenti u lanqas imparzjali.

Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni, minghajr madankollu ma tallega b’'mod car li t-talba ghal
decizjoni preliminari hija inammissibbli, tosserva li lI-att ta’ hatra ghas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema) ta’ kull wiehed mit-tliet imhallfin li jifformaw il-qorti tar-rinviju gie adottat
mill-President tar-Repubblika tal-Polonja wara procedura mmexxija f'¢irkustanzi identici ghal
dawk li wasslu b’'mod partikolari ghall-hatra tal-imhallef li ressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
t-talba ghal dec¢izjoni preliminari fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2022, Getin
Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235).
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigi evalwat jekk
l-organu tar-rinviju inkwistjoni ghandux in-natura ta’ “qorti”, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE,
kwistjoni li taqa’ biss taht id-dritt tal-Unjoni, u ghalhekk sabiex jigi evalwat jekk it-talba ghal
decizjoni preliminari hijiex ammissibbli, il-Qorti tal-Gustizzja tiehu inkunsiderazzjoni numru ta’
elementi, bhall-origini legali ta’ dan l-organu, jekk huwiex permanenti, in-natura obbligatorja
tal-gurisdizzjoni tieghu, in-natura kontradittorja tal-procedura tieghu, l-applikazzjoni, minn dan
l-organu, tad-dispozizzjonijiet legali kif ukoll I-indipendenza tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punt 43, u tad-29 ta’ Marzu 2022,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punt 66).

L-indipendenza tal-imhallfin  tal-Istati Membri hija ta’ importanza fundamentali
ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni minn diversi aspetti. B'mod partikolari, din l-indipendenza
hija essenzjali ghall-funzjonament tajjeb tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja li hija
inkorporata mill-mekkanizmu tar-rinviju ghal decizjoni preliminari previst fl-Artikolu 267 TFUE,
sa fejn dan il-mekkanizmu jista’ jigi attivat biss minn korp, inkarigat biex japplika d-dritt
tal-Unjoni, li jissodisfa, b’'mod partikolari, dan il-kriterju ta’ indipendenza (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punt 45 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Il-garanziji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita mehtiega skont id-dritt tal-Unjoni jipprezupponu
l-ezistenza ta’ regoli, b’'mod partikolari fir-rigward tal-kompozizzjoni tal-korp, il-hatra, it-tul ta’
zmien fil-funzjoni kif ukoll ir-ragunijiet ghall-astensjoni, ghar-rikuza u ghat-tnehhija tal-membri
tieghu, li jippermettu li jitnehha kull dubju legittimu, fmohh il-partijiet fil-kawza, fir-rigward
tal-impermeabbilta ta’ dan il-korp fir-rigward ta’ elementi esterni u fir-rigward tan-newtralita
tieghu fir-rigward tal-interessi kunfliggenti (sentenzi tad-9 ta’ Lulju 2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, punt 52, kif ukoll tas-16 ta’ Novembru 2021, Prokuratura Rejonowa w
Minisku Mazowieckim et, C-748/19 sa C-754/19, EU:C:2021:931, punti 67 u 71).

F’dan il-kaz, ma hemm I-ebda dubju li, bhala tali, is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) tinsab fost
il-qrati Pollakki ordinarji.

Issa, sa fejn talba ghal decizjoni preliminari tohrog minn qorti nazzjonali, ghandu jigi prezunt li
din tissodisfa r-rekwiziti mfakkra fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, indipendentement
mill-kompozizzjoni konkreta taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punt 69).

Madankollu din il-prezunzjoni tapplika biss ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-ammissibbilta
tat-talbiet ghal dec¢izjoni preliminari mressqa skont 1-Artikolu 267 TFUE. Ghaldagstant, minn
dan ma jistax jigi dedott li l-kundizzjonijiet ghall-hatra tal-imhallfin li jifformaw il-qorti
tar-rinviju necessarjament jippermettu li jigu ssodisfatti l-garanziji ta’ access ghal qorti
indipendenti, imparzjali u stabbilita minn qabel bil-ligi, fis-sens tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, punt 74).

Barra minn hekk, l-imsemmija prezunzjoni tista’ tigi kkonfutata meta decizjoni gudizzjarja
definittiva moghtija minn qorti nazzjonali jew internazzjonali twassal sabiex jitqies li l-qorti jew
il-qrati li jikkostitwixxu l-qorti tar-rinviju ma ghandhomx il-kwalita ta’ qorti indipendenti,
imparzjali u stabbilita minn qabel bil-ligi, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE,
moqri fid-dawl tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. L-istess
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japplika jekk ikun hemm, lil hinn mis-sitwazzjoni personali tal-imhallef jew tal-imhallfin li
formalment jipprezentaw talba skont l-Artikolu 267 TFUE, elementi ohra li ghandu jkollhom
riperkussjonijiet fuq il-funzjonament tal-qorti tar-rinviju li dawn l-imhallfin jaghmlu parti
minnha u b’hekk jikkontribwixxu sabiex jigu ppregudikati l-indipendenza u l-imparzjalita ta’ din
il-qorti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, punti 72 u 75).

Fdan il-kaz, ma gie pprezentat ebda element konkret u preciz li jippermetti li tigi kkonfutata,
fil-kundizzjonijiet imfakkra fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza, il-prezunzjoni li din it-talba
ghal dec¢izjoni preliminari gejja minn organu li jissodisfa r-rekwiziti mfakkra fil-punt 28 ta’ din
is-sentenza.

Konsegwentement, it-talba ghal de¢izjoni preliminari hija ammissibbli.

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 10(1)
tad-Direttiva 2004/48 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni nazzjonali li tipprovdi li mizura ta’ protezzjoni li tikkonsisti fid-distruzzjoni ta’
merkanzija ma tistax tigi applikata ghal merkanzija li giet immanifatturata u li fugha tqieghdet
trade mark tal-Unjoni Ewropea, bil-kunsens tal-proprjetarju taghha, izda li tqgieghdet fis-suq
taz-ZEE minghajr il-kunsens tieghu.

Ghalhekk, il-kuncett ta’ “ksur ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali” ghandu jigi interpretat fis-sens ta’
dan 1-Artikolu 10(1).

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fdak li jirrigwarda
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest li hija taghmel parti minnu u I-ghanijiet imfittxija
mill-att li minnu hija taghmel parti. L-istorja legizlattiva ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni tista’
wkoll tizvela elementi rilevanti ghall-interpretazzjoni taghha (sentenza tal-10 ta’ Gunju 2021,
KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, punt 25 u l-gurisprudenza ¢citata).

Skont il-formulazzjoni tal-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2004/48, l-Istati Membri ghandhom
l-obbligu li jizguraw “li l-awtoritajiet [gudizzjarji] kompetenti jistghu jordnaw, fuq it-talba ta’
l-applikant, li I-mizuri xierqa ghandhom jittiehdu fir-rigward ta’ 1-oggetti misjuba li jiksru d-dritt
ghall-proprjeta intellettwali”. Fost dawn il-mizuri tinsab dik prevista fl-Artikolu 10(1) (¢), jigifieri
d-distruzzjoni tal-merkanzija.

Ghalhekk, mill-kliem tal-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2004/48 jirrizulta li din id-dispozizzjoni ma
tillimitax l-applikazzjoni tal-mizuri korrettivi li hija tipprevedi ghal certi tipi ta’ ksur ta’ dritt
tal-proprjeta intellettwali. Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 10(3) ta’ din id-direttiva, moqri
fid-dawl tal-premessa 17 taghha, waqt l-ezami ta’ talba ghal mizuri korrettivi, huma l-awtoritajiet
gudizzjarji kompetenti li ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni l-fatt li ghandu jkun hemm
proporzjonalita bejn il-gravita tal-ksur u l-mizuri korrettivi ordnati, kif ukoll l-interessi ta’ terzi.
Ghalhekk, huma dawn l-awtoritajiet li ghandhom jidde¢iedu dwar il-mizura li ghandha tigi
adottata f'kull kaz partikolari.
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Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 2004/48 hija kkorroborata kemm mill-kuntest
li fih jinsab dan l-artikolu kif ukoll mill-ghanijiet ta’ din id-direttiva.

Fil-fatt, minn naha, fir-rigward tal-kuntest 1li jaghmel parti minnu [-Artikolu 10
tad-Direttiva 2004/48, mill-premessi 4 u 5 ta’ din tal-ahhar jirrizulta li l-Istati Membri kollha kif
ukoll 1-Unjoni nfisha, ghall-kwistjonijiet li jaqghu taht il-kompetenza taghha, huma, fuq il-livell
internazzjonali, marbuta mill-Ftehim TRIPs, li jinkludi b’'mod partikolari dispozizzjonijiet dwar
il-mezzi ta’ infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali, li jikkostitwixxu regoli komuni
applikabbli fuq il-livell internazzjonali u implimentati fl-Istati Membri kollha.

Dan I-Artikolu 10 jittrasponi fl-ordinament guridiku tal-Unjoni 1-Artikolu 46 tal-Ftehim TRIPs, li
jipprovdi li l-awtoritajiet gudizzjarji jistghu “jordnaw li l-oggetti li sabu li kisru r-regolamenti,
minghajr ebda kumpens, [jintremew] barra mill-kanali tal-kummer¢ [...]”. Ghalhekk, dan
l-Artikolu 46 ma jillimitax il-kamp ta’ applikazzjoni tieghu ghal kategorija specifika ta’ ksur
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali. Ghall-kuntrarju, huwa jkopri, minhabba I-formulazzjoni
generali hafna tieghu, il-merkanzija kollha li fir-rigward taghha jkun gie kkonstatat li hija tikkawza
ksur, ikun x’ikun, ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali. Il-fatt li l-ahhar sentenza tal-imsemmi
Artikolu 46 tipprevedi obbligi specifici li jikkoncernaw 1-“oggetti ta’ trademark falza” jikkonferma
din l-analizi.

Min-naha I-ohra, fir-rigward tal-ghan segwit permezz tad-Direttiva 2004/48, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li huwa jikkonsisti fil-fatt li 1-Istati Membri ghandhom jizguraw il-protezzjoni effettiva
tal-proprjeta intellettwali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Lulju 2011, L’Oréal et,
C-324/09, EU:C:2011:474, punt 131, u tat-18 ta’ Dicembru 2019, IT Development, C-666/18,
EU:C:2019:1099, punt 39) u, kif jirrizulta mill-premessa 3 ta’ din id-direttiva, din hija intiza ghal
applikazzjoni effettiva tad-dritt sostantiv tal-proprjeta intellettwali fl-Unjoni.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva ma
humiex intizi li jirregolaw l-aspetti kollha marbuta mad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali, izda
biss dawk li huma inerenti, minn naha, fir-rispett ta’ dawn id-drittijiet u, min-naha l-ohra,
fil-ksur ta’ dawn tal-ahhar, billi jimponu l-ezistenza ta’ rimedji effettivi intizi sabiex jipprevjenu,
jwaqqfu jew jirrimedjaw kwalunkwe ksur ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali ezistenti (sentenza tal-
10 ta’ April 2014, ACI Adam ez, C-435/12, EU:C:2014:254, punt 61).

L-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2004/48 jipprovdi, b’'mod partikolari, li 1-mizuri, il-proceduri u
r-rimedji previsti mill-Istati Membri ghandhom ikunu effettivi, proporzjonati u disswazivi.
Ghalkemm il-premessa 10 ta’ din id-direttiva ssemmi, f'dan il-kuntest, 1-ghan li jikkonsisti f1i jigi
zgurat livell ta’ protezzjoni gholi, ekwivalenti u “omogenju” tal-proprjeta intellettwali fis-suq
intern, jibqa’ l-fatt li l-imsemmija direttiva tapplika, kif jirrizulta mill-Artikolu 2(1) taghha,
minghajr pregudizzju ghall-mezzi previsti jew li jistghu jigu previsti, b'mod partikolari,
fil-legizlazzjoni nazzjonali, sakemm dawn il-mezzi jkunu iktar favorevoli ghad-detenturi
tad-drittijiet. F'dan ir-rigward, mill-premessa 7 tal-istess direttiva jirrizulta minghajr ambigwita li
l-kuncett ta’ “mezz” uzat huwa ta’ natura generika u jinkludi l-mizuri li jippermettu l-wagqfien
tal-ksur  tad-drittijiet  tal-proprjeta intellettwali (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
25 ta’ Jannar 2017, Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa, C-367/15, EU:C:2017:36,
punt 22).

Konsegwentement, u kif digd ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, id-Direttiva 2004/48 tistabbilixxi

standard minimu ghar-rispett tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali u ma tipprekludix lill-Istati
Membri milli jipprevedu mizuri iktar protettivi (sentenza tad-9 ta’ Gunju 2016, Hansson,
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C-481/14, EU:C:2016:419, punti 36 u 40). Min-naha l-ohra, huma ma jistghux jipprevedu mizuri
inqas protettivi, billi jirrestringu, b’'mod partikolari, 1-applikazzjoni tal-mizuri previsti minn din
id-direttiva ghal certi tipi ta’ ksur tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali. Fil-fatt, mill-kliem
tal-Artikolu 2(1) tal-imsemmija direttiva jirrizulta li huwa previst “kull kontravvenzjoni
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali provduti bil-ligijiet tal-Komunita u/jew bil-ligijiet ta’
l-Istat Membru konéernat”.

Minn dak li ntqal jirrizulta li 1-Artikolu 10 tad-Direttiva 2004/48 jirrigwarda I-merkanzija kollha li
fir-rigward taghha jkun gie kkonstatat li hija tikkawza ksur, ikun x’ikun, ta’ drittijiet tal-proprjeta
intellettwali, minghajr ma teskludi a priori l-applikazzjoni tal-mizura korrettiva ta’ distruzzjoni,
prevista f'dan I-Artikolu 10(1)(¢), fil-kaz ta’ whud minn dawn l-istanzi ta’ ksur.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, id-dritt tal-proprjeta intellettwali
inkwistjoni fil-kawza principali jirrigwarda d-drittijiet moghtija minn trade mark tal-Unjoni
Ewropea.

Ghalkemm id-Direttiva 2004/48 ma tinkludi ebda definizzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta
intellettwali li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni taghha, id-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni dwar
I-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/48 (GU 2005, L 94, p. 37), tispecifika li, skont din l-istituzzjoni,
id-drittijiet tat-trade marks huma fost dawn id-drittijiet. Mis-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2011,
L’Oréal et (C-324/09, EU:C:2011:474), jirrizulta wkoll li t-trade mark tal-Unjoni Ewropea taga’
taht il-kuncett ta’ “proprjeta intellettwali”, fis-sens tad-Direttiva 2004/48.

Id-drittijiet moghtija mit-trade mark tal-Unjoni Ewropea lill-proprjetarju taghha jissemmew
fl-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 207/2009.

B’mod partikolari, skont I-Artikolu 9(3)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, dan il-proprjetarju jista’
jipprojbixxi t-twahhil ta’ din it-trade mark fuq prodott jew fuq l-imballagg tieghu u
I-Artikolu 9(3)(b) u (c) ta’ dan ir-regolament jippermettilu li jipprojbixxi, essenzjalment,
il-kummercjalizzazzjoni ta’ prodotti taht l-imsemmija trade mark.

Konsegwentement, peress li, ghar-ragunijiet esposti fil-punt 41 ta’ din is-sentenza, huma
l-awtoritajiet gudizzjarji nazzjonali kompetenti li ghandhom jiddeterminaw, kaz b’kaz, il-mizura
li, fost dawk previsti fl-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2004/48, tista’ tigi imposta minhabba ksur ta’
dritt tal-proprjeta intellettwali, ma jistax jitqies li l-mizura korrettiva li tikkonsisti fid-distruzzjoni
ta’ merkanzija, imsemmija f'dan I-Artikolu 10(1)(¢), hija applikabbli biss fil-kaz ta’ ksur tad-dritt
moghti mill-Artikolu 9(3)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 u li 1-applikazzjoni taghha hija eskluza
fil-kaz ta’ ksur tad-drittijiet moghtija mill-Artikolu 9(3)(b) jew (c) ta’ dan ir-regolament.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fugq, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
lI-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2004/48 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tipprovdi li mizura ta’ protezzjoni li tikkonsisti
fid-distruzzjoni ta’ merkanzija ma tistax tigi applikata ghal merkanzija li giet immanifatturata u li
fugha tqieghdet trade mark tal-Unjoni Ewropea, bil-kunsens tal-proprjetarju taghha, izda li
tqieghdet fis-suq taz-ZEE minghajr il-kunsens tieghu.

12 ECLI:EU:C:2022:791
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

jipprekludi l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tipprovdi li mizura ta’
protezzjoni li tikkonsisti fid-distruzzjoni ta’ merkanzija ma tistax tigi applikata ghal
merkanzija li giet immanifatturata u li fugha tqieghdet trade mark tal-Unjoni Ewropea,

bil-kunsens tal-proprjetarju taghha, izda li tqieghdet fis-suq taz-Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE) minghajr il-kunsens tieghu.

Firem
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