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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

16 ta’ Frar 2023*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Settur tat-telekomunikazzjonijiet — Ipprocessar tad-data
personali u protezzjoni tal-hajja privata — Direttiva 2002/58 — Artikolu 15(1) — Limitazzjoni
tal-kunfidenzjalita tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i — Decizjoni gudizzjarja li tawtorizza
l-intercettazzjoni, ir-registrazzjoni u l-hazna tal-konverzazzjonijiet telefonici ta’ persuni
ssuspettati li wettqu reat serju intenzjonat — Prassi skont liema d-decizjoni hija mfassla skont
mudell ta’ test stabbilit minn qabel u nieqes minn motivi individwalizzati — It-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Obbligu
ta’ motivazzjoni”

Fil-Kawza C-349/21,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Ispetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Spe¢jalizzata, il-Bulgarija), permezz ta’
decizjoni tat-3 ta’ Gunju 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta’ Gunju 2021, fil-pro¢edura
HYA,

DD,

SS,

fil-prezenza ta’:

Spetsializirana prokuratura,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn K. Jiirimée, Presidenta tal-Awla, M. Safjan (Relatur), N. Picarra, N. Jadskinen u M.
Gavalec, Imhallfin,

Avukat Generali: A. M. Collins,

Registratur: R. Stefanova-Kamisheva, Amministratrici,

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-6 ta’ Lulju 2022,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

ghal IP, minn H. Georgiev, advokat,

ghal DD, minn V. Vasilev, advokat,

ghall-Gvern Cek, minn O. Serdula, M. Smolek u J. V14¢il, bhala agenti,

ghall-Gvern Irlandiz, minn M. Browne, D. Fennelly, Barrister-at-Law, A. Joyce u M. Lane, bhala
agenti,

ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Georgieva, H. Kranenborg, P.-J. Loewenthal u F. Wilman,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
13 ta’ Ottubru 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 15(1)
tad-Direttiva 2002/58/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Lulju 2002 dwar
l-ipprocessar tad-data personali u l-protezzjoni tal-privatezza fis-settur tal-komunikazzjoni
elettronika (Direttiva dwar il-privatezza u I-komunikazzjoni elettronika) (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 514).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proceduri kriminali mressqa kontra HYA, IP, DD, ZI u SS
minhabba partecipazzjoni fi grupp kriminali organizzat ta’ delinkwenti.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2002/58
II-Premessa 11 tad-Direttiva 2002/58 tiddikjara:

“Bhad-Direttiva 95/46/KE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Ottubru 1995 dwar
il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward ta’ l-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment
liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355)], din
id-Direttiva ma tittrattax kwistjonijiet dwar il-protezzjoni tad-drittijiet u l-libertajiet
fondamentali relatati ma’ l-attivitajiet li mhumiex regolati mil-ligi Komunitarja. Ghaldagstant ma
tbiddilx il-bilan¢ ezistenti bejn id-dritt ta’ I-individwu ghall-privatezza u l-possibbilta ghall-Istati
Membri li jiehdu l-mizuri msemmijin fl-Artikolu 15(1) ta’ din id-Direttiva, necessarji
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ghall-protezzjoni tas-sigurta pubblika, difiza, sigurta ta’ I-Istat (li tinkludi il-gid ekonomiku ta’
l-Istat meta l-attivitajiet huma ta’ materja ta’ sigurta ta’ l-Istat) u l-infurzar tal-ligi kriminali.
Konsegwenetement, din id-Direttiva ma taffetwax l-abbilta ta’ l-Istati Membri li jwettqu
l-intercettazzjoni legali ta” komunikazzjoni elettronika, jew li jiehdu mizuri ohra, jekk necessarji
ghal kwalunkwe wiehed minn dawn l-iskopijiet u skond il-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fondamentali [, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem il-‘KEDB’)] hekk kif interpretati mid-deci\jonijiet
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. Dawn il-mizuri ghandhom jkunu xierqa,
strettament proporzjonali ghall-iskop mahsub kif ukoll ne¢essarji fi hdan socjeta demokratika u
ghandhom ikunu suggetti ghal salvagwardji adegwati skond il-[KEDB].”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“Hlief kif provdut mod iehor, ghandhom jghoddu d-definizzjonijiet fid-Direttiva 95/46/KE u
fid-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-7 ta’ Marzu 2002 dwar kwadru

regolatorju komuni ghan-networks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettronici (Direttiva Kwadru)
[(GU 2002, L 108, p. 33)].”

L-Artikolu 5(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw il-kunfidenzjalita tal-komunikazzjonijiet u data dwar it-traffiku
relatati permezz ta’ network ta’ komunikazzjoni pubblika u servizzi ta’ komunikazzjoni elettronika
disponibbli pubblikament, permezz ta’ ligijiet nazzjonali. Partikolarment ghandhom jipprojbixxu
s-smigh, tapping, hazna jew modi ohrajn ta’ intercettazzjoni jew sorveljanza ta’ komunikazzjonijiet u
d-data dwar it-traffiku relatati minn persuni minbarra l-utenti, minghajr il-kunsens ta’ l-utenti
koncernati, hlief fejn legalment awtorizzati li jaghmlu dan skond 1-Artikolu 15(1). Dan il-paragrafu
m’ghandux jipprevjeni l-hazna teknika li hija mehtiega biex tintbaghat komunikazzjoni minghajr
pregudizzju ghall-prin¢ijpju tal-kunfidenzjalita.”

L-Artikolu 15(1) tal-istess direttiva huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri jistghu jadottaw mizuri legislativi biex jirrestringu l-kamp ta’ applikazzjoni
tad-drittijiet u l1-obbligi previsti fl-Artikolu 5, 1-Artikolu 6, 1-Artikolu 8(1), (2), (3) u (4), u I-Artikolu 9
ta’ din id- Direttiva meta tali restrizzjoni tikkostitwixxi mizura necessarja, xierqa u proporzjonata
f'soc¢jeta’ demokratika biex tigi salvagwardjata s-sigurta nazzjonali (i.e. is-sigurta ta’ l-Istat), id-difiza,
is-sigurta pubblika, u l-prevenzjoni, investigazzjoni, skoperta u prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew
ta’ uzu mhux awtorizzat tas-sistema ta’ komunikazzjoni elettronika, kif imsemmi fl-Artikolu 13(1)
tad-Direttiva 95/46/KE. Ghal dan l-iskop, 1-Istati Membri jistghu, inter alia, jadottaw mizuri legislativi
li jipprovdu ghaz-zamma ta’ l-informazzjoni ghal perjodu limitat iggustifikat gharr-ragunijiet stabbiliti
fdan il-paragrafu. Il-mizuri kollha msemmija fdan il-paragrafu ghandhom ikunu skond il-prin¢ipji
generali tal-ligi Komunitarja, inkluzi dawk imsemmija fl-Artikolu 6(1) u (2) [TUE].”
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Ir-Regolament (UE) 2016/679

Skont il-punt 2 tal-Artikolu 4 tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (GU 2016,
L 119, p. 1):

“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

(2) ‘ipprocessar’ tfisser kwalunkwe attivita jew sett ta’ attivitajiet li jitwettqu fuq data personali jew
fuq settijiet ta’ data personali, sew jekk b’'mezzi awtomatizzati u sew jekk minghajrhom,
bhalma huma I-gbir, ir-registrazzjoni, l-organizzazzjoni, l-istrutturar, il-hazna, l-adattament
jew il-bidliet, l-irkupru, il-konsultazzjoni, 1-uzu, l-izvelar bi trazmissjoni, it-tixrid jew
it-tqeghid ghad-dispozizzjoni b’xi mezz iehor, l-allinjament jew it-tahlita, ir-restrizzjoni,
it-thassir jew il-qerda;

[...]”

L-Artikolu 94(2) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“Ir-referenzi ghad-Direttiva [95/46/KE] mhassra ghandhom jinftichmu bhala referenzi ghal dan
ir-Regolament. Ir-referenzi ghall-Grupp ta’ Hidma dwar il-Protezzjoni ta’ Individwi fir-rigward
tal-Ipprocessar tad-Data Personali stabbilit bl-Artikolu 29 tad-Direttiva 95/46/KE ghandhom
jinftiethmu bhala referenzi ghall-Bord Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data stabbilit b’dan
ir-Regolament.”

Id-dritt Bulgaru

L-Artikolu 121(4) tal-Kostituzzjoni Bulgara jipprevedi li “l-atti gudizzjarji ghandhom jiddikjaraw
ir-ragunijiet”.

L-Artikolu 34 tan-Nakazatelno-protsesualen kodeks (il-Kodi¢i tal-Pro¢edura Kriminali),
fil-verzjoni tieghu applikabbli ghat-tilwima fil-kawza principali (iktar ’il quddiem in-“NPK”)
jipprevedi li “kull att tal-qorti ghandu jkun fih [...] motivazzjoni [...]".

L-Artikolu 172 tan-NPK huwa fformulat kif gej:

“(1) L-awtoritajiet responsabbli ghall-istadju preliminari tal-proceduri jistghu jaghmlu uzu minn
metodi investigattivi spe¢jali [...] li ghandhom iservu sabiex jirregistraw l-attivitajiet tal-persuni
ssorveljati [...]

(2) Metodi investigattivi specjali ghandhom jintuzaw fejn dan huwa necessarju
ghall-investigazzjoni ta’ reati kriminali intenzjonati serji msemmija fl-ewwel Kapitolu,
it-Tagsimiet I, II, IV, V, VIII u IX tat-Tieni Kapitolu, it-Taqgsima III tat-Tielet Kapitoluy,
it-Tagsimiet I sa VII tal-Hames Kapitolu, it-Tagsimiet II sa IV tas-Sitt Kapitolu, it-Tmien
Kapitolu, il-Kapitolu Tmienja ‘a’, il-Kapitolu Disgha (‘a’), it-Tagsimiet I sa IV tal-Hdax
il-Kapitolu, it-Tnax-il Kapitolu, it-Tlettax-il Kapitolu u 1-Erbatax-il Kapitolu, kif ukoll ghall-ksur
imsemmi fit-tieni ipotezi tal-Artikolu 219(4), fl-Artikolu 220(2), fl-Artikolu 253,
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fl-Artikolu 308(2) u (3) u t-tieni sentenza tal-Artikolu 308(5), fl-Artikolu 321, fl-Artikolu 321bis,
fl-Artikolu 356k u fl-Artikolu 393 tal-parti specjali tan-Nakazatelen kodeks [(il-Kodici
Kriminali)], fejn il-gabra tal-informazzjoni necessarja hija impossibbli bi kwalunkwe mod iehor,
jew hemm diffikultajiet eccezzjonali”.

Skont I-Artikolu 173 tan-NPK:

“(1) Sabiex jintuzaw il-metodi investigattivi specjali fl-istadju preliminari tal-proceduri,
il-prosekutur pubbliku li jissorvelja ghandu jissottometti lill-qorti talba bil-miktub li tiddikjara
r-ragunijiet. Qabel ma jipprezenta t-talba, dan ghandu jinforma lill-kap amministrattiv
tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ikkonc¢ernat dwar dan.

(2) It-talba ghandha tinkludi:

1. informazzjoni dwar ir-reat kriminali li l-investigazzjoni tieghu tehtieg l-uzu ta’ metodi
investigattivi specjali;

2. deskrizzjoni tal-azzjonijiet li ttiehdu u l-ezitu taghhom;

3. informazzjoni dwar il-persuni jew il-postijiet li ghalihom japplikaw il-metodi investigattivi
specjali;

4. il-metodi operattivi li ghandhom japplikaw;
5. it-tul ta’ zmien tal-uzu mitlub u r-ragunijiet ghalfejn huwa mitlub dan it-tul;

6. ir-ragunijiet li ghalihom id-data necessarja ma tistax tingabar mod iehor jew tista’ tingabar biss
b’diffikulta estrema.”

L-Artikolu 174(3) u (4) tan-NPK jipprevedi:
“(3) Awtorizzazzjoni ghall-uzu ta’ metodi investigattivi specjali fi proceduri fil-gurisdizzjoni

tal-Ispetsializiran nakazatelen sad [(il-Qorti Kriminali Specjalizzata, il-Bulgarija)] ghandha
tinghata minn qabel mill-President taghha [...]

(4) L-awtorita indikata fil-punti 1 sa 3 ghandha tiddeciedi permezz ta’ digriet motivat [...]”
L-Artikolu 175 tan-NPK huwa fformulat kif gej:
“I...]

(3) It-terminu ghall-applikazzjoni ta’ metodi investigattivi spe¢jali ma ghandux jagbez:

1. ghoxrin jum fil-kazijiet tal-punt 4 tal-Artikolu 12(1) taz-zakon za spetsialnite razuznavatelni
sredstva (il-Ligi dwar il-Metodi Investigattivi Specjali);

2. xahrejn fil-kazijiet l-ohra.
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(4) Fil-kaz ta’ bzonn, it-terminu msemmi fil-paragrafu 1 jista’ jigi estiz konformement
mal-Artikolu 174:

1. b’ghoxrin jum, minghajr ma jista’ jeccedi total ta’ sittin jum fil-kazijiet imsemmija fil-punt 1
tal-paragrafu 3;

2. minghajr ma jista’ je¢cedi total ta’ sitt xhur fil-kazijiet imsemmija fil-punt (2) tal-paragrafu 3”.

L-Artikolu 3(1) taz-zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (il-Ligi dwar il-Metodi
Investigattivi Spec¢jali) tat-8 ta’ Ottubru 1997 (DV Nru 95 tal-21 ta’ Ottubru 1997, p. 2),
fil-verzjoni taghha applikabbli ghat-tilwima fil-kawza principali (iktar ’il quddiem iz-“ZSRS”),
jipprovdi:

“Metodi investigattivi specjali ghandhom jintuzaw fejn dan huwa necessarju sabiex jipprevjenu u
jiskopru reati kriminali intenzjonati serji msemmija fl-ewwel Kapitolu, it-Tagsimiet I, II, IV, V, VIII
u IX tat-Tieni Kapitolu, it-Tagsima III tat-Tielet Kapitoluy, it-Tagsimiet I sa VII tal-Hames Kapitolu,
it-Tagsimiet II sa IV tas-Sitt Kapitolu, it-Tmien Kapitolu, il-Kapitolu Tmienja ‘a’, il-Kapitolu Disgha
(‘a’), it-Taqgsimiet I sa IV tal-Hdax il-Kapitolu, it-Tnax-il Kapitolu, it-Tlettax-il Kapitolu u l-Erbatax-il
Kapitolu, kif ukoll ghall-ksur imsemmi fit-tieni ipotezi tal-Artikolu 219(4), fl-Artikolu 220(2),
fl-Artikolu 253, fl-Artikolu 308(2) u (3) u t-tieni sentenza tal-Artikolu 308(5), fl-Artikolu 321,
fl-Artikolu 321bis, fl-Artikolu 356k u fl-Artikolu 393 tal-parti specjali tal-[Kodi¢i Kriminali], fejn
il-gabra tal-informazzjoni necessarja hija impossibbli b’xi metodu iehor jew hemm diffikultajiet
eccezzjonali.”

L-Artikolu 6 taz-ZSRS jipprevedi:

“Fil-kaz ta’ smigh, permezz tal-uzu ta’ mezzi tekni¢i, b'mod tas-smigh jew mod iehor,
il-komunikazzjonijiet [...] telefonici [...] tal-persuni kkontrollati jigu intercettati.”

L-Artikolu 11 taz-ZSRS huwa fformulat kif gej:

“Fl-implimentazzjoni tal-metodi operattivi, prova hija kkostitwita permezz [...] ta’ registrazzjoni awdjo
[...] fuq mezz fiziku.”

II-punt (1) tal-Artikolu 12(1) taz-ZSRS jistipula:

“Metodi investigattivi spe¢jali ghandhom jintuzaw ghal persuni li fir-rigward taghhom hemm
informazzjoni u bazi ragonevoli sabiex wiehed jemmen li huma qeghdin jippreparaw, iwettqu jew
wettqu kwalunkwe mir-reati kriminali intenzjonati serji indikati fl-Artikolu 3(1)”.

L-Artikolu 13(1) taz-ZSRS huwa fformulat kif gej:

“Id-dritt li jintalab l-uzu tal-metodi investigattivi spec¢jali u li tintuza l-informazzjoni migbura
permezz taghhom kif ukoll il-mezzi ta’ prova materjali huwa, b’osservanza tal-kompetenza
taghhom:

1. tad-Direttorat Generali ‘Pulizija Nazzjonali’, id-Direttorat Generali ‘Glieda Kontra
I-Kriminalitd Organizzata’, id-Direttorat Generali ‘Pulizija mal-Fruntieri, id-Direttorat
‘Sigurta Interna’, id-Direttorati Regjonali tal-Ministeru ghall-Intern, id-direttorati spe¢jalizzati
(bl-eskluzjoni tad-Direttorat ‘Operazzjonijiet Tekni¢i’), id-direttorati territorjali u l-unitajiet
territorjali indipendenti mill-agenzija statali ‘sigurta nazzjonali’;
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2. tas-servizzi tal-‘informazzjoni militari’ u l-‘pulizija militari’ (fi hdan il-Ministru ghad-Difiza);
3. tal-agenzija statali ‘informazzjoni’.”

Skont il-punt (7) tal-Artikolu 14(1) taz-ZSRS:

“L-uzu ta’ metodi investigattivi spe¢jali jehtieg talba bil-miktub motivata mill-kap amministrattiv
rilevanti tal-awtoritajiet indikati fl-Artikolu 13(1) jew il-prosekutur pubbliku li jissorvelja, jew, skont
il-kaz, mill-awtorita indikata fl-Artikolu 13(3), u fil-kaz tad-direttorat indikat fil-punt (7)
tal-Artikolu 13(1), mid-direttur tieghu, li fiha [...] r-ragunijiet ghalfejn il-gabra tal-informazzjoni
necessarja jew hija impossibbli bi kwalunkwe mod iehor, jew hemm diffikultajiet eccezzjonali
ghall-kollezzjoni taghha.”

L-Artikolu 15(1) taz-ZSRS jipprevedi:

“Il-kapijiet tal-awtoritajiet indikati fl-Artikolu 13(1) jew il-prosekutur pubbliku li jissorvelja, u, fil-kaz
tad-direttorat indikat fil-punt (7) tal-Artikolu 13(1), il-President tal-Kummissjoni ghall-Glieda kontra
-Korruzzjoni u ghall-Konfiska ta’ Assi miksuba b’'mod Illegali, ghandhom jissottomettu t-talba
lill-Presidenti tas-Sofiyski gradski sad [(il-Qorti tal-Belt ta’ Sofija, il-Bulgarija)], lill-qrati regjonali jew
militari rilevanti, lill-Ispetsializiran nakazatelen sad [(il-Qorti Kriminali Spec¢jalizzata)], jew lil
Vici-President li huwa awtorizzat minnhom, li ghandhom, fi Zmien 48 siegha, jawtorizzaw bil-miktub
l-uzu ta’ metodi investigattivi specjali jew jirrifjutaw l-uzu taghhom, u jimmotivaw id-decizjonijiet

taghhom.”

I1-kawza principali u d-domandi preliminari

Bejn 1-10 ta’ April u 1-15 ta’ Mejju 2017, l-Ispetsializirana prokuratura (I-Uffi¢cju tal-Prosekutur
Pubbliku Specjalizzat, il-Bulgarija) ressaq quddiem il-President tal-Ispetsializiran nakazatelen sad
(il-Qorti Kriminali Specjalizzata) seba’ talbiet ghall-awtorizzazzjoni sabiex jintuzaw metodi
investigattivi specjali bl-ghan li jinstemghu u jigu rregistrati, jew sahansitra ssorveljati u ttraccati,
il-konverzazzjonijiet telefonici ta’ IP, ta’ DD, ta’ ZI u ta’ SS, erba’ persuni ssuspettati li wettqu reati
serji (iktar ’il quddiem it-“talbiet ghal intercettazzjonijiet telefoni¢i”).

Mid-de¢izjoni tar-rinviju jsegwi li kull wahda minn dawn it-talbiet ghal intercettazzjoni telefonika
kienet tiddeskrivi b’'mod specifiku, iddettaljat u motivat is-suggett tat-talba, l-isem u n-numru
tat-telefon tal-persuna kkoncernata, ir-rabta ezistenti bejn dan in-numru u din il-persuna,
il-provi migbura sa dak iz-zmien u r-rwol prezunt li kellha l-persuna kkoncernata fil-fatti
kriminali. In-necessita li jsiru l-intercettazzjonijiet telefonici mitluba sabiex jingabru provi
fir-rigward tal-attivita kriminali 1i hija s-suggett tal-investigazzjoni kif ukoll ir-ragunijiet u
l-kundizzjonijiet li jiggustifikaw l-impossibbilta li tingabar din l-informazzjoni permezz ta’ mezzi
ohra kienu mmotivati wkoll b’mod specifiku.

II-President tal-Ispetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Spe¢jalizzata) laqa’ kull wahda
minn dawn it-talbiet fl-istess jum tal-prezentata taghhom u konsegwentement hareg seba’
decizjonijiet ta’ awtorizzazzjoni ghall-intercettazzjonijiet telefoni¢i (iktar ’il quddiem
1-“awtorizzazzjonijiet ghall-intercettazzjonijiet telefonici”).
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Skont l-Ispetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Specjalizzata), il-qorti tar-rinviju,
l-awtorizzazzjonijiet ghall-intercettazzjonijiet telefonici jikkorrispondu ghal mudell stabbilit
minn qabel intiz sabiex ikopri l-kazijiet kollha possibbli ta’ awtorizzazzjoni, minghajr ebda
riferiment ghac-¢irkustanzi fattwali u legali, bl-e¢c¢ezzjoni tat-tul li matulu l-uzu tal-metodi
investigattivi specjali kien awtorizzat.

B’mod partikolari, dawn l-awtorizzazzjonijiet semplicement isemmu li d-dispozizzjonijiet legali li
jsemmu huma osservati, minghajr ma jidentifikaw l-awtorita fl-origini tat-talbiet ghal
intercettazzjonijiet telefoni¢ci u minghajr ma jindikaw l-isem u n-numru tat-telefon ta’ kull
persuna kkoncernata, ir-reat jew ir-reati msemmija fl-Artikolu 172(2) tan-NPK u fl-Artikolu 3(1)
taz-ZSRS, l-indizji li jippermettu li jigi ssuspettat it-twettiq ta’ wiehed jew iktar minn dawn ir-reati
jew anki l-kategoriji ta’ persuni u ta’ postijiet, imsemmija fl-Artikolu 12 taz-ZSRS, li ghalihom gie
awtorizzat l-uzu ta’ metodi investigattivi specjali. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tindika li
dawn l-awtorizzazzjonijiet ma jesponux l-argumenti tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku
Spe¢jalizzat li juru, abbazi tal-Artikolu 172 tan-NPK u tal-Artikolu 14 taz-ZSRS, l-impossibbilta li
tingabar l-informazzjoni mixtieqa permezz ta’ metodu differenti mill-intercettazzjonijiet
telefonici u lanqas ma jispecifikaw, fid-dawl tal-Artikolu 175 tan-NPK, jekk it-terminu indikat
ghall-uzu ta’ dawn it-tekniki huwiex stabbilit ghall-ewwel darba jew jekk din hijiex estensjoni
tat-terminu u abbazi ta’ liema ipotezi u ta’ liema argumenti gie deciz dan it-terminu.

Abbazi tal-imsemmija awtorizzazzjonijiet, uhud mill-konverzazzjonijiet imwettqa minn IP, DD,
ZIu SS gew irregistrati u mahzuna konformement mal-Artikolu 11 taz-ZSRS.

Fid-19 ta’ Gunju 2020, 1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku Specjalizzat akkuza lil dawn l-erba’
persuni kif ukoll lill-hames persuna, HYA, b’partecipazzjoni fi grupp kriminali organizzat ta’
delinkwenti intizi, bl-ghan ta’ arrikkiment, li jghaddu klandestinament cittadini ta’ pajjizi terzi
mill-fruntieri Bulgari, sabiex jghinuhom jidhlu illegalment fit-territorju Bulgaru kif ukoll sabiex
jircievu jew jaghtu tixhim marbut ma’ dawn l-attivitajiet. Fost l-akkuzati, hemm tliet uffi¢jali
tal-pulizija tal-fruntieri tal-ajruport ta’ Sofija.

Adita bil-mertu tal-kawza, il-qorti tar-rinviju tindika li l-kontenut tal-konverzazzjonijiet
irregistrati ghandu importanza diretta sabiex tigi stabbilita -fondatezza tal-atti ta’ akkuza ta’ IP, ta’
DD, ta’ ZI u ta’ SS.

Hija tispjega li huwa l-kompitu taghha li, minn qabel, tistharreg il-validita tal-proc¢edura li wasslet
ghall-awtorizzazzjonijiet ghall-intercettazzjonijiet telefonici. F’dan il-kuntest, jista’ jitqies li I-fatt li
dawn l-awtorizzazzjonijiet gew redatti konformement ma’ mudell ta’ test stabbilit minn qabel u
nieqes minn ragunijiet individwalizzati ma jippermettilhiex tivverifika r-ragunijiet adottati b’'mod
konkret mill-qorti li tat I-imsemmija awtorizzazzjonijiet. Ghall-kuntrarju, huwa possibbli wkoll li
jigi kkunsidrat li, billi lagghet it-talba tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Spe¢jalizzat, il-qorti li harget
l-awtorizzazzjonijiet ghall-intercettazzjonijiet telefonici a¢c¢ettat kompletament ir-ragunijiet ghal
dawn it-talbiet u lagghathom.

Minghajr ma tiddubita mill-konformita tal-legizlazzjoni nazzjonali dwar l-interc¢ettazzjonijiet
telefonici, kif tirrizulta b’'mod partikolari mid-dispozizzjonijiet tan-NPK u taz-ZSRS,
fl-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk prattika nazzjonali bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi li l-obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjoni
gudizzjarja li tawtorizza l-uzu ta’ metodi investigattivi spe¢jali wara talba motivata tal-awtoritajiet
kriminali hija ssodisfatta meta din id-decizjoni, imfassla skont mudell stabbilit minn qabel u

8 ECLLI:EU:C:2023:102



32

33

34

35

36

SENTENZA TAS-16.2.2023 — Kawza C-349/21
HYA Er (MOTIVAZZJONI TAL-AWTORIZZAZZJONIIET GHALL-INTERCETTAZZJONIJIET TELEFONICI)

minghajr ragunijiet individwalizzati, semplicement tindika li r-rekwiziti previsti minn din
il-legizlazzjoni, imsemmija minnha, huma osservati, hijiex konformi mal-ahhar sentenza
tal-Artikolu 15(1) ta’ din id-direttiva, moqrija fid-dawl tal-premessa 11 taghha.

B’'mod partikolari, din il-qorti tenfasizza li decizjonijiet gudizzjarji bhall-awtorizzazzjonijiet
ghall-intercettazzjonijiet telefoni¢i jillimitaw, fir-rigward tal-persuni fizi¢i kkoncernati,
id-drittijiet u l-libertajiet iggarantiti fl-Artikoli 7, 8 u 11 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”). Hija ghandha wkoll dubji dwar il-konformita ta’
tali prattika fir-rigward tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, stabbilit fl-Artikolu 47

tal-Karta, u tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita bhala principju generali tad-dritt tal-Unjoni.

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix
legizlazzjoni nazzjonali interpretata fis-sens li r-registrazzjonijiet ta’ konverzazzjonijiet telefonici
awtorizzati minn dec¢izjoni gudizzjarja mhux motivata jistghu madankollu jintuzaw bhala prova
fil-kuntest tal-proc¢edura kriminali.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, l-Ispetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Specjalizzata)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“(1) Il-qari flimkien tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 15(1), tal-Artikolu 5(1) u tal-premessa 11
tad-Direttiva 2002/58 [...] jippermetti prassi tal-qrati nazzjonali fi proceduri kriminali, li
permezz taghha Il-qorti tawtorizza s-sorveljanza, ir-registrazzjoni u l-hazna ta’
konversazzjonijiet telefonici ta’ persuni suspettati permezz ta’ mudell generali ta’ test
imfassal minn qabel li fih huwa semplicement affermat, minghajr ebda individwalizzazzjoni,
li d-dispozizzjonijiet legali huma osservati?

(2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva, jikkostitwixxi ksur tad-dritt tal-Unjoni, jekk il-legizlazzjoni
nazzjonali tigi interpretata fis-sens li l-informazzjoni rcevuta wara tali awtorizzazzjoni
tintuza sabiex tigi pprovata l-akkuza?”

Permezz ta’ ittra tal-5 ta’ Awwissu 2022, is-Sofiyski gradski sad (il-Qorti tal-Belt ta’ Sofija)
informat lill-Qorti tal-Gustizzja li, wara emenda legizlattiva li dahlet fis-sehh fis-27 ta’ Lulju 2022,
l-Ispetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Specjalizzata) giet xolta u li xi whud
mill-kawzi kriminali mressqa quddiem din il-qorti tal-ahhar, inkluza l-kawza principali, gew
ittrasferiti lilha minn din id-data.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, meta I-Istati Membri jimplimentaw, abbazi
tal-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58, mizuri legizlattivi li jidderogaw mill-principju ta’
kunfidenzjalita tal-komunikazzjonijiet elettronici stabbilit fl-Artikolu 5(1) ta’ din id-direttiva,
il-protezzjoni tad-data tal-persuni kkoncernati taqa’ taht l-imsemmija direttiva biss sa fejn
il-mizuri inkwistjoni jimponu obbligi ta’ pprocessar fuq il-fornituri ta’ servizzi ta’ tali
komunikazzjonijiet, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 4 tar-Regolament 2016/679, li sar applikabbli
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permezz tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2002/58, moqri flimkien mal-Artikolu 94(2) ta’ dan
ir-regolament (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, La Quadrature du Net et,
C-511/18, C-512/18 u C-520/18, EU:C:2020:791, punti 96 u 104 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Skont dawn id-dispozizzjonijiet tal-ahhar, il-kuncett ta’ pprocessar jinkludi b’'mod partikolari
1-fatt, ghal tali fornituri, li jaghtu l-ac¢¢ess ghall-komunikazzjonijiet u d-data jew li jittrazmettu
dawn tal-ahhar lill-awtoritajiet kompetenti (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, punti 39 sa 41 u
l-gurisprudenza ¢citata).

F’dan il-kaz, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk il-metodi investigattivi spe¢jali uzati
fit-tilwima fil-kawza principali u, b'mod partikolari, l-intercettazzjoni msemmija fl-Artikolu 6
taz-ZSRS, kellhomx bhala effett li jimponu tali obbligi ta’ pprocessar fuq il-fornituri kkonc¢ernati u
jekk, ghaldagstant, it-tilwima fil-kawza principali taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2002/58. Ghaldagstant ghandu jigi pprecizat li 1-Qorti tal-Gustizzja ser tirrispondi
ghall-ewwel domanda biss sa fejn it-tilwima fil-kawza principali taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ din id-direttiva, b’mod partikolari tal-Artikolu 15(1) taghha.

Fid-dawl ta’ dawn il-precizazzjonijiet preliminari, ghandu jitqies li, permezz tal-ewwel domanda
taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58,
moqri fid-dawl tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi prassi nazzjonali li abbazi taghha d-decizjonijiet gudizzjarji li jawtorizzaw l-uzu ta’
metodi investigattivi specjali wara talba motivata tal-awtoritajiet kriminali huma redatti permezz
ta’ test stabbilit minn qabel u nieqes minn motivi individwalizzati, li semplicement jindikaw,
minbarra t-tul ta’ validita ta’ dawn l-awtorizzazzjonijiet, li r-rekwiziti previsti minn din
il-legizlazzjoni, li I-imsemmija decizjonijiet isemmu, huma osservati.

L-Artikolu 5(1) ta’ din id-direttiva jistabbilixxi  l-princ¢ipju tal-kunfidenzjalita
tal-komunikazzjonijiet imwettqa permezz ta’ network pubblika ta’ komunikazzjonijiet u ta’
servizzi ta’ komunikazzjoni elettronika ac¢cessibbli ghall-pubbliku, kif ukoll il-kunfidenzjalita
tad-data dwar it-traffiku relatat maghhom. Dan il-prin¢ipju huwa rifless fil-projbizzjoni li wiehed
jisma’, jintercetta jew jahzen il-komunikazzjonijiet u d-data dwar it-traffiku relatat maghhom, jew
li jissuggettahom ghal kwalunkwe mezz iehor ta’ intercettazzjoni jew ta’ sorveljanza minghajr
il-kunsens tal-utenti kkoncernati, hlief fis-sitwazzjonijiet previsti mill-Artikolu 15(1)
tal-imsemmija direttiva.

Dan l-artikolu tal-ahhar jipprevedi ghalhekk li I-Istati Membri jistghu jadottaw mizuri legizlattivi
intizi sabiex jillimitaw il-portata tad-drittijiet u tal-obbligi previsti fl-Artikolu 5 tal-istess direttiva,
b’mod partikolari, meta tali limitazzjoni tikkostitwixxi mizura necessarja, xierqa u proporzjonata,
fi hdan socjeta demokratika, sabiex jigu zgurati l-prevenzjoni, it-tfittxija, is-sejbien u
l-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali. Dan jippreciza wkoll li dawn il-mizuri legizlattivi kollha
ghandhom jittiehdu fl-osservanza tal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, inkluzi drittijiet,
libertajiet u principji stabbiliti mill-Karta.

Fdan ir-rigward, il-mizuri legizlattivi li jirregolaw l-ac¢ess tal-awtoritajiet kompetenti ghad-data
msemmija fl-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2002/58 ma jistghux semplicement jezigu li dan l-a¢c¢ess
jissodisfa l-ghan imfittex mill-istess mizuri legizlattivi, izda ghandhom jipprevedu wkoll
il-kundizzjonijiet sostantivi u procedurali li jirregolaw dan l-ipprocessar (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, Prokuratuur (Kundizzjonijiet ta’ access ghad-data dwar
il-komunikazzjonijiet elettronici), C-746/18, EU:C:2021:152, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata).
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Tali mizuri u kundizzjonijiet ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fl-osservanza tal-principji
generali tad-dritt tal-Unjoni, li fosthom hemm il-principju ta’ proporzjonalita, u tad-drittijiet
fundamentali ggarantiti mill-Karta, bhalma jirrizulta mill-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58, li
jaghmel riferiment ghall-Artikolu 6(1) u (2) TUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2020, La Quadrature du Net et, C-511/18, C-512/18 u C-520/18, EU:C:2020:791,
punt 113 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

B'mod partikolari, il-kundizzjonijiet procedurali msemmija fil-punt 42 ta’ din is-sentenza
ghandhom jittiehdu b’osservanza tad-dritt ghal smigh xieraq, stabbilit fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta, li jikkorrispondi, bhalma jsegwi mill-ispjegazzjonijiet relatati ma’ dan
l-artikolu, ghall-Artikolu 6(1) tal-KEDB. Dan id-dritt jezigi li kull decizjoni gudizzjarja tkun
motivata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2012, Trade Agency, C-619/10,
EU:C:2012:531, punti 52 u 53 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, meta mizura legizlattiva adottata skont l-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58
tipprevedi li limitazzjonijiet ghall-princ¢ipju ta’ kunfidenzjalita tal-komunikazzjonijiet elettronici
stabbilit fl-Artikolu 5(1) ta’ din id-direttiva jistghu jigu adottati permezz ta’ decizjonijiet
gudizzjarji, dan lI-Artikolu 15(1), moqri flimkien mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta,
jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jipprevedu li tali decizjonijiet ghandhom ikunu motivati.

Fil-fatt, bhalma osserva 1-Avukat Generali fil-punt 38 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-dritt ghal
stharrig gudizzjarju effettiv, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta, jezigi li l-persuna kkoncernata
tkun tista’ tkun taf il-motivi ta’ decizjoni mehuda fil-konfront taghha, jew mill-qari ta’ dik
id-de¢izjoni, jew minn komunikazzjoni ta’ dawn il-motivi, sabiex hija tkun tista’ tiddefendi
d-drittijiet taghha fl-ahjar kundizzjonijiet possibbli u tiddeciedi b’gharfien shih jekk tadixxix, jew
le, ghall-finijiet ta’ stharrig gudizzjarju, lill-qorti kompetenti sabiex tezercita l-istharrig tal-legalita
ta’ din id-decizjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-24 ta’ Novembru 2020, Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 u C-226/19, EU:C:2020:951, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, mill-ispjegazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju jsegwi li, skont il-mizuri legizlattivi
nazzjonali adottati skont 1-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58, b’'mod partikolari I-Artikolu 34 u
lI-Artikolu  174(4) tan-NPK kif ukoll 1-Artikolu 15(1) taz-ZSRS, moqrija flimkien
mal-Artikolu 121(4) tal-Kostituzzjoni, kull de¢izjoni gudizzjarja intiza sabiex tawtorizza l-uzu
tal-metodi investigattivi specjali ghandha tkun motivata.

Madankollu, l-ewwel domanda saret fid-dawl mhux tad-dispozizzjonijiet legizlattivi tan-NPK u
taz-ZSRS adottati skont l-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58, izda ta’ prattika gudizzjarja
nazzjonali li timplimenta dawn id-dispozizzjonijiet legizlattivi, li abbazi taghha d-dec¢izjonijiet
intizi sabiex jawtorizzaw l-uzu tal-metodi investigattivi specjali huma motivati permezz ta’
mudell ta’ test stabbilit minn qabel, intiz sabiex ikopri l-kazijiet possibbli kollha ta’
awtorizzazzjoni, u nieqsa minn motivi individwalizzati. Tali dec¢izjonijet huma adottati fkuntest
procedurali specifiku.

Fil-fatt, ghandu jigi rrilevat li, fid-dritt Bulgaru, id-de¢izjoni li tawtorizza l-uzu ta’ metodi
investigattivi spe¢jali hija adottata fi tmiem procedura intiza li tippermetti, fir-rigward ta’
persuna li huwa legittimu li jigi prezunt li hija qieghda tipprepara, twettaq jew wettqet reat
kriminali intenzjonali serju, gbir effikaci u rapidu ta’ data li ma tistax tingabar b’'mezzi ohra ghajr
il-metodi investigattivi specjali mitluba jew li jistghu jingabru biss b’diffikulta estrema.
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Fil-kuntest tal-imsemmija procedura, l-awtoritajiet awtorizzati li jitolbu l-uzu ta’ tali metodi,
fis-sens tal-Artikolu 173(1) u (2) tan-NPK u tal-Artikolu 13(1) taz-ZSRS, ghandhom,
konformement mal-Artikolu 173(2) tan-NPK u mal-punt 7 tal-Artikolu 14(1) taz-ZSRS,
jipprezentaw bil-miktub lill-qorti kompetenti talba motivata u ddettaljata li tesponi l-ksur li huwa
s-suggett tal-investigazzjoni, il-mizuri mehuda fil-kuntest ta’ din l-investigazzjoni u r-rizultati
taghhom, id-data li tidentifika l-persuna jew il-post koperti mit-talba, il-metodi operattivi li
ghandhom japplikaw, it-tul previst tas-sorveljanza u I-motivi li ghalihom huwa mitlub dan it-tul
kif wukoll ir-ragunijiet li ghalihom l-uzu ta’ dawn il-metodi huwa indispensabbli
ghall-investigazzjoni.

Mis-sistema legali ta’ din il-procedura jsegwi li 1-qorti li tohrog l-awtorizzazzjoni ghall-uzu ta’
metodi investigattivi specjali tiehu d-decizjoni taghha abbazi ta’ talba motivata u ddettaljata li
l-kontenut taghha, previst mil-ligi, ghandu jippermettilha tivverifika jekk il-kundizzjonijiet
ghall-ghoti ta’ tali awtorizzazzjoni humiex issodisfatti.

Ghalhekk, din il-prattika tidhol fil-kuntest ta’ mizuri legizlattivi, adottati skont I-Artikolu 15(1)
tad-Direttiva 2002/58, li jipprevedu l-possibbilta li jittiehdu decizjonijiet gudizzjarji motivati li
ghandhom l-effett li jillimitaw il-prin¢ipju ta’ kunfidenzjalita tal-komunikazzjonijiet elettronic¢i u
tad-data dwar it-traffiku, stabbilit fl-Artikolu 5(1) ta’ din id-direttiva. F’din il-perspettiva, hija
intiza li timplimenta l-obbligu ta’ motivazzjoni previst minn dawn il-mizuri legizlattivi
konformement mar-rekwiziti tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta msemmi fl-ahhar
sentenza tal-Artikolu 15(1) tal-imsemmija direttiva permezz tar-riferiment ghall-Artikolu 6(1)
u (2) TUE.

Fdan ir-rigward, peress li, fil-kuntest tal-imsemmija procedura, il-qorti kompetenti ezaminat
il-motivi ta’ talba ddettaljata bhal dik imsemmija fil-punt 50 ta’ din is-sentenza, u peress li hija
tqis, fi tmiem l-ezami taghha, li din it-talba hija ggustifikata, ghandu jitqies li, billi ffirmat test
stabbilit minn qabel skont mudell li jindika li r-rekwiziti legali huma osservati, din il-qorti vvalidat
il-motivi tat-talba filwaqt li Zgurat ruhha mill-osservanza tar-rekwiziti legali.

Fil-fatt, bhalma tindika l-Kummissjoni Ewropea fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, ikun
artifi¢jali 1i jintalab li l-awtorizzazzjoni ghall-uzu ta’ metodi investigattivi spe¢jali tinkludi
motivazzjoni specifika u ddettaljata, meta t-talba 1li fir-rigward taghha tinghata din
l-awtorizzazzjoni diga tinkludi, skont il-legizlazzjoni nazzjonali, tali motivazzjoni.

Min-naha l-ohra, ladarba l-persuna kkonc¢ernata tkun giet informata li metodi investigattivi
spe¢jali jkunu gew applikati fil-konfront taghha, 1-obbligu ta’ motivazzjoni msemmi fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta jimponi li din il-persuna tkun, konformement
mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 46 ta’ din is-sentenza, f'pozizzjoni li tithem il-motivi li
ghalihom gie awtorizzat 1-uzu ta’ dawn il-metodi, sabiex tkun tista’, jekk ikun il-kaz, tikkontesta
din l-awtorizzazzjoni b’'mod utli u effettiv. Dan ir-rekwizit japplika wkoll ghal kull qorti, bhal
b’mod partikolari 1-qorti kriminali li tiddeciedi fuq il-mertu, li, skont il-kompetenzi taghha,
ghandha tivverifika, ex officio jew fuq it-talba tal-persuna kkoncernata, il-legalita tal-imsemmija
awtorizzazzjoni.

Ghaldagstant, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk, fil-kuntest tal-prattika msemmija

fil-punt 39 ta’ din is-sentenza, l-osservanza ta’ din id-dispozizzjoni tal-Karta u
tad-Direttiva 2002/58 hijiex iggarantita. Ghal dan l-ghan, hija dik il-qorti li ghandha tivverifika
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jekk kemm il-persuna li lilha gew applikati metodi investigattivi spe¢jali kif ukoll il-qorti inkarigata
li tivverifika l-legalita tal-awtorizzazzjoni ghall-uzu ta’ dawn il-metodi humiex fpozizzjoni li
jithmu l-motivi ta’ din l-awtorizzazzjoni.

Ghalkemm din il-verifika ghandha titwettaq eskluzivament mill-qorti tar-rinviju, il-Qorti
tal-Gustizzja, li tkun gieghda tiddeciedi fuq rinviju ghal de¢izjoni preliminari, tista® madankolly,
jekk ikun il-kaz, tipprovdi prec¢izazzjonijiet intizi li jiggwidaw lill-qorti nazzjonali fid-decizjoni
taghha (sentenza tal-5 ta’ Mejju 2022, Victorinox, C-179/21, EU:C:2022:353, punt 49 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi vverifikat, peress li l-awtorizzazzjoni ghall-uzu ta’ metodi
investigattivi specjali hija adottata abbazi ta’ talba motivata u ddettaljata tal-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti, li l-persuni msemmija fil-punt 56 ta’ din is-sentenza jista’ jkollhom ac¢cess mhux biss
ghad-dec¢izjoni ta’ awtorizzazzjoni, izda wkoll ghat-talba tal-awtorita li tkun talbet din
l-awtorizzazzjoni.

Barra minn hekk, sabiex l-obbligu ta’ motivazzjoni li jirrizulta mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta jigi osservat, huwa importanti, bhalma rrileva essenzjalment l-Avukat Generali
fil-punt 41 tal-konkluzjonijiet tieghu, li dawn l-istess persuni jkunu jistghu jithmu fac¢ilment u
minghajr ambigwita, permezz ta’ qari flimkien mal-awtorizzazzjoni sabiex jintuzaw metodi
investigattivi spec¢jali u tat-talba motivata li takkumpanjaha, ir-ragunijiet precizi li ghalihom
inghatat din l-awtorizzazzjoni fid-dawl tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi li jikkaratterizzaw il-kaz
individwali li fuqu hija bbazata t-talba, bl-istess mod kif ghandu jirrizulta b’'mod imperattiv minn
tali qari flimkien mat-tul ta’ validita tal-imsemmija awtorizzazzjoni.

Meta d-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni semplicement, bhal fdan il-kaz, tindika l-perijodu ta’ validita
tal-awtorizzazzjoni u tiddikjara li d-dispozizzjonijiet legali, li hija ssemmi, huma osservati, huwa
essenzjali li t-talba ssemmi b’'mod car l-informazzjoni kollha necessarja sabiex kemm il-persuna
kkonc¢ernata kif ukoll il-qorti inkarigata li tivverifika 1-legalita tal-awtorizzazzjoni moghtija jkunu
fpozizzjoni li jithmu li, abbazi biss ta’ din l-informazzjoni, il-qorti li tkun harget 1-awtorizzazzjoni,
billi adottat il-motivazzjoni li tinsab fit-talba, waslet ghall-konkluzjoni li r-rekwiziti legali kollha
kienu osservati.

Jekk qari flimkien mat-talba u mal-awtorizzazzjoni sussegwenti ma jippermettix li wiehed jithem,
b’mod facli u inekwivoku, il-motivi ta’ din l-awtorizzazzjoni, ikollu ghalhekk jigi kkonstatat li
l-obbligu ta’ motivazzjoni li jirrizulta mill-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58, mogqri fid-dawl
tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, ma huwiex osservat.

Ghandu jizdied ukoll li, konformement mal-Artikolu 52(3) tal-Karta, id-drittijiet li jinsabu
fil-Karta ghandhom l-istess tifsira u l-istess portata bhad-drittijiet korrispondenti ggarantiti
mill-KEDB, aspett li ma jipprekludix li d-dritt tal-Unjoni jaghti protezzjoni iktar estensiva.

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem isegwi li
l-indikazzjoni ta’ motivi, anki fil-qosor, tikkostitwixxi garanzija essenzjali kontra s-sorveljanza
abbuziva sa fejn tali indikazzjoni biss tippermetti li jigi zgurat li 1-qorti ezaminat b’mod korrett
it-talba ghal awtorizzazzjoni u l-provi prodotti u vverifikat verament jekk is-sorveljanza mitluba
tikkostitwixxix indhil iggustifikat u proporzjonat fl-ezer¢izzju tad-dritt ghar-rispett tal-hajja
privata u tal-familja ggarantit fl- Artikolu 8 tal-KEDB. Il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
madankollu rrikonoxxiet, fir-rigward ta’ zewg sentenzi tal-Ispetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti
Kriminali Spe¢jalizzata), li l-assenza ta’ motivi individwalizzati ma tistax awtomatikament twassal
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ghall-konkluzjoni li 1-qorti li harget l-awtorizzazzjoni ma ezaminatx korrettament it-talba (ara,
fdan is-sens, il-Qorti EDB, 11 ta’ Jannar 2022, Ekimdzhiev et vs Il-Bulgarija,
CE:ECHR:2022:0111JUD007007812, punti 313 u 314 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Ghandu jigi pprecizat ukoll li s-sentenza tal-Qorti EDB tal-15 ta’ Jannar 2015, Dragojevi¢ vs
[I-Kroazja (CE:ECHR:2015:0115JUD006895511), imsemmija mill-qorti tar-rinviju, ma tistax
timmina l-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 58 sa 61 ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, sabiex tasal
ghall-konkluzjoni li 1-Artikolu 8 tal-KEDB kien gie miksur, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem, fdin is-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2015, ma ezaminatx il-kwistjoni dwar jekk
il-persuna kkoncernata setghetx, permezz ta’ qari flimkien tad-decizjonijiet ta’ awtorizzazzjoni u
tat-talba ghal sorveljanza, tithem il-motivi adottati mill-qorti istruttorja, izda l-kwistjoni, distinta,
tal-possibbilta li tigi rrimedjata a posteriori l-assenza jew l-insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni
tad-decizjonijiet ta’ awtorizzazzjoni.

Fid-dawl tal-motivi precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li I-Artikolu 15(1)
tad-Direttiva 2002/58, moqri fid-dawl tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jipprekludix prassi nazzjonali skont liema d-decizjonijiet gudizzjarji li
jawtorizzaw l-uzu ta’ metodi investigattivi specjali wara talba motivata u ddettaljata
tal-awtoritajiet kriminali huma redatti permezz ta’ test stabbilit minn qabel u minghajr motivi
individwalizzati, izda semplicement jindikaw, minbarra l-perijodu tal-validita tal-awtorizzazzjoni,
li r-rekwiziti previsti mil-legizlazzjoni li jsemmu dawn id-decizjonijiet huma osservati,
kienu osservati fir-rigward tal-elementi fattwali u guridici li jikkaratterizzaw il-kaz inezami jkunu
jistghu jigu inferiti b’'mod fac¢li u minghajr ambigwita minn qari flimkien tad-decizjoni u tat-talba
ghal awtorizzazzjoni, u din tal-ahhar ghandha tigi maghmula accessibbli, wara l-awtorizzazzjoni
moghtija, lill-persuna li kontra taghha gie awtorizzat l-uzu ta’ metodi investigattivi specjali.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghat-tieni domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2002/58/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Lulju 2002 dwar l-ipprocessar tad-data personali u l-protezzjoni tal-privatezza
fis-settur tal-komunikazzjoni elettronika (Direttiva dwar il-privatezza u 1-komunikazzjoni
elettronika), moqri fid-dawl tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,
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ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ma jipprekludix prassi nazzjonali skont liema d-decizjonijiet gudizzjarji li jawtorizzaw 1-uzu
ta’ metodi investigattivi spe¢jali wara talba motivata u ddettaljata tal-awtoritajiet kriminali
huma redatti permezz ta’ test stabbilit minn qabel u minghajr motivi individwalizzati, izda
semplicement jindikaw, minbarra l-perijodu tal-validita tal-awtorizzazzjoni, li r-rekwiziti
previsti mil-legizlazzjoni li jsemmu dawn id-deciZjonijiet huma osservati,
legali kienu osservati fir-rigward tal-elementi fattwali u guridici li jikkaratterizzaw il-kaz
inezami jkunu jistghu jigu inferiti b’mod facli u minghajr ambigwita minn qari flimkien
tad-decizjoni u tat-talba ghal awtorizzazzjoni, u din tal-ahhar ghandha tigi maghmula
accessibbli, wara l-awtorizzazzjoni moghtija, lill-persuna li kontra taghha gie awtorizzat
l-uzu ta’ metodi investigattivi specjali.

Firem
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