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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

16 ta’ Frar 2023*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kompetizzjoni — Kumpens ghad-dannu kkawzat minn
prattika pprojbita mill-Artikolu 101(1) TFUE - Decizjoni tal-Kummissjoni li tikkonstata
l-ezistenza ta’ ftehimiet kolluzivi dwar l-iffissar tal-prezzijiet u z-zieda tal-prezzijiet gross ta’
trakkijiet fiz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE) — Regola ta’ proc¢edura ¢ivili nazzjonali li
tipprevedi, fil-kaz li t-talba tintlaga’ parzjalment, li l-ispejjez jibqghu a karigu ta’ kull parti, hlief
fil-kaz ta’ agir abbuziv — Awtonomija procedurali tal-Istati Membri — Principji ta’ effettivita u ta’
ekwivalenza — Direttiva 2014/104/UE — Ghanijiet u I-bilan¢ globali — Artikolu 3 — Dritt
ghall-kumpens shih tad-dannu mgarrab — Artikolu 11(1) — Responsabbilta in solidum tal-awturi
ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni — Artikolu 17(1) — Possibbilta ta’ stima, minn qorti
nazzjonali, tad-dannu — Kundizzjonijiet — Natura prattikament impossibbli jew e¢¢essivament
difficli tal-kwantifikazzjoni tad-dannu — Artikolu 22 — Applikazzjoni ratione temporis”

Fil-Kawza C-312/21,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (il-Qorti Kummer¢jali n° 3 ta’ Valencia, Spanja),
permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Mejju 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Mejju 2021,
fil-procedura
Traficos Manuel Ferrer SL,
D. Ignacio,
Vs
Daimler AG,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Prechal, Presidenta tal-Awla, M.L. Arastey Sahtn, F. Biltgen, N. Wahl
(Relatur) u J. Passer, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

ghal Tréficos Manuel Ferrer SL u D. Ignacio, minn A. Zanén Reyes, abogado,

ghal Daimler AG, minn E. de Félix Parrondo, J. M. Macias Castafio, M. Lopez Ridruejo u
M. Pérez Carrillo, abogados, kif ukoll C. von Kockritz u H. Weif3, Rechtsanwilte,

ghall-Gvern Spanjol, minn J. Rodriguez de la Rda Puig, bhala agent,

ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Carrillo Parra, F. Jimeno Fernidndez u C. Zois, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali pprezentati fis-seduta tat-22 ta’
Settembru 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE, b’'mod
partikolari fir-rigward tar-rekwizit ta’ kumpens shih ghad-dannu mgarrab minhabba agir
antikompetittiv li jirrizulta minnu, kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, zewg imprizi ta’ trasport ta’
merkanzija bit-trig, Traficos Manuel Ferrer SL u D. Ignacio, u, min-naha l-ohra, Daimler AG
fir-rigward ta’ rikors ghad-danni pprezentat mill-ewwel wahda minn dawn l-imprizi u li ghandha
bhala suggett il-kumpens ghad-dannu li rrizulta minn ksur tal-Artikolu 101 TFUE, ikkonstatat
mill-Kummissjoni Ewropea, li twettaq minn diversi manifatturi tat-trakkijiet, fosthom Daimler.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Skont il-premessa 6 tad-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’
Novembru 2014 dwar certi regoli li jirregolaw l-azzjonijiet ghad-danni skont il-ligi nazzjonali
ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u tal-Unjoni Ewropea
(GU 2014, L 349, p. 1):

“Sabiex jigu zgurati azzjonijiet ta’ infurzar privat skont il-ligi ¢ivili u infurzar pubbliku effettiv
mill-awtoritajiet tal-kompetizzjoni, huwa mehtieg li z-zewg ghodod jinteragixxu biex tigi zgurata
l-effettivita massima tar-regoli dwar il-kompetizzjoni. Huwa mehtieg 1i tigi rregolata
l-koordinazzjoni ta’ dawk iz-zewg forom ta’ infurzar, b’'mod koerenti, perezempju fir-rigward
tal-arrangamenti ghall-a¢cess ghad-dokumenti mizmuma mill-awtoritajiet tal-kompetizzjoni.
Tali koordinazzjoni fil-livell tal-Unjoni tevita wkoll id-divergenza tar-regoli applikabbli, li tista’
tikkomprometti I-funzjonament tajjeb tas-suq intern.”
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II-premessa 11 ta’ din id-direttiva tghid:

“Fin-nuqqas tal-ligi tal-Unjoni, 1-azzjonijiet ghad-danni huma rregolati mir-regoli u I-proc¢eduri
nazzjonali tal-Istati Membri. Skont il-gurisprudenza tal-[Qorti tal-Gustizzja], kwalunkwe
persuna tista’ titlob kumpens ghal hsara mgarrba fejn ikun hemm relazzjoni kawzali bejn dik
il-hsara u ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni. Jehtieg li r-regoli nazzjonali kollha li jirregolaw
l-ezerc¢izzju tad-dritt ghall-kumpens ghal hsara li tirrizulta minn ksur tal-Artikolu 101 jew
102 TFUE, inkluzi dawk li jikkon¢ernaw aspetti mhux ikkunsidrati minn din id-Direttiva bhal
perezempju l-kuncett tar-relazzjoni kawzali bejn il-ksur u l-hsara, josservaw il-principji
tal-effettivita u l-ekwivalenza. Dan ifisser li ma ghandhomx ikunu fformulati jew applikati b’mod
li jaghmilha ecc¢essivament difficli jew prattikament impossibbli biex jigi ezer¢itat id-dritt
ghall-kumpens iggarantit mit-TFUE jew b'mod inqas favorevoli minn dawk li japplikaw ghal
azzjonijiet domestici simili. Meta l-Istati Membri jipprovdu kondizzjonijiet ohra ghall-kumpens
skont il-ligi nazzjonali, bhal kawzalita, adegwatezza jew htija huma ghandhom ikunu jistghu
jzommu kondizzjonijiet bhal dawn sakemm huma jikkonformaw mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-prin¢ipji ta’ effettivitd u ekwivalenza, u din id-Direttiva.”

Il-premessa 12 tal-imsemmija direttiva hija redatta kif gej:

“Din id-Direttiva tafferma mill-gdid l-acquis communautaire dwar id-dritt ghall-kumpens
ghall-hsara kkawzata minn ksur tal-ligi tal-Unjoni dwar il-kompetizzjoni, b’'mod partikolari
fir-rigward tal-locus standi u d-definizzjoni tad-dannu, kif iddikjarat fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, u ma tanti¢ipa l-ebda zvilupp ulterjuri tieghu. Kull individwu li garrab xi hsara
kkawzata minn tali ksur jista’ jaghmel talba ghal kumpens ghat-telf reali (damnum emergens),
ghall-profitt li gie michud lil dik il-persuna (telf ta’ profitt jew lucrum cessans), bl-imghax,
irrispettivament minn jekk dawk il-kategoriji gewx stabbiliti separatament jew flimkien fil-ligi
nazzjonali. [...]”

Il-premessa 14 tal-istess direttiva hija fformulata kif gej:

“Azzjonijiet ghad-danni ghal ksur tal-ligi tal-Unjoni jew nazzjonali dwar il-kompetizzjoni
tipikament jirrikjedu analizi fattwali u ekonomika kumplessa. L-evidenza mehtiega biex tigi
ppruvata pretensjoni ghad-danni hija hafna drabi eskluzivament fidejn il-kontroparti jew
il-partijiet terzi, u ma tkunx maghrufa bizzejjed mill-attur jew ma tkunx a¢¢essibbli ghalih [...].”

Il-premessa 15 tad-Direttiva 2014/104 tghid:

“L-evidenza hija element importanti biex jitressqu azzjonijiet ghad-danni ghal ksur tal-ligi
tal-Unjoni jew nazzjonali dwar il-kompetizzjoni. Madankollu, billi 1-litigazzjoni rigward il-ligi
tal-kompetizzjoni hija kkaratterizzata minn asimmetrija tal-informazzjoni, huwa xieraq li jigi
zgurat li l-atturi jkollhom id-dritt li jiksbu d-divulgazzjoni tal-evidenza li tirrigwarda

l-pretensjoni taghhom, minghajr ma jkun mehtieg li jispecifikaw il-partijiet specifici tal-evidenza.

[...]
Skont il-premessa 43 ta’ din id-direttiva:
“II-ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni ta’ spiss jirrigwarda l-kondizzjonijiet u l-prezz li bih jinbieghu

l-oggetti jew is-servizzi u jwassal ghal spejjez zejda u hsara ohra ghall-klijenti tal-kontraventuri
[1-awturi tal-ksur]. [...]”
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II-premessa 45 tal-imsemmija direttiva tghid:

“Parti li tkun garrbet hsara li tkun tat prova li garrbet hsara bhala rizultat minn ksur tal-ligi
tal-kompetizzjoni, xorta trid taghti prova tal-livell tal-hsara mgarrba sabiex tikseb id-danni.
II-kwantifikazzjoni tal-hsara fil-kazijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni hija process li jirrikjedi
l-prezentazzjoni ta’ hafna fatti u hemm il-possibbilta li tkun mehtiega l-applikazzjoni ta’ mudelli
ekonomici kumplessi. Dan ta’ spiss huwa process li jiswa hafna flus, u l-atturi jkollhom
diffikultajiet fir-rigward tal-ksib tad-data mehtiega biex isostnu l-pretensjonijiet taghhom.
II-kwantifikazzjoni tal-hsara fil-kazijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tista’ ghalhekk tikkostitwixxi
ostakolu sostanzjali li jipprevjeni pretensjonijiet effettivi ghall-kumpens.”

Il-premessa 46 tal-istess direttiva hija fformulata kif gej:

“Fin-nuqqas ta’ regoli tal-Unjoni dwar il-kwantifikazzjoni tal-hsara kkawzata minn ksur tal-ligi
tal-kompetizzjoni, is-sistema legali domestika ta’ kull Stat Membru ghandha tiddetermina
r-regoli taghha stess dwar il-kwantifikazzjoni tal-hsara u l-Istati Membri u l-qrati nazzjonali
ghandhom jiddeterminaw liema rekwiziti ghandu jissodisfa l-attur meta jaghti prova tal-ammont
ta’ hsara li jkun garrab, il-metodi li jistghu jintuzaw fil-kwantifikazzjoni tal-ammont u
l-konsegwenzi jekk ma jkunux jistghu jigu ssodisfati dawk ir-rekwiziti. Madankollu, ir-rekwiziti
tal-ligi nazzjonali rigward il-kwantifikazzjoni ta’ dannu fkazijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni ma
ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw azzjonijiet domesti¢i simili
(il-principju tal-ekwivalenza) u lanqas ma ghandhom jaghmlu l-ezerc¢izzju tad-dritt tal-Unjoni
ghad-danni prattikament impossibbli jew difficli hafna (il-principju tal-effettivita). Ghandhom
jitqiesu l-assimetriji tal-informazzjoni possibbli bejn il-partijiet u l-fatt li l-kwantifikazzjoni
tal-hsara tirrikjedi valutazzjoni ta’ kif is-suq ikkonéernat kien jevolvi li kieku ma kienx sar ksur.
Din il-valutazzjoni timplika paragun ma’ sitwazzjoni li b’definizzjoni hija ipotetika u ghalhekk ma
tista’ qatt issir b’ezattezza totali. Ghalhekk huwa xieraq li jigi zgurat li 1-qrati nazzjonali jinghataw
is-setgha li jaghmlu stima tal-ammont tal-hsara kkawzata mill-ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni.
Meta mitluba, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni
jistghu jipprovdu gwida dwar il-quantum. Biex jigu zgurati l-koerenza u l-prevedibbilta
l-Kummissjoni ghandha tipprovdi gwida generali fil-livell tal-Unjoni.”

Skont il-premessa 47 tad-Direttiva 2014/104:

“Bhala rimedju ghall-asimmetrija tal-informazzjoni u ghal xi ftit mid-diffikultajiet assocjati
mal-kwantifikazzjoni tal-hsara fil-kazijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni u sabiex tigi zgurata
l-effettivita tal-pretensjonijiet ghad-danni, huwa xieraq li wiehed jissoponi li I-ksur minn kartell
jirrizulta fi hsara, b’'mod partikolari permezz ta’ effett fuq il-prezzijiet. Skont il-fatti tal-kaz,
il-kartelli jwasslu ghal zieda fil-prezzijiet jew impedixxu li jkun hemm tnaqqis tal-prezzijiet li kien
isehh li kieku ma kienx il-kartell. Din is-suppozizzjoni ma ghandhiex tkopri l-ammont konkret
tal-hsara. Il-kontraventuri [L-awturi tal-ksur] ghandhom jithallew jikkontestaw it-tali
suppozizzjoni. Huwa xieraq li tigi limitata din is-suppozizzjoni konfutabbli ghall-kartelli,
minhabba n-natura sigrieta taghhom, li zzid l-asimmetrija tal-informazzjoni msemmija u
taghmilha aktar difficli ghall-atturi biex jiksbu l-evidenza mehtiega biex jaghtu prova tal-hsara.”

L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, intitolat “Dritt ghal kumpens shih”, jghid:
“1. L-Istati Membri ghandhom jizgura[w] li kwalunkwe persuna fizika jew guridika li tkun

garrbet hsara kkawzata minn ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni tkun tista’ titlob u tikseb kumpens
shih ghal dik il-hsara.
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2. Kumpens shih ghandu jqieghed persuna li garrbet il-hsara fil-pozizzjoni li kienet tkun fiha dik
il-persuna li kieku ma jkunx sehh il-ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni. Ghalhekk ghandu jkopri d-dritt
ghall-kumpens ghat-telf reali u ghat-telf ta’ profitt, kif ukoll il-hlas tal-imghax.

3. Kumpens shih taht din id-Direttiva ma ghandux iwassal ghal kumpens zejjed, sew b’'mezzi ta’
danni punittivi, multipli jew dawk ta’ tipi ohra.”

L-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Divulgazzjoni tal-evidenza”, jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li fi procedimenti relatati ma’ azzjoni ghal danni
fl-Unjoni fuq talba ta’ attur li jkun ipprezenta gustifikazzjoni ragunata li tkun tinkludi fatti u
evidenza disponibbli b’'mod ragonevoli suffi¢jenti biex isostnu l-plawsibbilta tal-pretensjoni tieghu
ghad-danni, il-qrati nazzjonali jkunu jistghu jordnaw lill-konvenut jew lil parti terza biex
jiddivulgaw evidenza rilevanti li huma jkunu jikkontrollaw [tinsab fil-pussess taghhom], soggett
ghall-kondizzjonijiet stipulati f'dan il-Kapitolu. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li 1-qrati
nazzjonali jkunu jistghu, fuq talba tal-konvenut, jordnaw lill-attur jew lil parti terza biex
jiddivulgaw l-evidenza rilevanti.

[...]

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-qrati nazzjonali jkunu jistghu jordnaw
id-divulgazzjoni ta’ elementi specifici ta’ evidenza jew ta’ kategoriji rilevanti ta’ evidenza
c¢cirkoskritta bl-aktar mod prec¢iz u bl-aktar mod ristrett possibbli abbazi ta’ fatti disponibbli
b’mod ragonevoli fil-gustifikazzjoni ragunata.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-qrati nazzjonali jillimitaw id-divulgazzjoni
tal-evidenza ghal dak li huwa proporzjonat. [...]”

L-Artikolu 11 tal-istess direttiva, intitolat “Responsabbilta in solidum”, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-imprizi li kisru 1-ligi tal-kompetizzjoni permezz ta’ imgiba
kongunta huma responsabbli in solidum ghad-dannu kkawzat mill-ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni;
bl-effett li kull wahda minn dawk l-imprizi hi obbligata li taghti kumpens shih ghall-hsara, u l-parti li
tkun garrbet il-hsara ghandha d-dritt titlob kumpens shih minn kwalunkwe wahda minnhom
sakemm tkun giet ikkumpensata bis-shih.”

L-Artikolu 17 tad-Direttiva 2014/104, intitolat “Kwantifikazzjoni tal-hsara”, jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li la l-piz u lanqas l-istandard tal-provi mehtiega
ghall-kwantifikazzjoni tal-hsara ma jaghmlu l-ezercizzju tad-dritt ghad-danni prattikament
impossibbli jew difficli hafna. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li 1-qrati nazzjonali jkollhom
is-setgha, skont proc¢eduri nazzjonali, jistmaw l-ammont ta’ hsara jekk jigi stabbilit li attur garrab
hsara izda li jkun prattikament impossibbli jew difficli hafna biex jigi kkwantifikat b’mod preciz
il-hsara mgarrba abbazi tal-evidenza disponibbli.

2. Ghandu jigi prezunt li ksur minn kartelli jikkaguna hsara. Il-kontraventur [awtur tal-ksur]
ghandu jkollu d-dritt li jirribatti dik il-prezunzjoni.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fi procedimenti marbuta ma’ azzjoni ghal danni,
awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni, tista’, fuq talba ta’ qorti nazzjonali, tassisti lil dik il-qorti
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nazzjonali fir-rigward tad-determinazzjoni tal-quantum tad-danni fejn dik l-awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni tqis li tali assistenza hija adatta.”

Skont 1-Artikolu 22 ta’ din id-direttiva, intitolat “Applikazzjoni temporali”:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-mizuri nazzjonali adottati [...] sabiex jikkonformaw
mad-dispozizzjonijiet sostantivi ta’ din id-Direttiva ma japplikawx retroattivament.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li kwalunkwe mizuri nazzjonali adottati [...], minbarra
dawk imsemmija fil-paragrafu 1, ma japplikawx ghal azzjonijiet ghal danni mressqa quddiem
qorti qabel is-26 ta’ Dicembru 2014.”

Id-dritt Spanjol

Ir-Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los
ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (id-Digriet
Legizlattiv Irjali 9/2017 ghat-Traspozizzjoni tad-Direttivi tal-Unjoni Ewropea fl-Ogqsma
tal-Finanzi, tal-Kummer¢ u tas-Sahha, u dwar il-Kollokament tal-Haddiema), tas-26 ta’
Mejju 2017 (BOE Nru 126, tas-27 ta’ Mejju 2017, p. 42820), huwa b’mod partikolari intiz sabiex
jittrasponi d-Direttiva 2014/104 fid-dritt Spanjol.

L-imsemmi Digriet Legizlattiv Irjali 9/2017 zied l-Artikolu 283a(a) mal-Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (il-Ligi 1/2000 dwar il-Kodic¢i tal-Pro¢edura Civili), tas-7 ta’ Jannar 2000
(BOE Nru 7, tat-8 ta’ Jannar 2000, p. 575, iktar ’il quddiem il-“Kodici tal-Proc¢edura Civili”), dwar
il-produzzjoni ta’ provi fil-kuntest ta’ proceduri gudizzjarji relatati ma’ rikorsi ghad-danni intizi
ghall-kumpens tad-dannu subit minhabba ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni. Il-kontenut tal-ewwel
subparagrafu tal-paragrafu 1 ta’ din id-dispozizzjoni huwa identiku ghal dak tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2014/104.

L-Artikolu 394 ta’ dan il-kodi¢i jipprevedi:

“1. Fil-proceduri dikjaratorji, l-ispejjez fl-ewwel istanza jaqghu fuq il-parti li t-talbiet kollha
taghha jkunu gew michuda, hlief jekk il-qorti tevalwa, billi tiggustifikah debitament, li 1-kawza
tqajjem dubji serji ta’ fatt jew ta’ ligi.

Sabiex jigi evalwat, ghall-finijiet ta’ kundanna ghall-ispejjez, jekk il-kawza kinitx tqajjem dubji
legali, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni l-gurisprudenza stabbilita f'kawzi simili.

2. Fil-kaz li t-talbiet jintlaqghu jew jigu michuda parzjalment, kull parti ghandha thallas l-ispejjez

marbuta mal-istanza taghha u ghandha tbati nofs l-ispejjez komuni sakemm ma jkunx hemm
ragunijiet xierqa sabiex wahda mill-partijiet tigi kkundannata ghall-ispejjez ta’ kawza frivola.

[...]"
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fid-19 ta’ Lulju 2016, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C(2016) 4673 final, li tirrigwarda
procediment skont 1-Artikolu 101[TFUE] u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (II-Kaz AT.39824 —
Trakkijiet), u s-sommarju ta’ din id-dec¢izjoni gie ppubblikat fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni
Ewropea fis-6 ta’ April 2017 (GU 2017, C 108, p. 6). Il-konvenuta fil-kawza principali hija fost
id-destinatarji ta’ din id-dec¢izjoni.

Fl-imsemmija dec¢izjoni, il-Kummissjoni kkonstatat li hmistax-il manifattur ta’ trakkijiet, fosthom
il-konvenuta fil-kawza principali kif ukoll Renault Trucks SAS u Iveco SpA, kienu ppartecipaw
fakkordju fil-forma ta’ ksur uniku u kontinwu tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53
tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3), dwar ftehimiet kolluzivi rigward l-iffissar tal-prezzijiet u
z-zieda tal-prezzijiet gross tat-trakkijiet medji u tat-trakkijiet tqal fiz-Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE).

Fir-rigward tal-konvenuta fil-kawza principali, il-perijodu tal-ksur ikkunsidrat kien mis-17 ta’
Jannar 1997 sat-18 ta’ Jannar 2011.

Fil-11 ta’ Ottubru 2019, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali pprezentaw rikors ghad-danni kontra
l-konvenuta fil-kawza principali bbazat fuq l-agir illegali ta’ din tal-ahhar. Matul il-perijodu ta’
ksur, D. Ignacio xtara trakk tat-trade mark Mercedes, immanifatturat mill-konvenuta fil-kawza
principali, filwaqt li Traficos Manuel Ferrer xtrat hdax-il trakk, hamsa tat-trade mark Mercedes,
immanifatturati mill-imsemmija konvenuta, erba’ minn Renault Trucks u tnejn minn Iveco, li
kellhom il-karatteristici teknici tal-vetturi identifikati fid-decizjoni tad-19 ta’ Lulju 2016.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali jsostnu li sostnew danni li jikkonsistu fi spejjez zejda tal-vetturi
mixtrija minhabba l-agir illegali tal-konvenuta fil-kawza prin¢ipali. Sabiex jistabbilixxu dawn
l-ispejjez zejda, huma pproducew rapport ta’ perizja li wasal ghall-konkluzjoni ta’ spiza zejda
medja fis-suq affettwat minn dan l-akkordju ta’ 16.35 %.

Peress li parti mill-vetturi mixtrija mir-rikorrenti fil-kawza principali ma kinux gew
immanifatturati mill-konvenuta fil-kawza principali, izda minn destinatarji ohra tad-dec¢izjoni
tad-19 ta’ Lulju 2016, l-imsemmija konvenuta talbet, fil-11 ta’ Awwissu 2020, l-intervent forzat
fil-pro¢edura ta’ Renault Trucks u ta’ Iveco, billi sostniet li, kieku 1-proc¢edura tizvolgi fl-assenza
ta’ dawn il-manifatturi, id-drittijiet tad-difiza taghhom u taghhom ikunu miksura. Permezz ta’
digriet tat-22 ta’ Settembru 2020, il-qorti tar-rinviju c¢ahdet din it-talba u kkonfermat din
ic-cahda permezz ta’ digriet tat-23 ta’ Ottubru 2020.

II-konvenuta fil-kawza principali kkontestat ukoll il-fondatezza tar-rikors, b’'mod partikolari billi
pproduciet ir-rapport ta’ perizja taghha stess.

Wara seduta preliminari quddiem il-qorti tar-rinviju, gie miftiehem bejn il-partijiet fil-kawza
principali li r-rikorrenti ser ikollhom ac¢¢ess ghad-data mehuda inkunsiderazzjoni fir-rapport ta’
perizja ipprezentat mill-konvenuta, bl-ghan doppju li tkun tista’ ssir kritika tieghu iktar fil-fond
kif ukoll sabiex dan iwassal ghar-riformulazzjoni eventwali tar-rapport ta’ perizja prodott
mill-imsemmija rikorrenti. Dan l-access gie implimentat fil-kuntest ta’ sala tad-data, fl-uffi¢¢ji
tal-imsemmija konvenuta. Fit-18 ta’” Marzu 2021, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali pprezentaw
rapport tekniku dwar ir-rizultati miksuba wara l-konsultazzjoni tad-data inkwistjoni.
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Wara li, waqt is-seduta prin¢ipali quddiemha, hija semghet lill-partijiet fil-kawza principali
jiddibattu r-rapporti ta’ perizja rispettivi taghhom u jipprezentaw it-talbiet taghhom, il-qorti
tar-rinviju, permezz ta’ dec¢izjoni tal-25 ta’ Marzu 2021, iddecidiet li tissospendi t-terminu
ghall-ghoti tas-sentenza u talbithom jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar jekk kienx
xieraq li titressaq talba ghal de¢izjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. L-imsemmija
partijiet ikkonformaw ma’ din it-talba.

Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li I-Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (il-Qorti Kummercjali
n° 3 ta’ Valencia, Spanja) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel id-domandi preliminari
li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Ir-regoli previsti fl-Artikolu 394(2) tal-[Kodici tal-Proc¢edura Civili], li jippermetti li I-parti li
ggarrab dannu ghandha tbati parti mill-ispejjez tal-proceduri abbazi tal-ammont tas-somom
imhallsa indebitament bhala sovrataxxa u li jithallsu lura lilha wara li t-talba taghha ghal
danni hija parzjalment milqugha, fejn, bhala premessa ghal dikjarazzjoni, ikun assumibbli li
hemm ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni u li dak il-ksur ghandu rabta kawzali mad-dannu
mgarrab, li fil-fatt huwa rikonoxxut, ikkwantifikat u moghti bhala rizultat tal-proc¢eduri,
huma kompatibbli mad-dritt ghal kumpens shih ta’ persuna mwegga’ minn agir
antikompetittiv, kif imsemmi fl-Artikolu 101 TFUE u skont il-gurisprudenza li tinterpretah?

2) Is-setgha tal-qorti nazzjonali li taghti stima tal-ammont ta’ danni tippermetti li dawn id-danni
jigu kkwantifikati fl-alternattiv u b’'mod indipendenti, fuq il-bazi li giet identifikata sitwazzjoni
ta’ nuqqas ta’ simetrija ta’ informazzjoni jew diffikultajiet dwar il-kwantifikazzjoni li ma
jissolvewx li ma ghandhomx jimpedixxu d-dritt ghal kumpens shih tal-parti li ggarrab dannu
minhabba prattika antikompetittiva kif imsemmi fl-Artikolu 101 TFUE, flimkien
mal-Artikolu 47 tal-[Karta], inkluz meta l-persuna li ggarrab dannu minhabba ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni li jikkonsisti fakkordju li jiggenera sovrataxxa kellha access matul
il-proceduri ghad-data li 1-konvenut jibbaza l-perizja fugha ghall-iskop li jeskludi l-ezistenza
ta’ dannu eligibbli ghal kumpens?

3) Is-setgha tal-qorti nazzjonali li taghti stima tal-ammont ta’ danni tippermetti li dawn id-danni
jigu kkwantifikati fl-alternattiv u b’'mod indipendenti, fuq il-bazi li giet identifikata sitwazzjoni
ta’ nuqqas ta’ simetrija ta’ informazzjoni jew diffikultajiet dwar il-kwantifikazzjoni li ma
jissolvewx li ma ghandhomx jimpedixxu d-dritt ghal kumpens shih tal-parti li ggarrab dannu
minhabba prattika antikompetittiva kif imsemmi fl-Artikolu 101 TFUE, flimkien
mal-Artikolu 47 tal-[Karta], inkluz meta parti li ggarrab dannu minhabba ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni li jikkonsisti fakkordju li jiggenera sovrataxxa ggib azzjoni ghal danni
kontra wiehed mid-destinatarji tad-decizjoni amministrattiva, li huwa responsabbli in
solidum ghal dawn id-danni izda li ma kkummer¢jalizzax il-prodott jew servizz akkwistat
mill-persuna li ggarrab dannu inkwistjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Qabelxejn, ghandu jigi rrilevat 1li d-domandi tal-qorti tar-rinviju ma jsemmux
id-Direttiva 2014/104, izda jirreferu ghal kuncetti li jinsabu fiha, bhad-dritt ghall-kumpens shih
tad-dannu mgarrab minhabba agir antikompetittiv imsemmi fl-Artikolu 101 TFUE, in-nuqqas ta’
simetrija tal-informazzjoni bejn il-partijiet, id-diffikultajiet ta’ kwantifikazzjoni tad-dannu li
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jirrizulta minn tali agir li tista’ tigi kkonfrontata bihom il-qorti nazzjonali u r-responsabbilta in
solidum tal-awturi tal-imsemmi agir. Barra minn hekk, fil-motivi tat-talba ghal decizjoni
preliminari, din il-qorti tqajjem il-kwistjoni tal-applikazzjoni ratione temporis tal-Artikoli 3, 5
u 11 kif ukoll tal-Artikolu 17(1) ta’ din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati
nazzjonali u I-Qorti tal-Gustizzja, stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, din tal-ahhar ghandha taghti
lill-qorti nazzjonali risposta utli li tghinha tiddeciedi 1-kawza quddiemha. F'din il-perspettiva,
jekk ikun mehtieg, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tifformula mill-gdid id-domandi maghmula
lilha. Fil-fatt, il-missjoni tal-Qorti tal-Gustizzja hija li tinterpreta d-dispozizzjonijiet kollha
tad-dritt tal-Unjoni li l-qrati nazzjonali jehtiegu sabiex jiddeciedu t-tilwimiet li jkollhom
quddiemhom, anki jekk dawn id-dispozizzjonijiet ma jkunux gew indikati b’'mod esplicitu
fid-domandi maghmula lilha minn dawn il-qrati (sentenza tas-7 ta’ Lulju 2022,
Pensionsversicherungsanstalt (Perijodi tat-trobbija tat-tfal mwettqa barra mill-pajjiz), C-576/20,
EU:C:2022:525, punt 35 u l-gurisprudenza ¢citata).

Konsegwentement, anki jekk, formalment, il-qorti tar-rinviju llimitat id-domandi taghha
ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE, moqri flimkien, fir-rigward tat-tieni u tat-tielet
talba, mal-Artikolu 47 tal-Karta, tali cirkustanza ma tipprekludix lill-Qorti tal—GustiZZja milli
tipprovdilha l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jistghu jkunu utli
ghad-decizjoni tal-kawza li ghandha quddiemha, kemm jekk din il-qorti tkun irreferiet ghalihom
fid-domandi taghha kif ukoll jekk ma tkunx ghamlet dan. B’dan il-mod, hija 1-Qorti tal-Gustizzja
li ghandha tislet mill-elementi kollha pprovduti mill-qorti nazzjonali, u b'mod partikolari
mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, il-punti ta’ ligi tal-Unjoni li jehtiegu interpretazzjoni
fid-dawl tas-suggett tat-tilwima (sentenza tas-7 ta’ Lulju 2022, Pensionsversicherungsanstalt
(Perijodi tat-trobbija tat-tfal mwettqa barra mill-pajjiz), C-576/20, EU:C:2022:525, punt 36 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Sussegwentement, fir-rigward tal-kwistjoni tal-applikazzjoni ratione temporis tal-Artikoli 3, 5u 11
kif ukoll tal-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2014/104, imqajma mill-qorti tar-rinviju, ghandha ssir
distinzjoni skont jekk dawn id-dispozizzjonijiet jirrizultawx, fid-dawl tal-gurisprudenza,
mill-Artikolu 101 TFUE stess, fliema kaz dawn ikunu applikabbli immedjatament, jew jekk
jirrizultawx biss minn din id-direttiva, u dan jehtieg li tigi ezaminata l-applikabbilta ratione
temporis taghhom fid-dawl tal-Artikolu 22 tal-imsemmija direttiva.

Fugq l-ewwel domanda

Fir-rigward tad-dritt ghall-kumpens shih tad-dannu subit minhabba agir antikompetittiv,
imsemmi fil-kuntest tal-ewwel domanda, ghandu jitfakkar li mill-principju ta’ effettivita u
mid-dritt ta’ kull persuna li titlob kumpens ghad-dannu kkawzat minn kuntratt jew minn agir li
jista’ jirrestringi jew johloq distorsjoni tal-kompetizzjoni jirrizulta li 1-persuni li jkunu sofrew
dannu ghandhom ikunu jistghu jitolbu kumpens mhux biss ghad-dannu reali (damnum
emergens), izda wkoll ghat-telf ta’ qligh (lucrum cessans) u ghall-pagament tal-interessi (sentenza
tat-13 ta’ Lulju 2006, Manfrede et, C-295/04 sa C-298/04, EU:C:2006:461, punt 95).

Ghalhekk, filwaqt li fakkar, fl-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2014/104, 1-obbligu tal-Istati Membri li
jizguraw li kull persuna fizika jew guridika li tkun sofriet dannu kkawzat minn ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni tkun f'pozizzjoni li titlob u tikseb kumpens shih ghal dan id-dannu u billi
ddefinixxa dan tal-ahhar, fl-Artikolu 3(2) ta’ din id-direttiva, bhala d-dritt ghal kumpens
ghad-dannu reali u ghat-telf ta’ qligh, kif ukoll il-hlas tal-interessi, il-legizlatur tal-Unjoni kellu
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l-intenzjoni li jafferma mill-gdid il-gurisprudenza ezistenti, kif jirrizulta mill-premessa 12
tal-imsemmija direttiva, b’tali mod li l-mizuri nazzjonali ta’ traspozizzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet ghandhom necessarjament japplikaw b’effett immedjat ghall-azzjonijiet
kollha ghal danni li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-istess direttiva, kif ikkonfermat
mill-Artikolu 22(2) ta’ din.

Minn dan jirrizulta li l-ewwel domanda tirrigwarda, essenzjalment, il-punt dwar jekk id-dritt
ghall-kumpens shih tad-dannu subit minhabba agir antikompetittiv, kif irrikonoxxut u ddefinit
fl-Artikolu 3(1) u (2) tad-Direttiva 2014/104 u li jirrizulta mill-Artikolu 101 TFUE, jipprekludix
regola ta’ procedura ¢ivili nazzjonali bhal dik prevista fl-Artikolu 394(2) tal-Kodici tal-Procedura
Civili, li skontha, fil-kaz li t-talba tintlaga’ parzjalment, l-ispejjez jibqghu a karigu ta’ kull parti u
kull parti ghandha tbati nofs l-ispejjez komuni, hlief fil-kaz ta’ agir abbuziv.

Fdan ir-rigward, hekk kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 34 u 35 ta’ din
is-sentenza, id-dritt ghall-kumpens shih ghad-dannu mgarrab minhabba agir antikompetittiv u,
b’'mod partikolari, minhabba ksur tal-Artikolu 101 TFUE ma jirrigwardax ir-regoli dwar
it-tqassim tal-ispejjez fil-kuntest ta’ proceduri gudizzjarji intizi ghall-implimentazzjoni ta’ dan
id-dritt, peress li dawn ir-regoli ma ghandhomx bhala ghan il-kumpens ghad-dannu, izda
jiddeterminaw, fuq il-livell ta” kull Stat Membru, skont id-dritt tieghu stess, il-modalitajiet ta’
tqassim tal-ispejjez inkorsi waqt 1-ezerc¢izzju ta’ tali proceduri.

Barra minn hekk, il-legizlatur tal-Unjoni ha hsieb li jeskludi 1-kwistjoni tal-ispejjez mill-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 2014/104, peress li din hija indirizzata biss b’mod incidentali,
fl-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva, li jirrigwarda s-sanzjonijiet fil-kaz ta’ rifjut ta’ produzzjoni ta’
provi jew ta’ gerda ta’ provi u jipprevedi l-possibbilta, ghall-qrati nazzjonali, li jikkundannaw
ghall-ispejjez il-parti li tkun instabet hatja ta’ dan ir-rifjut ta’ produzzjoni jew ta’ din il-qerda.

Madankollu, ghandu jitfakkar li, fir-rigward tal-Artikolu 101 TFUE, il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li tipprovdi li r-regoli dwar ir-rikorsi intizi sabiex jizguraw il-protezzjoni
tad-drittijiet li l-partijiet fil-kawza ghandhom bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni ma ghandhomx
ikunu inqas favorevoli minn dawk li jikkonc¢ernaw rikorsi simili ta’ natura interna (principju ta’
ekwivalenza) u ma ghandhomx jirrendu prattikament impossibbli jew eccessivament difficli
l-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (principju ta’ effettivita)
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Marzu 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, punti 43 u 44).

Peress li ksur tal-princ¢ipju ta’ ekwivalenza manifestament ma huwiex inkwistjoni f'dan il-kaz,
huwa fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ effettivita li ghandu jigi ezaminat jekk regola ta’ procedura civili
nazzjonali bhal dik prevista fl-Artikolu 394(2) tal-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili u kkwalifikata, jekk
ikun il-kaz, mill-gurisprudenza tal-qrati Spanjoli li tipprovdi li huwa wkoll possibbli li tinkiseb
il-kundanna ghall-ispejjez meta tezisti differenza minuri bejn dak li ntalab u dak li jkun inkiseb
fil-kuntest tal-proc¢edura, tirrendix prattikament impossibbli jew eccessivament difficli
l-ezerc¢izzju tad-dritt ghall-kumpens shih tad-dannu subit minhabba agir antikompetittiv, kif
irrikonoxxut u ddefinit fl-Artikolu 3(1) u (2) tad-Direttiva 2014/104 u li jirrizulta
mill-Artikolu 101 TFUE.

Fdan il-kuntest, kif jirrizulta mill-premessa 6 tad-Direttiva 2014/104, fir-rigward ta’ kawzi ghal
danni mressqa b’applikazzjoni ta’ mizuri nazzjonali intizi li jittrasponu din id-direttiva,
il-legizlatur tal-Unjoni bbaza ruhu fuq il-konstatazzjoni li 1-glieda kontra l-agir antikompetittiv
fuq l-inizjattiva tal-isfera pubblika, jigifieri tal-Kummissjoni u tal-awtoritajiet tal-kompetizzjoni
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nazzjonali, ma kinitx suffi¢jenti sabiex jigi zgurat ir-rispett shih tal-Artikoli 101 u 102 TFUE u li
kien importanti li tigi ffacilitata 1-possibbilta, ghall-isfera privata, li hija tghin sabiex dan l-ghan
jintlahaq (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2022, PACCAR et, C-163/21,
EU:C:2022:863, punt 55).

Din il-partecipazzjoni tal-isfera privata fis-sanzjoni pekunjarja, u, ghalhekk, anki fil-prevenzjoni,
ta’ agir antikompetittiv hija iktar u iktar mixtieqa peress li hija ta’ natura mhux biss li tirrimedja
d-dannu dirett li I-persuna kkoncernata tallega li garrbet, izda wkoll id-danni indiretti relatati
mal-istruttura u mal-funzjonament tas-suq, li ma jkunx seta’ jkollu l-effettivita ekonomika shiha
tieghu, b’'mod partikolari ghall-benefi¢¢ju tal-konsumaturi kkoncernati (sentenza tal-10 ta’
Novembru 2022, PACCAR et, C-163/21, EU:C:2022:863, punt 56 u l-gurisprudenza ¢citata).

Huwa sabiex jintlahaq dan I-ghan li I-legizlatur tal-Unjoni, wara li enfasizza, fil-premessi 14, 15, 46
u 47 tad-Direttiva 2014/104, in-nuqqas ta’ simetrija tal-informazzjoni li tezisti bejn ir-rikorrent u
l-konvenut fit-tip ta’ azzjonijiet kopert minn din id-direttiva, peress li, skont il-premessa 14
tal-imsemmija direttiva, “[l]-evidenza mehtiega biex tigi ppruvata pretensjoni ghad-danni hija
hafna drabi eskluzivament fidejn il-kontroparti jew il-partijiet terzi, u ma tkunx maghrufa
bizzejjed mill-attur jew ma tkunx acécessibbli ghalih”, li huwa obbliga lill-Istati Membri
jipprevedu mizuri li jippermettu lill-imsemmi konvenut jirrimedja dan in-nuqqas ta’ simetrija.

Ghal dan il-ghan, id-Direttiva 2014/104, fl-ewwel lok, tobbliga lil dawn I-Istati jaghtu lil din il-parti
s-setgha li titlob lill-qrati nazzjonali jordnaw lill-konvenut jew lil terz, taht certi kundizzjonijiet,
jipproducu provi rilevanti fil-pussess taghhom, skont 1-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva. Fit-tieni lok,
il-qrati jipprocedu, meta jkun prattikament impossibbli jew eccessivament difficli li jikkwantifikaw
id-dannu, ghal stima ta’ dan tal-ahhar, skont 1-Artikolu 17(1) ta’ din id-direttiva, jekk ikun il-kaz,
jekk dawn ikunu jixtiequ dan, bl-ghajnuna tal-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni, kif jirrizulta
mill-Artikolu 17(3) tal-imsemmija direttiva. Fit-tielet lok, din id-direttiva tobbliga lill-Istati
Membri jistabbilixxu prezunzjonijiet, b'mod partikolari dik dwar l-ezistenza tad-dannu li
jirrizulta minn akkordju, prevista fl-Artikolu 17(2) tal-istess direttiva.

Minn dan jirrizulta li, b’'mod differenti mid-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993
dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15,
Vol. 2, p. 288, rettifika fil-GU 2023, L 17, p. 100), li l-interpretazzjoni taghha tat lok, b’'mod
partikolari, ghas-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Caixabank u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-224/19 u C-259/19, EU:C:2020:578), imsemmija mill-qorti tar-rinviju, li jimplikaw tipikament
parti dghajfa, il-konsumatur, li jkun gieghed jiffa¢¢ja parti b’sahhitha, il-professjonist li biegh jew
kera beni jew ipprovda servizzi, din ir-relazzjoni ta’ sahha inugwali, immaterjalizzata f'relazzjoni
kuntrattwali, li ssib il-limiti taghha, b’'mod partikolari, fil-prin¢ipju tal-projbizzjoni ta’ klawzoli
ingusti ssanzjonata, fil-prin¢ipju, bl-annullament ta’ tali klawzoli, id-Direttiva 2014/104 tirreferi
ghal azzjonijiet li jwasslu ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali ta’ impriza u li juru relazzjoni
ta’ sahha bejn il-partijiet fit-tilwima, li, minhabba l-intervent tal-mizuri nazzjonali li jittrasponu
d-dispozizzjonijiet kollha ta’ din id-direttiva elenkati fil-punt 44 ta’ din is-sentenza, tista’, skont
l-uzu li jkun sar mill-ghodda mgqieghda b’dan il-mod ghad-dispozizzjoni, b’'mod partikolari,
tal-konvenuta, ssib ruhha bbilan¢jata mill-gdid.

Konsegwentement, ghandu jigi kkunsidrat li din il-gurisprudenza ma tistax tigi trasposta ghal tip
ta’ tilwim ikkaratterizzat minn intervent tal-legizlatur tal-Unjoni li jaghti lir-rikorrent, inizjalment
zvantaggat, motivi intizi sabiex jerga’ jibbilanc¢jaw favurih ir-relazzjoni ta’ sahha bejnu u bejn
il-konvenut. Huwa mill-agir ta’ kull wahda minn dawn il-partijiet, evalwata b’mod sovran
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mill-qorti nazzjonali adita bit-tilwima, li tiddependi l-evoluzzjoni ta’ dan ir-rapport ta’ sahha u,
b’mod partikolari, mill-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrent uzax jew le l-ghodda mgieghda
ghad-dispozizzjoni tieghu, b’'mod partikolari fir-rigward tal-possibbilta li titlob lil din il-qorti
tordna lill-konvenut jew lil terz jipproduc¢u l-provi rilevanti fil-pussess taghhom, skont l-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2014/104.

Isegwi li, kif I-Avukata Generali rrilevat fil-punt 68 tal-konkluzjonijiet taghha, fir-rigward
tal-proceduri ghal kumpens ghad-danni kkawzati minn ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, jekk
rikorrent jitlef parzjalment, jista’ jigi ragonevolment impost fuqu li jbati l-ispejjez tieghu stess
jew, tal-inqas, parti minnhom, kif ukoll parti mill-ispejjez komuni, peress, b'mod partikolari, li
l-okkorrenza ta’ dawn l-ispejjez hija attribwibbli lilu, perezempju minhabba talbiet eccessivi jew
minhabba l-mod kif mexxa l-procedura.

Ghalhekk ghandu jigi deciz li regola ta’ procedura ¢civili nazzjonali bhal dik prevista
fl-Artikolu 394(2) tal-Kodici tal-Pro¢edura Civili, moqrija fid-dawl tal-gurisprudenza tal-qrati
Spanjoli msemmija fil-punt 40 ta’ din is-sentenza, ma tirrendix prattikament impossibbli jew
eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-dritt ghall-kumpens shih tad-dannu mgarrab minhabba agir
antikompetittiv, kif irrikonoxxut u ddefinit fl-Artikolu 3(1) u (2) tad-Direttiva 2014/104 u li
jirrizulta mill-Artikolu 101 TFUE, b’tali mod li I-principju ta’ effettivita ma jinkisirx.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 101 TFUE u l-Artikolu 3(1) u (2) tad-Direttiva 2014/104 ghandhom jigu interpretati
fis-sens li ma jipprekludux regola ta’ procedura civili nazzjonali li skontha, fil-kaz li tintlaga’
parzjalment it-talba, l-ispejjez jibqghu a karigu ta’ kull parti u kull wahda mill-partijiet tbati nofs
l-ispejjez komuni, hlief fil-kaz ta’ agir abbuziv.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Permezz tat-tieni u tat-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ttrattati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2014/104 ghandux jigi
interpretat fis-sens li stima gudizzjarja tad-dannu kkawzat mill-agir antikompetittiv tal-konvenut
hija permessa fcirkustanzi fejn, minn naha, dan tal-ahhar ta access lir-rikorrent
ghall-informazzjoni li abbazi taghha huwa stess kien ipprepara r-rapport ta’ perizja tieghu sabiex
jeskludi l-ezistenza ta’ dannu li jista’ jigi kkumpensat u, min-naha l-ohra, it-talba ghad-danni hija
diretta kontra wiehed biss mid-destinatarji ta’ dec¢izjoni li tikkonstata ksur tal-Artikolu 101 TFUE,
li kkummer¢jalizza biss parti mill-prodotti akkwistati mir-rikorrent u li huwa allegat li gew
affettwati minn spiza zejda minhabba dan il-ksur. Dik il-qorti tissuggetta, fdan il-kuntest,
il-possibbilta li ssir tali stima ghall-konstatazzjoni ta’ sitwazzjoni ta’ nuqqas ta’ simetrija
tal-informazzjoni jew ghal diffikultajiet fil-kwantifikazzjoni tad-dannu li ma jistghux jigu
meghluba.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2014/104 jikkostitwixxi
dispozizzjoni procedurali, fis-sens tal-Artikolu 22(2) ta’ din id-direttiva (sentenza tat-22 ta’
Gunju 2022, Volvo u DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punt 85), b’tali mod li I-mizuri
nazzjonali li jizguraw it-traspozizzjoni ta’ dan l-Artikolu 17(1) huma, konformement
mal-imsemmi Artikolu 22(2), applikabbli ghar-rikorsi ghad-danni pprezentati wara s-26 ta’
Dicembru 2014.
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Madankollu, ghandu jigi indikat, 1-ewwel nett, li l-azzjonijiet ghad-danni li jagghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 2014/104, bhal fil-kaz ta’ azzjonijiet ghal responsabbilta ¢ivili b’'mod
generali, huma intizi ghall-kumpens kemm jista’ jkun preciz ta’ dannu, ladarba l-ezistenza u
l-imputabbilta ta’ dan tal-ahhar stabbiliti, liema fatt ma jistax jeskludi li jibqghu, meta l-qorti
nazzjonali tiddeciedi sabiex tiddetermina l-ammont tal-kumpens, xi in¢ertezzi. Huwa ghalhekk li
s-sempli¢i ezistenza ta’ dawn l-incertezzi, inerenti fil-kontenzjuz tar-responsabbilta u li
jirrizultaw, fir-realta, mill-konfrontazzjoni ta’ argumenti u ta’ perizji fil-kuntest tad-dibattitu
kontradittorju, ma tikkorrispondix mal-livell ta” kumplessita fl-evalwazzjoni tad-dannu mehtieg
sabiex tkun tista’ tigi applikata l-istima gudizzjarja prevista fl-Artikolu 17(1) ta’ din id-direttiva.

It-tieni nett, il-kliem stess ta’ din id-dispozizzjoni jillimita l-kamp ta’ applikazzjoni tal-istima
gudizzjarja tad-dannu ghas-sitwazzjonijiet li fihom huwa prattikament impossibbli jew
eccessivament diffi¢li li dan jigi kkwantifikat, ladarba l-ezistenza tieghu fir-rigward tar-rikorrent
tkun giet stabbilita, li jista’ jikkorrispondi, perezempju, ghal diffikultajiet partikolarment
sinjifikattivi ~ fl-interpretazzjoni  tad-dokumenti  prodotti fir-rigward tal-proporzjon
tar-riperkussjoni tal-ispiza zejda li tirrizulta mill-akkordju fuq il-prezzijiet tal-prodotti akkwistati
mir-rikorrent minghand wiehed mill-awturi tal-akkordju.

Konsegwentement, il-kuncett ta’ nuqqas ta’ simetrija tal-informazzjoni, ghalkemm fl-origini
tal-adozzjoni tal-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2014/104, kif jirrizulta mill-punt 43 ta’ din
is-sentenza, ma ghandu l-ebda rwol, madankollu, fl-implimentazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni,
kuntrarjament ghal dak li tissuggerixxi l-formulazzjoni tat-tieni u tat-tielet domanda. F’'dan
ir-rigward, kif enfasizzat I-Avukata Generali fil-punt 86 tal-konkluzjonijiet taghha, anki meta
l-partijiet jinsabu fuq livell ta’ ugwaljanza fir-rigward tal-informazzjoni disponibbli, jistghu jqumu
diffikultajiet fil-kwantifikazzjoni konkreta tad-dannu.

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, ghandu jigi enfasizzat li l-ghan imfakkar fil-punt 41 ta’ din
is-sentenza kien jipprezupponi l-implimentazzjoni ta’ ghodda tali li jirrimedjaw in-nuqqas ta’
simetrija tal-informazzjoni bejn il-partijiet fit-tilwima, peress li, mid-definizzjoni tieghu stess,
l-awtur tal-ksur jaf x’ghamel u dak li, jekk ikun il-kaz, gie akkuzat bih u jaf bil-provi li setghu,
fkaz bhal dan, iservu lill-Kummissjoni jew lill-awtorita tal-kompetizzjoni nazzjonali kkoncernata
sabiex turi l-partecipazzjoni tieghu f'agir antikompetittiv kuntrarju ghall-Artikoli 101 u 102 TFUE,
filwaqt li l-vittma tad-dannu kkawzat minn dan l-agir ma jkollhiex dawn il-provi (sentenza tal-10
ta’ Novembru 2022, PACCAR et, C-163/21, EU:C:2022:863, punt 59).

Fit-tieni lok, sabiex jirrimedja l-konstatazzjoni ta’ dan in-nuqqas ta’ simetrija tal-informazzjoni,
il-legizlatur tal-Unjoni ghalhekk adotta sett ta’ mizuri elenkati fil-punt 44 ta’ din is-sentenza, li
fir-rigward taghhom ghandu jigi enfasizzat li hemm interazzjoni bejniethom, peress li n-necessita
li titwettaq l-istima gudizzjarja tad-dannu tista’ tiddependi, b’'mod partikolari, mir-rizultat miksub
mir-rikorrent wara talba ghall-produzzjoni ta’ provi skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 5(1)
tad-Direttiva 2014/104-.

Fit-tielet lok, minhabba r-rwol centrali ta’ din id-dispozizzjoni fi hdan din id-direttiva, hija l-qorti
nazzjonali, qabel ma taghmel l-istima tad-dannu, li ghandha tivverifika jekk ir-rikorrent ghamilx
uzu minnha. Fil-fatt, fl-ipotezi fejn l-impossibbilta prattika li jigi evalwat id-dannu tirrizulta
min-nuqqas ta’ azzjoni tar-rikorrent, il-qorti nazzjonali ma ghandhiex tissostitwixxi ruhha flok
dan tal-ahhar u lanqas taghmel tajjeb ghan-nuqqasijiet tieghu.

ECLI:EU:C:2023:99 13



58

59

60

61

62

63

SENTENZA TAS-16.2.2023 — Kawza C-312/21
TrAFICOS MANUEL FERRER

Fdan il-kaz, is-sitwazzjoni tidher taht dawl iehor, peress li I-konvenuta, hija nfisha, wara li giet
awtorizzata taghmel dan mill-qorti tar-rinviju, qieghdet ghad-dispozizzjoni tar-rikorrenti d-data
li fugha hija bbazat ruhha sabiex tikkontradixxi l-perizja ta’ din tal-ahhar. F'dan ir-rigward,
ghandu jigi rrilevat, minn naha, li tali tqeghid ghad-dispozizzjoni huwa tali li jikkontribwixxi
ghad-dibattitu kontradittorju kemm fuq ir-realta kif ukoll fuq l-ammont tad-dannu u,
ghaldagstant, li huwa jibbenefika kemm lill-partijiet, li jistghu jirfinaw, jemendaw jew
jikkompletaw l-argumenti taghhom, kif ukoll lill-qorti nazzjonali, li ghandha, permezz ta’ din
il-perizja, segwita minn kontroperizja informata permezz tat-tqeghid ghad-dispozizzjoni tad-data
li fugha hija bbazata, elementi li jippermettu, l-ewwel, li tigi stabbilita r-realta tad-dannu subit
mir-rikorrenti, u, imbaghad, li jigi ddeterminat d-dagqs tieghu, li huwa tali li jevitalha li tirrikorri
ghal stima gudizzjarja ta’ dan tal-ahhar. Min-naha l-ohra, dan it-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’
data, mhux talli ma jirrendix rilevanti l-uzu tat-talba ghall-produzzjoni ta’ provi prevista fl-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2014/104, izda jista’, ghall-kuntrarju, jiggwida
lir-rikorrenti u jipprovdilha indikazzjonijiet dwar dokumenti jew data li hija tqis indispensabbli li
tikseb.

Bla hsara ghal dan l-effett eventwali tal-Artikolu 5(1) ta’ din id-direttiva fuq il-possibbilta ghal
qorti nazzjonali li taghmel stima tad-dannu skont 1-Artikolu 17(1) tal-imsemmija direttiva,
ic-cirkustanza 1i tikkaratterizza s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, jigifieri li
l-konvenuta nfisha, wara li giet awtorizzata taghmel dan mill-qorti tar-rinviju, qieghdet
ghad-dispozizzjoni tar-rikorrenti d-data li fugha hija bbazat ruhha sabiex tikkontradixxi l-perizja
ta’ din tal-ahhar, ma hijiex, fiha nnifisha, rilevanti sabiex jigi evalwat jekk il-qorti tar-rinviju tistax
tipprocedi bl-istima tad-dannu.

It-tielet nett, il-parti li tressaq talba ghal danni bbazata fuq l-ezistenza ta’ dannu kkawzat minn agir
antikompetittiv tista’ tindirizza din it-talba biss lil wiehed mill-awturi ta’ dan l-agir, peress li, skont
il-gurisprudenza, hekk kif 1-Avukata Generali rrilevat fil-punt 102 tal-konkluzjonijiet taghha, ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni jimplika bhala principju r-responsabbilta in solidum tal-awturi taghha
(sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punt 36).

Ghaldagstant, 1-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2014/104, sa fejn jipprevedi tali possibbilta, ghandu
jitgies bhala dispozizzjoni li tikkodifika l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u, ghall-istess
ragunijiet bhal dawk esposti fil-punt 35 ta’ din is-sentenza fir-rigward tal-Artikolu 3(1) u (2) ta’ din
id-direttiva, huwa fost id-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva li l-mizuri nazzjonali ta’
traspozizzjoni taghhom japplikaw immedjatament.

Madankollu, din il-possibbilta ma tistax i¢¢ahhad lill-parti li tkun ressqet azzjoni ghad-danni li
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2014/104 milli titlob lill-qorti nazzjonali adita li
tordna lil awturi ohra tal-agir li jikkostitwixxi ksur jipprodu¢u provi rilevanti, skont
il-modalitajiet u fil-limiti ddefiniti fl-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva, sabiex dik il-qorti tkun tista’
tiddetermina l-ezistenza u l-quantum tad-dannu u, b’hekk, tevita li tipprocedi ghall-istima
gudizzjarja ta’ dan tal-ahhar.

Fil-fatt, fdan il-kaz, zewg kostrutturi ohra ta’ trakkijiet issanzjonati mill-Kummissjoni
fid-decizjoni tad-19 ta’ Lulju 2016, Renault Trucks u Iveco, ikkummer¢jalizzaw vetturi mixtrija
minn Traficos Manuel Ferrer u jistghu, ghaldagstant, ikunu f'pozizzjoni li jipprovdulha provi dwar
l-ispiza zejda dovuta ghall-akkordju, sabiex jigi ddeterminat jekk, u fliema proporzjon, din giet
effettivament mghoddija fil-prezz tax-xiri ta” erba’ trakkijiet Renault Trucks u ta’ zewg trakkijiet
Iveco. Ghandu jitfakkar, f'dan ir-rigward, li I-konvenuta ghandha wkoll, skont l-ahhar sentenza
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 5(1) tal-imsemmija direttiva, il-possibbilta li titlob lil dik

14 ECLI:EU:C:2023:99



64

65

66

SENTENZA TAS-16.2.2023 — Kawza C-312/21
TrAFICOS MANUEL FERRER

il-qorti tordna lill-imsemmija awturi 1-ohra jipproducu provi rilevanti, li jista’ jkun partikolarment
utli f'sitwazzjoni fejn, bhal f'dan il-kaz, l-intervent forzat ta’ tnejn minnhom gie rrifjutat mill-qorti
tar-rinviju.

Bla hsara ghal dan l-effett eventwali tal-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2014/104 fuq il-possibbilta ghal
qorti nazzjonali li twettaq l-istima tad-dannu skont l-Artikolu 17(1) ta’ din id-direttiva,
ic-cirkustanza li tikkaratterizza s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, jigifieri li t-talba
ghad-danni hija diretta kontra wiehed biss mid-destinatarji ta’ decizjoni li tikkonstata ksur
tal-Artikolu 101 TFUE, li kkummercjalizza biss parti mill-prodotti akkwistati mir-rikorrenti u li
fir-rigward taghhom huwa allegat li gew affettwati minn spiza zejda minhabba dan il-ksur, ma
hijiex, minnha nfisha, rilevanti sabiex jigi evalwat jekk il-qorti nazzjonali tistax tipprocedi
bl-istima tad-dannu.

Konsegwentement, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, ir-risposta ghat-tieni u ghat-tielet
domanda ghandha tkun li I-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2014/104 ghandu jigi interpretat fis-sens
li la ¢-¢irkustanza li l-konvenut fazzjoni li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva
gieghed ghad-dispozizzjoni tar-rikorrent d-data li fugha huwa bbaza ruhu sabiex jikkontradixxi
l-perizja ta’ dan tal-ahhar u lanqas il-fatt li r-rikorrent indirizza t-talba tieghu biss lil wiehed
mill-awturi tal-imsemmi ksur ma huma, fihom infushom, rilevanti sabiex jigi evalwat jekk il-qrati
nazzjonali jistghux jipprocedu bl-istima tad-dannu, peress li din l-istima tipprezupponi, minn
naha, li l-ezistenza ta’ dan id-dannu tkun giet stabbilita u, min-naha l-ohra, li jkun prattikament
impossibbli jew eccessivament difficli li d-dannu jigi kkwantifikat bi precizjoni, li jimplika t-tehid
inkunsiderazzjoni tal-parametri kollha li jwasslu ghal tali konstatazzjoni u, b’'mod partikolari,
in-natura bla success ta’ passi bhat-talba ghal produzzjoni ta’ provi, prevista fl-Artikolu 5
tal-imsemmija direttiva.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 101 TFUE u I-Artikolu 3(1) u (2) tad-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Novembru 2014 dwar certi regoli li jirregolaw
l-azzjonijiet ghad-danni skont il-ligi nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi
tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u tal-Unjoni Ewropea,

ghandhom jigu interpretati fis-sens li:
ma jipprekludux regola ta’ procedura ¢ivili nazzjonali li skontha, fil-kaz li tintlaqa’
parzjalment it-talba, l-ispejjez jibqghu a karigu ta’ kull parti u kull wahda mill-partijiet

tbati nofs l-ispejjez komuni, hlief fil-kaz ta’ agir abbuziv.

2) L-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2014/104:
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ghandu jigi interpretat fis-sens li:

la ¢-¢irkustanza li 1-konvenut f’azzjoni li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-direttiva qieghed ghad-dispozizzjoni tar-rikorrent d-data li fugha huwa bbaza ruhu
sabiex jikkontradixxi l-perizja ta’ dan tal-ahhar u lanqas il-fatt li r-rikorrent indirizza
t-talba tieghu biss lil wiehed mill-awturi tal-imsemmi ksur ma huma, fihom infushom,
rilevanti sabiex jigi evalwat jekk il-qrati nazzjonali jistghux jipprocedu bl-istima
tad-dannu, peress li din l-istima tipprezupponi, minn naha, li l-ezistenza ta’ dan
id-dannu tkun giet stabbilita u, min-naha l-ohra, li jkun prattikament impossibbli jew
eccessivament difficli li d-dannu jigi kkwantifikat bi precizjoni, li jimplika t-tehid
inkunsiderazzjoni tal-parametri kollha li jwasslu ghal tali konstatazzjoni u, b’mod
partikolari, in-natura bla success ta’ passi bhat-talba ghal produzzjoni ta’ provi, prevista
fl-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva.

Firem
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