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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (it-Tieni Awla)

10 ta’ Novembru 2022 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ambjent — Direttiva 92/43/KEE — Konservazzjoni
tal-habitats naturali, tal-fawna u tal-flora selvagga — Artikolu 6(3) — Evalwazzjoni ta’ progett li
jista’ jaffettwa zona protetta — Obbligu ta’ evalwazzjoni — Tkomplija tal-attivita ekonomika ta’

installazzjoni diga awtorizzata fl-istat ta’ progett, fkundizzjonijiet li baqghu l-istess, fil-kaz fejn
l-awtorizzazzjoni inghatat wara evalwazzjoni inkompleta”
Fil-Kawza C-278/21,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari abbazi tal-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Ostre Landsret (il-Qorti tal-Appell tar-Regjun tal-Lvant, id-Danimarka), permezz ta’
decizjoni tat-8 ta’ Frar 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ April 2021, fil-procedura
Dansk Akvakultur, li ged tagixxi fisem AquaPri A/S,
Vs
Milje- og Fodevareklagenaevnet,
fil-prezenza ta”:
Landbrug & Fedevarer,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (it-Tieni Awla),

komposta minn A. Prechal, Presidenta tal-Awla, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl u J.
Passer (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: C. Stromholm, amministratri¢i,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-24 ta’ Marzu 2022,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Dansk Akvakultur, li qed tagixxi fisem AquaPri A/S, minn K. Trenskow u M. Vindfelt,
advokater,

* Lingwa tal-kawza: id-Daniz.
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ECLL:EU:C:2022:864 1




SENTENZA TAL-10.11.2022 — Kawza C-278/21
AQUAPRI

— ghal Miljo- og Foedevareklagensevnet, minn E. Gabris, R. Holdgaard u B. Moll Bown, advokater,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Hermes u C. Vang, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali pprezentati matul is-seduta tat-12 ta’
Mejju 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(3) tad- Direttiva
tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’ l-habitat naturali u
tal-fawna u l-flora selvagga (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 102).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn l-asso¢jazzjoni Dansk Akvakultur, li qed tagixxi
fisem AquaPri A/S, u Milje- og Fodevareklagensevnet (il-Kumitat ghall-Appelli fil-Qasam
tal-Ambjent u tal-lkel, id-Danimarka) (iktar ’il quddiem il-“Kumitat ghall-Appelli”) dwar
decizjoni li tirrifjuta l-awtorizzazzjoni tat-tkomplija tal-attivita ta’ farm tal-hut proprjeta ta’
AquaPri.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
L-ghaxar premessa tad-Direttiva 92/43 jindika:

“Billi jrid jigi evalwat b’'mod xieraq kull pjan jew programm li x’aktarx jaffettwa b’mod sinifikanti
l-ghanjiet ta’ konservazzjoni ta’ sit li gie nnominat jew se jkun nominat fil-gejjieni”.

L-Artikolu 6(1) sa (3) ta’ din id-direttiva jistipula:

“l. Ghal zoni spe¢jali ta’ konservazzjoni, 1-Istati Membri ghandhom jistabilixxu l-mizuri ta’
konservazzjoni mehtiega li jinkludu, jekk hemm bzonn, pjanijiet ta’ tmexxija xierqa disinjati
specifikament ghas-siti jew imdahhla fil-pjanijiet ta’ zvilupp l-ohra, u mizuri xierqa statutorji,
amminstrattivi jew kuntrattwali li jagblu mal-htigiet ekologi¢i tat-tipi ta’ habitat naturali [...] u
l-ispeci [...] li hemm fis-siti.

2. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri xierqa biex jevitaw, fiz-zoni spe¢jali ta’
konservazzjoni, id-deterjorament ta’ l-habitat naturali u l-habitat ta’ I-ispeci kif ukoll t-tfixkil ta’
l-ispeci li ghalihom gew nominati z-zoni, safejn dak it-tfixkil jista’ jkun sinifikanti meta jitqies
skond I-ghanjiet ta’ din id-Direttiva.

3. Kull pjan jew progett li mhux marbut direttament ma’ jew li ma hux mehtieg ghat-tmexxija
tas-sit izda li x’aktarx se jkollu effett sinifikanti fuqu, jew b’'mod individwali jew inkella flimkien
ma’ xi pjanijiet jew progetti ohra, ghandu jkun suggett ghal evalwazzjoni xierqa ta’
l-implikazzjonijiet tieghu ghas-sit in vista ta’ l-ghanjiet ta’ konservazzjoni tas-sit. Fl-isfond
tar-rizultati ta’ l-evalwazzjoni ta’ l-implikazzjonijiet ghas-sit [...], l-awtoritajiet nazzjonali
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kompetenti ghandhom jagblu dwar il-pjan jew il-progett biss wara li jkunu zguraw li dan ma
jaffettwax hazin l-integrita tas-sit koncernat u, jekk xieraq, wara li jkunu raw l-opinjoni
tal-pubbliku generali.”

Id-dritt Daniz

1l-Ligi dwar il-Protezzjoni tal-Ambjent

L-ewwel sentenza ta-Artikolu 33(1) tal-Miljgbeskyttelsesloven (il-Ligi dwar il-Protezzjoni
tal-Ambjent), tat-22 ta’ Dicembru 2006, fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti fil-kawza
principali, tipprevedi:

“L-imprizi, il-fabbriki jew l-installazzjonijiet li jidhru fil-lista msemmija fl-Artikolu 35 (attivitajiet
suggetti ghal awtorizzazzjoni) la jistghu jigu stabbiliti u lanqas ma jistghu jibdew joperaw qabel ma
tinhareg awtorizzazzjoni.”

L-Artikolu 35 tal-imsemmija ligi jistipula:

“II-Minist[r]u tal-Ambjent ghandu jistabbilixxi lista tal-istabbilimenti, fabbriki jew installazzjonijiet li

fl- Artikolu 33.”

Id-Digriet dwar il-habitats

II-Habitatbekendtgerelsen (Bekendtgerelse nr. 188 om udpegning og administration af
internazzjonalie naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter) (id-Digriet Nru 188,
dwar I-Indikazzjoni u t-Tmexxija ta’ Zoni internazzjonali ta’ Konservazzjoni tan-Natura u
I-Protezzjoni ta’ Certi Speci) tas-26 ta’ Frar 2016, jipprevedi, fl-Artikolu 6(1) u (2) tieghu, li
ttraspona l-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 fl-ordinament guridiku Daniz:

“l. Qabel it-tehid ta’ decizjoni abbazi tad-dispozizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 7, ghandha
titwettaq evalwazzjoni intiza ghad-determinazzjoni ta’ jekk il-progett innifsu, jew b’rabta ma
pjanijiet jew progetti ohra, jistax jaffettwa b’'mod sinjifikattiv zona Natura 2000 [...]

2. Jekk l-awtorita tqis li 1-progett jista’ jaffettwa b’'mod sinjifikattiv Zzona Natura 2000, ghandha
titwettaq evalwazzjoni fid-dettall tal-effetti tal-progett fuq iz-zona Natura 2000 fid-dawl
tal-ghanijiet ta’ konservazzjoni ta’ din iz-zona. Jekk mill-evalwazzjoni jirrizulta li 1-progett ser
ikollu effett negattiv fuq iz-zZona internazzjonali ta’ konservazzjoni tan-natura, l-applikant ma
jista’ jinghata ebda awtorizzazzjoni, deroga jew permess.”

L-Artikolu 7(7) tal-imsemmi digriet jistipula:

“Huma suggetti ghall-Artikolu 6 il-proceduri li gejjin li huma koperti mil-Ligi dwar il-Protezzjoni
tal-Ambjent:

[...]

6) awtorizzazzjoni ta’ stabbilimenti, etc. abbazi tal-Artikolu 33(1) tal-Ligi dwar il-Protezzjoni
tal-Ambjent [...]
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[...]".

Id-Digriet dwar l-awtorizzazzjoni

L-Artikolu 70(2) tal-Godkendelsesbekendtgorelsen (Bekendtgorelse nr. 1458 om godkendelse af
listevirksomhed) (id-Digriet Nru 1458, dwar l-Awtorizzazzjoni tal-Attivitajiet Suggetti ghal
Awtorizzazzjoni), tat-12 ta’ Dicembru 2017 (iktar ’il quddiem id-“Digriet dwar
1-Awtorizzazzjoni”, jipprevedi:

“L-istabbilimenti ezistenti koperti mill-punti I 203, I 205 [...] tal-Anness 2 li ma ghandhomx
awtorizzazzjoni abbazi tal-Artikolu 33 tal-Ligi dwar il-Protezzjoni tal-Ambjent ghandhom iressqu
applikazzjonijiet ta’ awtorizzazzjoni konformement mar-regoli stabbiliti fdan id-digriet 1-iktar tard
sal-15 ta’ Marzu 2014.”

L-Anness 2 ta’ dan id-digriet jinkludi, b’mod partikolari, il-punti I 203 u I 205, li huma fformulati
kif gej:

“I 203. Il-farms tal-hut, jigifieri l-installazzjonijiet ta’ trobbija komposti minn gageg, minn kaxxex
bil-fili jew simili mqieghda fl-ilma bahar meta l-installazzjoni kollha tinsab inqas minn mil
nawtiku mill-kosta u li I-operat taghhom jehtieg l-uzu ta’ ghalf ghall-annimali.

[...]

I 205. Il-farms tal-hut, jigifieri l-installazzjonijiet ta’ trobbija komposti minn gageg, minn kaxxex
bil-fili jew simili mqieghda fl-ilma bahar u li jinstabu kompletament jew parzjalment lil hinn
minn mil nawtiku mill-kosta, u li l-operat taghhom jehtieg 1-uzu ta’ ghalf ghall-annimali.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-domandi preliminari

AquaPri hija proprjetarja ta’ farm tal-hut li jinstab fil-bajja ta’” Sméland, qrib zona Natura 2000 li
fiha jinsabu diversi tipi ta” habitats naturali terrestri u akwatici kif ukoll diversi speci ta’ ghasafar
selvaggi. L-attivita ta’ dan il-farm hija t-trobbija ta’ troti msejha “qawsalla”, li tinvolvi l-emissjoni
jew ir-rimi fl-ambjent ta’ nitrogenu, ta’ fosfru, ta’ ram u ta’ antibijotici.

II-progett li jikkonsisti fl-installazzjoni tal-imsemmi farm fiz-zona fejn huwa attwalment stabbilit
kien is-suggett ta’ awtorizzazzjoni moghtija fil-15 ta’ Frar 1999.

Matul is-sena 2006, AquaPri applikat sabiex tigi awtorizzata zzid il-kwantita ta’ nitrogenu li jista’
jigi emess mill-farm taghha fi proporzjon ta’ 0.87 ta’ tunnellata, sabiex l-ammont jizdied minn 15.6
tunnellati ghal 16.47 tunnellati.

L-awtorita kompetenti evalwat il-kwistjoni ta’ jekk tali zieda setghetx taffettwa b’'mod sinjifikattiv
iz-zona Natura 2000 li tinstab qrib dan il-farm, abbazi tal-legizlazzjoni Daniza dwar l-evalwazzjoni
tal-effetti ambjentali tal-progetti pubblici u privati li kienet fis-sehh dak iz-zmien. Wara
l-evalwazzjoni taghha, hija qgieset li ma kienx hemm, fi hdan iz-zona kkoncernata, habitats
naturali jew speci ta’ ghasafar selvaggi sensittivi ghan-nitrogenu u, ghaldagstant, li jistghu ikunu
affettwati b’'mod sinjifikattiv mill-progett ta’ AquaPri. Hija ghalhekk awtorizzat lil din tal-ahhar
sabiex timplimenta dan il-progett permezz ta’ decizjoni li giet adottata fis-27 ta’ Ottubru 2006.
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Din id-decizjoni giet ikkontestata quddiem l-awtorita tal-appell kompetenti, li kkonstatat li din
kienet ivvizzjata minn difett sa fejn l-awtorita kompetenti ma kinitx hadet inkunsiderazzjoni,
fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tal-progett ta’ AquaPri, l-ezistenza ta’ progetti paralleli li
kienu jikkonsistu fiz-zieda tal-kwantitajiet ta’ nitrogenu li jistghu jigu emessi minn tliet farms
tal-hut fl-akwati. Madankollu, 1-awtorita tal-appell qieset li dan id-difett ma kienx jiggustifika
l-annullament tal-imsemmija decizjoni.

Sa fejn l-istess decizjoni kienet barra minn hekk imponiet fuq AquaPri l-obbligu li tipprezenta, sa
mhux iktar tard mill-15 ta” Marzu 2014, applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni abbazi tal-Artikoli 33
u 35 tal-Ligi dwar il-Protezzjoni tal-Ambjent, hekk kif previst fl-Artikolu 70(2) tad-Digriet dwar
1-Awtorizzazzjoni, din il-kumpannija pprezentat applikazzjoni f'dan is-sens.

Permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Dicembru 2014, l-awtorita kompetenti harget l-awtorizzazzjoni li
ghaliha saret l-applikazzjoni minn AquaPri wara li osservat, minn naha, li I-kwantita ta’ nitrogenu
emessa mill-farm proprjeta ta’ din tal-ahhar ser tibga’ mhux mibdula meta mqgabbla ma dik li
kienet giet awtorizzata permezz tad-decizjoni tas-27 ta’ Ottubru 2006 u, min-naha l-ohra, li
mill-evalwazzjoni mwettqa wara l-adozzjoni ta’ din id-decizjoni kien jirrizulta li dan il-farm u
t-tliet farms fl-akwati, ikkunsidrati flimkien, ma setghux jaffettwa b’'mod sinjifikattiv iz-zona
Natura 2000 qrib taghhom.

Id-decizjoni tas-16 ta’ Dicembru 2014 kienet giet ikkontestata quddiem il-Kumitat ghall-Appelli, li
kien annullaha permezz ta’ de¢izjoni tat-13 ta’ Marzu 2018.

F’din l-ahhar decizjoni, il-Kumitat ghall-Appelli gies, qabel kollox, li l-awtorizzazzjoni moghtija lil
AquaPri permezz tad-decizjoni tas-27 ta’ Ottubru 2006 ma kinitx giet ippre¢eduta minn
evalwazzjoni konformi mar-rekwiziti tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43, sa fejn din
l-evalwazzjoni kienet tirrigwarda l-effett individwali tal-progett ikkoncernat, izda mhux
il-kwistjoni ta’ jekk dan il-progett, ikkunsidrat flimkien mat-tliet farms l-ohra fl-akwati, setax
jaffettwa b’'mod sinjifikattiv iz-zona Natura 2000 li qribha kienu jinsabu dawn id-diversi farms.

Wara dan, il-Kumitat ghall-Appelli kkonstata li pjan nazzjonali ta’ gestjoni tal-ilma applikabbli
ghall-ilmijiet li kienu jinstabu fiz-zona kkoncernata kien gie adottat ghall-perijodu 2015 sa 2021,
wara evalwazzjoni mwettqa konformement mal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43, u li minn dan
il-pjan kien b’'mod partikolari jirrizulta li l-emissjoni ta’ kwantita totali ta’ 43 tunnellata ta’
nitrogenu kienet giet awtorizzata “sabiex jigi ggarantit li l-farms tal-hut ezistenti [...] jkunu
jistghu juzaw l-awtorizzazzjoni ta’ emissjoni li huma diga ghandhom”. Huwa madankollu qies,
essenzjalment, li dawn il-konstatazzjonijiet ma kinux jaffetwaw l-obbligu impost fuq l-awtorita
kompetenti, abbazi tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43, li twettaq evalwazzjoni specifika
tal-farm proprjeta ta’ AquaPri, sabiex jigi ddeterminat jekk dan il-progett setghax jaffettwa b’'mod
sinjifikattiv iz-zona Natura 2000 qrib tieghu.

Fl-ahhar, il-Kumitat ghall-Appelli qgies li l-kwantita ta’ nitrogenu emessa minn dan il-farm,
megqjusa flimkien ma dik emessa mit-tliet farms fl-akwati, setghet taffettwa b’'mod sinjifikattiv
iz-zona inkwistjoni.

AquaPri ipprezentat rikors kontra l-imsemmija de¢izjoni quddiem il-qorti kompetenti, li

min-naha taghha baghtet il-kawza quddiem il-qorti tar-rinviju fid-dawl tal-kwistjonijiet iggenerati
mill-imsemmija kawza.
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Fid-dec¢izjoni tar-rinviju taghha, il-Ostre Landsret (il-Qorti tal-Appell tar-Regjun tal-Lvant,
id-Danimarka) tindika, fl-ewwel lok, li d-decizjoni inkwistjoni fil-kawza principali giet adottata
abbazi tal-legizlazzjoni li tizgura t-traspozizzjoni tal-Artikolu 6 tad-Direttiva 92/43 fid-dritt
Daniz, qabel ma tosserva li, ghalkemm dan l-artikolu ma jispecifikax is-sens tal-kuncett ta’
“progett” li ghalih huwa jaghmel riferiment, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, b’'mod
partikolari ~ mis-sentenzi  tas-7  ta’  Settembru = 2004,  Waddenvereniging u
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punti 24 sa 26), u tas-7 ta’
Novembru 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment et (C-293/17 u C-294/17,
EU:C:2018:882, punti 66 u 82 sa 83), jirrizulta li dan il-kunc¢ett huwa usa mill-kuncett ta’
“progett” li jinsab fid-Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’
Dicembru 2011 dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubblici u privati fuq l-ambjent
(GU 2012, L 26, p- 1, rettifika fil-GU 2015, L 174, p. 44), kif ukoll fid-Direttiva
tal-Kunsill 85/337/KEE tas-27 ta’ Gunju 1985 dwar l-istima ta’ I-effetti ta’ ¢erti progetti pubbli¢i u
privati fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248), li giet qabilha.

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tesponi, essenzjalment, li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
dwar il-kuncett ta’ “progett”, fis-sens tal-Artikolu 6 tad-Direttiva 92/43 ma tipprovdilhiex il-punti
ta’ interpretazzjoni mehtiega sabiex hija tkun tista’ tiddetermina jekk fil-kawza quddiemha
hemmx inkwistjoni tali progett.

Fdan ir-rigward, hija tindika, l-ewwel, li l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni li tat lok
ghat-tilwima fil-kawza principali kienet intiza biss sabiex tippermetti li AquaPri tkompli l-attivita
taghha ta’ farm tal-hut li kien ilu jezisti ghal madwar hmistax il-sena, fkundizzjonijiet li baqghu
l-istess meta mqabbla ma dawk li fid-dawl taghhom kienet inghatatilha awtorizzazzjoni
precedenti. It-tieni, l-imsemmija awtorizzazzjoni precedenti inghatat wara evalwazzjoni li kienet
tirrigwarda, eskluzivament, 1-eventwali effett ambjentali tal-progett li kien jikkonsisti fiz-zieda
tal-kwantita ta’ nitrogenu emessa minn dan il-farm u li ghalhekk ma haditx inkunsiderazzjoni,
b’mod kongunt, l-ezistenza ta’ progetti paralleli u analogi. It-tielet, l-effett ambjentali kongunt ta’
dawn id-diversi farms ittieched, madankollu, inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni li
twettget minn dak iz-zmien ’il hawn, abbazi tal-Artikolu 6 tad-Direttiva 92/43, fid-dawl
tal-awtorizzazzjoni tal-pjan nazzjonali ta’ gestjoni tal-ilma imsemmi fil-punt 20 ta’ din is-sentenza.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk kellhiex titwettaq, qabel
l-adozzjoni ta’ decizjoni dwar l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni li tat lok ghat-tilwima
fil-kawza principali, evalwazzjoni gdida abbazi tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 u, fil-kaz ta’
risposta fl-affermattiv, skont liema modalitajiet.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li [-Ostre Landsret (il-Qorti tal-Appell tar-Regjun tal-Lvant)
iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja id-domandi
preliminari li gejjin:

“1) L-[ewwel sentenza tal-]Artikolu 6(3) tad-Direttiva [92/43] ghandu jigi interpretat fis-sens li
huwa applikabbli ghal sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prezenti li fiha tintalab
awtorizzazzjoni sabiex jitkompla l-operat ta’ farm tal-hut, fejn l-attivita tal-farm tal-hut u
l-emissjoni tan-nitrogenu u ta’ nutrijenti ohra baqghu l-istess meta mqabbla mal-attivita u
mal-emissjoni awtorizzati fl-2006, izda fejn ma saret ebda evalwazzjoni tal-attivita generali u
tal-effetti kumulattivi tal-farms tal-hut kollha fiz-Zona inkonnessjoni mal-awtorizzazzjoni
precedenti tal-farm tal-hut, sa fejn l-awtoritajiet rilevanti ezaminaw biss l-emissjoni
addizzjonali generali tan-nitrogenu e¢¢, mill-farm tal-hut ikkoncernat?
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2) Huwa rilevanti, ghall-finijiet tar-risposta ghall-ewwel domanda, li 1-Pjan ta’ Gestjoni tal-Bacir
Idrografiku 2015-2021 jiehu inkunsiderazzjoni l-prezenza ta’ farms tal-hut fiz-Zona sa fejn
jizgura ammont specifiku ta’ nitrogenu sabiex il-farms tal-hut ezistenti fiz-zona jkunu jistghu
juzaw l-awtorizzazzjonijiet ta’ emissjonijiet prezenti taghhom u li l-emissjonijiet attwali
mill-farms tal-hut jibqghu fil-limiti stabbiliti?

3) Jekk, fsitwazzjoni bhal dik tal-kawza prezenti, ghandha ssir evalwazzjoni skont 1-[ewwel
sentenza tal-]Artikolu 6(3) tad-Direttiva [92/43], l-awtorita rilevanti hija rikjesta,
inkonnessjoni ma’ din l-evalwazzjoni, li tiehu inkunsiderazzjoni l-limiti tal-emissjonijiet
tan-nitrogenu previsti fil-Pjan ta’ Gestjoni tal-Bacir Idrografiku 2015-2021 u kwalunkwe
informazzjoni ohra u evalwazzjonijiet rilevanti li jistghu jirrizultaw mill-Pjan ta’ Gestjoni
tal-Bacir Idrografiku jew mill-pjan Natura 2000 ghaz-zona?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li it-tkomplija,
progett ghandha tigi suggetta ghall-obbligu ta’ evalwazzjoni previst f'din id-dispozizzjoni fil-kaz
fejn, minn naha, l-evalwazzjoni li saret qabel din l-awtorizzazzjoni kienet tirrigwarda biss 1-effett
ta’ dan il-progett ikkunsidrat individwalment, filwaqt li ma ttehditx inkunsiderazzjoni
il-kongunzjoni tieghu ma progetti ohra, u fejn, min-naha l-ohra, l-imsemmija awtorizzazzjoni
tissuggetta din it-tkomplija ghall-ksib ta’ awtorizzazzjoni gdida prevista mid-dritt intern.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat, fl-ewwel lok, li l-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva 92/43 tipprevedi li kull pjan jew progett li mhux marbut direttament ma’ jew li ma
huwiex mehtieg ghall-gestjoni ta’ zona Natura 2000, izda li x’aktarx se jkollu effett sinjifikattiv
fugha, jew b’'mod individwali jew inkella flimkien ma’ xi pjanijiet jew progetti ohra, ghandu jkun
suggett ghal evalwazzjoni xierqa tal-effetti tieghu fuq l-imsemmija Zona, fid-dawl tal-ghanijiet ta’
konservazzjoni taghha.

Hekk kif jirrizulta mill-kliem innifsu ta’ din id-dispozizzjoni, 1-obbligu ta’ evalwazzjoni li hija
tipprevedi ma japplikax biss fil-kaz fejn pjan jew progett, ikkunsidrat individwalment, jista’
jaffettwa b’'mod sinjifikattiv zona li fir-rigward tal-gestjoni taghha dan il-pjan jew dan il-progett
ma huwiex direttament marbut jew mehtieg. Fil-fatt, din tapplika wkoll fil-kaz fejn hija
l-kongunzjoni tal-imsemmi pjan jew tal-imsemmi progett ma pjanijiet jew ma progetti ohra li
tista” taffettwa b’mod sinjifikattiv iz-zona kkoncernata.

Kemm fl-ewwel kaz kif ukoll fl-iehor, il-pjan jew il-progett inkwistjoni ghandu ghalhekk jigi
suggett ghal evalwazzjoni tal-effetti tieghu fuq iz-zona kkoncernata, fid-dawl tal-ghanijiet ta’
konservazzjoni taghha.

Din l-evalwazzjoni ghandha min-naha taghha tkun “xierqa”, rekwizit li jimplika li l-awtorita
nazzjonali kompetenti ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-effetti kollha li l-pjan jew il-progett
inkwistjoni, ikkunsidrat individwalment jew b’'mod kongunt ma pjanijiet jew ma progetti ohra,
jista’ jkollu fuq iz-zona kkoncernata u, ghaldagstant, li din l-awtorita tidentifika u tevalwa
l-aspetti kollha ta’ dan il-pjan jew ta’ dan il-progett li jistghu jaffettwaw l-ghanijiet ta’
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konservazzjoni ta’ din iz-zona (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Jannar 2016, Griine Liga
Sachsen et, C-399/14, EU:C:2016:10, punt 49, kif ukoll tas-7 ta’ Novembru 2018, Holohan e,
C-461/17, EU:C:2018:883, punti 33, 43 u 45).

Dan espost, u hekk kif jirrizulta wkoll mill-formulazzjoni tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva 92/43, l-obbligu ta’ evalwazzjoni previst minn din id-dispozizzjoni japplika biss
meta jkun hemm pjan jew progett.

Hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kunéett “progett”, fis-sens
tal-imsemmija dispozizzjoni, dan il-kuncett huwa usa minn dak li jinstab fid-Direttivi 85/337
u 2011/92, li jaghmel riferiment ghall-ezistenza ta’ xoghlijiet jew ta’ interventi li jbiddlu r-realta
fizika ta’ zona. Fil-fatt, -imsemmi kuncett jinkludi wkoll attivitajiet ohra li, minghajr ma huma
marbuta jew mehtiega ghall-gestjoni ta’ zona protetta, jistghu jaffettwa din iz-zZona b’'mod
sinjifikattiv (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, Cooperatie Mobilisation for
the Environment etf, C-293/17 u C-294/17, EU:C:2018:882, punti 61 sa 68 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢¢itata).

.....

fl-istat ta’ progett, it-tkomplija ta’ din l-attivita tista’ titqies bhala progett gdid jew separat li
ghandu jigi suggett ghal evalwazzjoni gdida abbazi tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva 92/43, biss fl-assenza ta’ kontinwita jew ta’ identita bejn l-attivita awtorizzata u
l-attivita li ghaliha saret applikazzjoni, fid-dawl b’mod partikolari kemm tan-natura ta’ dawn
l-attivitajiet kif ukoll tal-post u tal-kundizzjonijiet ta’ implimentazzjoni taghhom (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Novembru 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment e,
C-293/17 u C-294/17, EU:C:2018:882, punt 83, kif wukoll tad-29 ta’ Lulju 2019,
Inter-Environnement Wallonie u Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
punti 129 sa 131).

Fil-kaz ta’ kontinwita jew ta’ identita ta’ tali attivita, it-tkomplija taghha ghandha, effettivament,
titgies bhala li tifforma parti minn progett uniku u diga awtorizzat, li ma ghandhiex tigi suggetta
ghal evalwazzjoni gdida abbazi tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Novembru 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment et,
C-293/17 u C-294/17, EU:C:2018:882, punti 78 u 79; tad-29 ta’ Lulju 2019, Inter-Environnement
Wallonie u Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punt 128, kif ukoll
tad-9 ta’ Settembru 2020, Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, punt 35).

Fdan il-kaz, mill-formulazzjoni ¢ara u preciza ta’ din id-domanda jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju
tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-applikabbilta tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3)
awtorizzata fl-istat ta’ progett, fkundizzjonijiet li baqghu l-istess meta mqabbla ma dawk li
fid-dawl taghhom kienet inghatat l-imsemmija awtorizzazzjoni. Ghalhekk, minn din
il-perspettiva, ma jidhirx li jezisti progett gdid jew separat li ghandu jigi suggett ghal evalwazzjoni
gdida abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, bla hsara ghall-verifiki li ghandhom jitwettqu biss mill-qorti
tar-rinviju.

Fit-tieni lok, ghandu madankollu jigi osservat li, peress li l-Istati Membri huma obbligati li
josservaw l-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 u, b’'mod iktar partikolari, l-obbligu ta’ evalwazzjoni
previst fl-ewwel sentenza ta’ din id-dispozizzjoni, ma jistax jigi a¢cettat li ma tista’ tinsilet ebda
konsegwenza legali mill-ksur ta’ dan l-obbligu fil-kaz fejn tali ksur ikollu jigi kkonstatat, f'de¢izjoni
definittiva, mill-awtorita jew mill-qorti nazzjonali kompetenti.
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Bil-kontra ta’ dan, hekk kif gie stipulat mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-obbligu ta’
evalwazzjoni simili stabbilit permezz tad-Direttiva 85/337, anki fil-kaz fejn 1-awtorizzazzjoni ta’
progett li sehhet bi ksur ta’ dan l-obbligu hija ta’ natura definittiva, dan il-progett ma jistax
madankollu jitgies bhala li gie awtorizzat legalment fid-dawl tal-imsemmi obbligu, b’tali mod li
l-Istat Membru kkoncernat ghandu, abbazi tal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali previst
fl-Artikolu 4(3) TUE, inehhi l-konsegwenzi illegali tal-ksur li huwa wettaq billi jadotta, fil-kuntest
tal-kompetenzi tieghu, il-mizuri kollha li huma necessarji sabiex jirrimedja ghalihom (ara, fdan
is-sens, sentenza tat-12 ta’ Novembru 2019, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (Qasam ta’ mtiehen
tar-rih fDerrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, punti 71, 75, 80 u 90 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

B’'mod partikolari, hekk kif essenzjalment osservat l-Avukata Generali fil-punti 29 u 30
tal-konkluzjonijiet taghha, fil-kaz fejn progett gie awtorizzat wara evalwazzjoni mhux konformi
mar-rekwiziti tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43, l-awtorita nazzjonali
kompetenti ghandha twettaq ezami a posteriori tal-effetti tal-ezekuzzjoni ta’ dan il-progett fuq
iz-zona kkoncernata, abbazi tal-Artikolu 6(2) ta’ din id-direttiva, jekk dan l-ezami jikkostitwixxi
l-unika mizura xierqa sabiex jigi evitat li din l-ezekuzzjoni tirrizulta f'deterjorazzjoni jew fi tfixkil
li jista’ jkollu effett sinjifikattiv fid-dawl tal-ghanijiet tal-imsemmija direttiva (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Jannar 2016, Griine Liga Sachsen et, C-399/14, EU:C:2016:10, punt 46).

Madankollu, tali ezami a posteriori, ibbazat fuq l-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 92/43, ma
jikkostitwixxix l-unika mizura xierqa li l-awtorita nazzjonali kompetenti tista’, f'sitwazzjoni bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, tigi msejha li tadotta.

Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, id-dritt tal-Unjoni ma
jipprekludix li, sabiex twettaq evalwazzjoni gdida konformi mar-rekwiziti applikabbli, din
l-awtorita tirtira jew tissospendi l-awtorizzazzjoni diga moghtija dejjem sakemm dawn il-mizuri
jittiechdu fterminu ragonevoli u sakemm jittiehed inkunsiderazzjoni l-estent li fih il-persuna
kkon¢ernata setghet eventwalment tafda fuq il-legalita ta’ din l-awtorizzazzjoni, jew sahansitra li
l-imsemmija awtorita twettaq, fcerti kazi eccezzjonali previsti fir-regoli tad-dritt intern,
regolarizzazzjoni, li ghandha ghalhekk tkun mhux biss konformi ma dawn ir-rekwiziti, izda li
ghandha wkoll issehh fkundizzjonijiet li jeskludu kull riskju ta’ evitar jew ta’ nuqqas ta’
applikazzjoni tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’
Novembru 2019, IlI-Kummissjoni vs L-Irlanda (Qasam ta’ mtiehen tar-rih f'Derrybrien),
C-261/18, EU:C:2019:955, punti 75 sa 77 u 92 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, fil-kaz fejn Stat Membru ppreveda, kemm jekk fatt ta’ portata generali, kif ukoll
jekk f'att ta’ portata individwali, li t-tkomplija ta’ attivita diga awtorizzata ghandha tkun is-suggett
ta’ awtorizzazzjoni gdida, l-awtorita nazzjonali kompetenti hija obbligata li tissuggettaha ghal
evalwazzjoni gdida konformi mar-rekwiziti tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva 92/43, meta jirrizulta li l-imsemmija attivita ghadha ma kinitx is-suggett ta’ tali
evalwazzjoni konformi, u f'dan il-kaz din l-awtorita jkollha tislet il-konsegwenzi kollha ta’ fatt u
ta’ ligi mehtiega minn din l-evalwazzjoni gdida fil-kuntest tad-decizjoni li hija ghandha tadotta
dwar l-eventwali awtorizzazzjoni gdida li ghandha tinghata.

Issa, f'dan il-kaz, mill-formulazzjoni ta’ din id-domanda u mill-espozizzjonijiet tal-qorti tar-rinviju
migbura fil-qosor fil-punt 16 ta’ din is-sentenza jirrizulta li l-awtorizzazzjoni moghtija fis-27 ta’
Ottubru 2006 kienet tipprevedi li t-tkomplija tal-attivita tal-farm inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali
kellha tkun is-suggett, sa mhux iktar tard mill-15 ta” Marzu 2014, ta’ applikazzjoni gdida ghal
awtorizzazzjoni, hekk kif previst fl-Artikolu 70(2) tad-Digriet dwar 1-Awtorizzazzjoni.
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Mill-espozizzjonijiet tal-qorti tar-rinviju migbura fil-qosor fil-punti 15 u 19 ta’ din is-sentenza
jirrizulta wkoll li l-evalwazzjoni li twettqet matul is-sena 2006 mill-awtorita kompetenti, qabel
l-awtorizzazzjoni msemmija fil-punt precedenti, ma kinitx konformi mar-rekwiziti tal-ewwel
sentenza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 sa fejn din kienet tikkoncerna biss l-effett
individwali tal-progett ikkoncernat u mhux l-effett ta’ dan il-progett ikkunsidrat b’mod kongunt
ma progetti ohra.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi specifikat li, irrispettivament mill-mizura li tintghazel sabiex
jitnehhew il-konsegwenzi illegali tal-ksur ta’ obbligu ta’ evalwazzjoni bhal dak previst fl-ewwel
sentenza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43, 1-Istat Membru responsabbli ghal dan il-ksur jista’
jkun obbligat, jekk tali mizura twassal ghal kontestazzjoni jew ghall-emendar tal-awtorizzazzjoni
moghtija wara l-imsemmi ksur, li jaghmel tajjeb ghal kull dannu li l-agir tieghu seta’ kkawza
lill-operatur ekonomiku li bbenefika minn din l-awtorizzazzjoni, hekk kif issostni f'dan il-kaz
AquaPri u hekk kif ghandu jigi vverifikat mill-qorti nazzjonali kompetenti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata
ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43
ghandha tigi interpretata fis-sens li t-tkomplija, f'kundizzjonijiet li baqghu l-istess, tal-attivita ta’
ghall-obbligu ta’ evalwazzjoni previst f'din id-dispozizzjoni. Madankollu, fil-kaz fejn, minn naha,
l-evalwazzjoni li saret qabel din l-awtorizzazzjoni kienet tirrigwarda biss l-effett ta’ dan il-progett
ikkunsidrat individwalment, filwaqt li ma ttehditx inkunsiderazzjoni il-kongunzjoni tieghu ma
progetti ohra, u fejn, min-naha l-ohra, l-imsemmija awtorizzazzjoni tissuggetta din it-tkomplija
ghall-ksib ta’ awtorizzazzjoni gdida prevista mid-dritt intern, din tal-ahhar ghandha tkun
ippreceduta minn evalwazzjoni gdida konformi mar-rekwiziti tal-imsemmija dispozizzjoni.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Permezz tat-tieni u tat-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu trattati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43
ghandhiex tigi interpretata fis-sens li, sabiex jigi ddeterminat jekk huwiex necessarju li
t-tkomplija tal-attivita ta’ installazzjoni li diga giet awtorizzata fl-istat ta’ progett wara
evalwazzjoni mhux konformi mar-rekwiziti ta’ din id-dispozizzjoni, tigi suggetta ghal
evalwazzjoni gdida konformi ma dawn ir-rekwiziti u, fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, jekk
ghat-twettiq ta’ din l-evalwazzjoni Il-gdida, ghandhomx jittiechdu inkunsiderazzjoni
evalwazzjonijiet imwettqa fil-frattemp, bhal dawk li twettqu qabel 1-adozzjoni ta’ pjan nazzjonali
ta’ gestjoni ta’ bacir idrografiku u ta’ pjan Natura 2000 li jirrigwarda, b’'mod partikolari, iz-zona li
fiha tinstab iz-zona li tista’ tigi affettwata minn din l-attivita.

Fdan ir-rigward, ghandu qabel kollox jigi mfakkar li, hekk kif jirrizulta mill-punti 29 u 32 ta’ din
is-sentenza, kull pjan jew progett li mhux marbut direttament ma’ jew li ma huwiex mehtieg
ghall-gestjoni ta’ zona, izda li x’aktarx se jkollu effett sinjifikattiv fugha, ghandu jkun suggett ghal
evalwazzjoni xierqa tal-effetti tieghu fuq l-imsemmija zona, rekwizit li jimplika l-identifikazzjoni,
l-evalwazzjoni u t-tehid inkunsiderazzjoni tal-effetti kollha ta’ dan il-pjan jew ta’ dan il-progett fuq
din tal-ahhar.

Hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, tali pjan jew progett
ghandu jigi suggett ghal tali evalwazzjoni meta tezisti probabbilta jew riskju li dan jaffettwa
b’mod sinjifikattiv iz-zona kkoncernata, kundizzjoni li, meqjus il-prin¢ipju ta’ prekawzjoni,
ghandha titqies bhala li hija ssodisfatta meta l-ezistenza ta’ probabbilta jew ta’ riskju ta’ effetti
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dannuzi sinjifikattivi fuq din iz-Zona ma tistax tigi eskluza abbazi tal-ahjar gharfien xjentifiku
fil-qasam inkwistjoni, mehuda inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, il-karatteristici u
l-kundizzjonijiet ambjentali specifici tal-imsemmija zona (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’
Settembru 2004, Waddenvereniging u Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
punti 43 sa 45 u 49; tas-17 ta’ April 2018, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Foresta ta’ Bialowieza),
C-441/17, EU:C:2018:255, punti 111 sa 113, kif ukoll tad-9 ta’ Settembru 2020, Friends of the Irish
Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, punti 50 u 51).

Barra minn hekk, fil-kaz fejn il-pjan jew il-progett inkwistjoni ghandu jigi suggett ghal tali
evalwazzjoni, din tista’ titqies li hija xierqa biss jekk il-konstatazzjonijiet, l-evalwazzjonijiet u
l-konkluzjonijiet li jinsabu fiha jkunu ta’ natura kompleta, pre¢iza u definittiva, minn naha, u jekk
dawn huma ta’ natura li jnehhu kull dubju xjentifiku ragonevoli fir-rigward tal-effetti ta’ dan
il-pjan jew ta’ dan il-progett fuq iz-zona kkoncernata, min-naha l-ohra (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tas-17 ta’ April 2018, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Foresta ta’ Bialowieza), C-441/17,
EU:C:2018:255, punt 114, u tad-9 ta’ Settembru 2020, Friends of the Irish Environment, C-254/19,
EU:C:2020:680, punt 53).

Fl-ahhar, sabiex jigi ddeterminat jekk huwiex necessarju li pjan jew progett jigi suggett ghal
evalwazzjoni abbazi tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 wu, fil-kaz ta’ risposta
fl-affermattiv, sabiex din titwettaq, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-evalwazzjonijiet li
setghu twettqu precedentement jekk dawn huma rilevanti u jekk il-konstatazzjonijiet,
l-evalwazzjonijiet u l-konkluzjonijiet li jinstabu fihom huma, anki dawn, ta’ natura kompleta,
preciza u definittiva. Madankollu, it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dawn l-evalwazzjonijiet
precedenti jippermetti li tigi eskluza l-ezistenza ta’ probabbilta jew ta’ riskju ta’ effetti dannuzi
sinjifikattivi tal-pjan jew tal-progett inkwistjoni fuq iz-zona kkoncernata biss sakemm id-data
xjentifika u ambjentali ma tkunx zviluppat wara li dawn ikunu gew implimentati, minn naha, u
sakemm ma jezistux pjanijiet jew progetti ohra li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni izda li
ma kinux ittiehdu inkunsiderazzjoni, jew li ma kinux ittiehdu inkunsiderazzjoni kompletament
jew korrettament, min-naha l-ohra (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2020,
Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, punti 54 sa 56 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt huwa fid-data tal-adozzjoni ta’ dec¢izjoni dwar l-eventwali awtorizzazzjoni li ghandha
tinghata ghall-pjan jew ghall-progett inkwistjoni, fid-dawl tal-evalwazzjoni tieghu, li ma ghandu
jkun hemm ebda dubju xjentifiku ragonevoli dwar l-assenza ta’ probabbilta jew ta’ riskju ta’ effetti
dannuzi sinjifikattivi ta’ dan il-pjan jew ta’ dan il-progett fuq iz-zona kkoncernata (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ April 2018, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Foresta ta’ Bialowieza),
C-441/17, EU:C:2018:255, punt 120).

Dawn il-prin¢ipji jistghu jigu trasposti ghall-kaz, imsemmi fil-punt 43 ta’ din is-sentenza, fejn Stat
Membru ippreveda, kemm jekk fatt ta’ portata generali, kif ukoll jekk f'att ta’ portata individwali, li
t-tkomplija ta’ attivita diga awtorizzata fl-istat ta’ progett ghandha tkun is-suggett ta’
awtorizzazzjoni gdida.

B’konsegwenza ta’ dan, hija l-awtorita nazzjonali kompetenti li ghandha tiehu inkunsiderazzjoni,
kemm sabiex tiddetermina jekk din l-awtorizzazzjoni 1-gdida ghandhiex tkun ippreceduta minn
evalwazzjoni gdida abbazi tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43 kif ukoll,
fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, sabiex twettaq din l-evalwazzjoni 1-gdida, ta’ evalwazzjonijiet
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imwettqa precedentement jekk dawn tal-ahhar humiex rilevanti u jekk il-konstatazzjonijiet,
l-evalwazzjonijiet u l-konkluzjonijiet li jinstabu fihom humiex ta’ natura kompleta, preciza u
definittiva.

Madankollu, 1-ezistenza ta’ tali evalwazzjonijiet precedenti fl-ebda kaz ma tezenta lill-awtorita
nazzjonali kompetenti mill-obbligu li tiehu inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tad-de¢izjoni taghha
dwar l-eventwali awtorizzazzjoni li ghandha tinghata kif ukoll fil-kuntest tal-evalwazzjoni li ssir
qabilha, 1-elementi kollha li kienu jezistu fid-data ta’ meta ttiehdet din id-decizjoni jew ta’ meta
twettqet din l-evalwazzjoni u, b'mod iktar partikolari, l-effetti kollha li l-implimentazzjoni
tal-progett, suggett tad-decizjoni u tal-evalwazzjoni, u l-attivita li tirrizulta minn dan setgha
kellhom fuq iz-zona kkoncernata wara l-awtorizzazzjoni inizjali ta’ dan il-progett, bl-istess mod
bhallikieku din l-awtorita kienet qed twettaq ezami a posteriori tal-imsemmi progett abbazi
tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 92/43 (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Jannar 2016, Griine
Liga Sachsen ez, C-399/14, EU:C:2016:10, punti 61 u 62).

F’dan il-kaz, hija biss il-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk l-evalwazzjonijiet precedenti
li ghalihom hija taghmel riferiment fdawn id-domandi jissodisfawx ir-rekwiziti msemmija
fil-punt 55 ta’ din is-sentenza u, fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, liema konsegwenzi ta’ fatt jew
ta’ ligi ghandhom jew kellhom jinsiltu mill-awtorita nazzjonali kompetenti ghall-finijiet
tal-awtorizzazzjoni tat-tkomplija tal-attivita inkwistjoni fil-kawza principali u, sa fejn mehtieg,
tal-evalwazzjoni minn qabel taghha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata
ghat-tieni u ghat-tielet domanda ghandha tkun li l-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva 92/43 ghandha tigi interpretata fis-sens li, sabiex jigi ddeterminat jekk huwiex
wara evalwazzjoni mhux konformi mar-rekwiziti ta’ din id-dispozizzjoni, tigi suggetta ghal
evalwazzjoni gdida konformi ma dawn ir-rekwiziti u, fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, jekk
ghat-twettiq ta’ din l-evalwazzjoni gdida, ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni evalwazzjonijiet
imwettqa fil-frattemp, bhal dawk li twettqu qabel l-adozzjoni ta’ pjan nazzjonali ta’ gestjoni ta’
bacir idrografiku u ta’ pjan Natura 2000 li jirrigwarda, b'mod partikolari, iz-zona li fiha tinstab
iz-zona li tista’ tigi affettwata minn din l-attivita, jekk dawn l-evalwazzjonijiet precedenti huma
rilevanti u jekk il-konstatazzjonijiet, 1-evalwazzjonijiet u l-konkluzjonijiet li jinstabu fihom huma
ta’ natura kompleta, preciza u definittiva.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.
L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni ta” osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux ikunu s-suggett ta’ hlas lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (it-Tieni Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) L-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’
Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’ 1-habitat naturali u tal-fawna u 1-flora selvagga,
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ghandha tigi interpretata fis-sens li:

it-tkomplija, fkundizzjonijiet li baqghu l-istess, tal-attivita ta’ installazzjoni li diga giet
awtorizzata fl-istat ta’ progett ma ghandhiex, bhala principju, tigi suggetta
ghall-obbligu ta’ evalwazzjoni previst fdin id-dispozizzjoni. Madankollu, fil-kaz fejn,
minn naha, 1-evalwazzjoni li saret qabel din l-awtorizzazzjoni kienet tirrigwarda biss
l-effett ta’ dan il-progett ikkunsidrat individwalment, filwaqt li ma ttehditx
inkunsiderazzjoni il-kongunzjoni tieghu ma progetti ohra, u fejn, min-naha l-ohra,
l-imsemmija awtorizzazzjoni tissuggetta din it-tkomplija ghall-ksib ta’ awtorizzazzjoni
gdida prevista mid-dritt intern, din tal-ahhar ghandha tkun ippreceduta minn
evalwazzjoni gdida, konformi mar-rekwiziti tal-imsemmija dispozizzjoni;

2) L-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43
ghandha tigi interpretata fis-sens li:

sabiex jigi ddeterminat jekk huwiex necessarju li it-tkomplija tal-attivita ta’
installazzjoni li diga giet awtorizzata fl-istat ta’ progett wara evalwazzjoni mhux
konformi mar-rekwiziti ta’ din id-dispozizzjoni, tigi suggetta ghal evalwazzjoni gdida
konformi ma dawn ir-rekwiziti u, fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, jekk ghat-twettiq ta’
din l-evalwazzjoni gdida, ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni evalwazzjonijiet
imwettqa fil-frattemp, bhal dawk li twettqu qabel 1-adozzjoni ta’ pjan nazzjonali ta’
gestjoni ta’ bacir idrografiku u ta’ pjan Natura 2000 li jirrigwarda, b’mod partikolari,
iz-zona li fiha tinstab iz-Zona li tista’ tigi affettwata minn din l-attivita, jekk dawn
l-evalwazzjonijiet precedenti huma rilevanti u jekk il-konstatazzjonijiet,
l-evalwazzjonijiet u l-konkluzjonijiet li jinstabu fihom huma ta’ natura kompleta,
preciza u definittiva.

Firem
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