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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

30 ta’ Novembru 2023 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Politika tal-azil — Regolament (UE) Nru 604/2013 —
Artikoli 3 sa 5, 17 u 27— Regolament (UE) Nru 603/2013 — Artikolu 29 — Regolament (KE)
Nru 1560/2003 — Anness X — Dritt ghall-informazzjoni tal-applikant ghal protezzjoni
internazzjonali — Fuljett komuni — Intervista personali — Applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali precedentement ipprezentata fl-ewwel Stat Membru — Talba gdida pprezentata
fit-tieni Stat Membru — Residenza irregolari fit-tieni Stat Membru — Proc¢edura ta’ tehid lura —
Ksur tad-dritt ghall-informazzjoni — Assenza ta’ intervista personali — Protezzjoni kontra
r-riskju ta’ refoulement indirett — Fidu¢ja reciproka — Stharrig gudizzjarju tad-decizjoni ta’
trasferiment — Portata — Konstatazzjoni tal-ezistenza, fl-Istat Membru rikjest, ta’ nuqqasijiet
sistemici fil-proc¢edura tal-azil u tal-kundizzjonijiet ta” akkoljenza ta’ applikanti ta’ protezzjoni
internazzjonali — Klawzoli diskrezzjonarji — Riskju ta’ ksur tal-principju ta’ non-refoulement
fl-Istat Membru rikjest”

Fil-Kawzi maghquda C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 u C-328/21,

li ghandhom bhala suggett hames talbiet ghal decizjoni preliminari taht 1-Artikolu 267 TFUE,
imressqa mill-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, I-Italja), b’de¢izjoni
tad-29 ta’ Marzu 2021, li waslet fil-Qorti tal—Gustizzja fit-8 ta’ April 2021 (C-228/21),
mit-Tribunale di Roma (il-Qorti Distrettwali ta’ Ruma, 1-Italja), b’decizjoni tat-12 ta’ April 2021,
li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ April 2021 (C-254/21), mit-Tribunale di Firenze (il-Qorti
Distrettwali ta’ Firenze, l-Italja), b’decizjoni tad-29 ta’ April 2021, li waslet fil-Qorti tal—Gustizzja
fl-10 ta’ Mejju 2021 (C-297/21), mit-Tribunale di Milano (il-Qorti Distrettwali ta’ Milano,
I-Italja), b’de¢izjoni tal-14 ta’ April 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta’ Mejju 2021
(C-315/21), u mit-Tribunale di Trieste (il-Qorti Distrettwali ta’ Trieste, 1-Italja), b’decizjoni
tat-2 ta’ April 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Mejju 2021 (C-328/21), fil-proceduri

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-228/21),

DG (C-254/21),
XXX.XX (C-297/21),
PP (C-315/21),

GE (C-328/21)

\'A)

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan
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CZA (C-228/21),

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-254/21, C-297/21, C-315/21 u C-328/21),

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Prechal, Presidenta tal-Awla, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer (Relatur), u M. L.
Arastey Sahuin, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: C. Di Bella, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Gunju 2022,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal XXX.XX, minn C. Favilli u L. Scattoni, avvocate,

— ghal GE, minn C. Bove, avvocata,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn L. D’Ascia u D. G. Pintus,
avvocati dello Stato,

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller u R. Kanitz, bhala agenti,
— ghall-Gvern Franciz, minn A.-L. Desjonqueéres u J. lllouz, bhala agenti,
— ghall-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi, minn M.K. Bulterman, M. de Ree u A. Hanje, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Azéma u C. Cattabriga, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, ipprezentati fis-seduta
tal-20 ta’ April 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(2), tal-Artikoli 4
u 5, tal-Artikolu 17(1), tal-Artikolu 18(1), tal-Artikolu 20(5) u tal-Artikolu 27 tar-Regolament (UE)
Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi I-kriterji u
l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri
minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31, rettifika fil-GU 2017,
L 49, p. 50, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Dublin III”), tal-Artikolu 29 tar-Regolament (UE)
Nru 603/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar l-istabbiliment
tal-“Eurodac” ghat-tqabbil ta’ marki tas-swaba’ ghall-applikazzjoni effettiva tar-Regolament (UE)
Nru 604/2013 li jistabbilixxi 1-kriterji u l1-mekkanizmi biex ikun iddeterminat l-Istat Membru
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responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ddepozitata f'wiehed
mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida u dwar talbiet ghat-tqabbil
ma’ data tal-Eurodac mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi tal-Istati Membri u mill-Europol
ghall-finijiet ta” infurzar tal-ligi, u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1077/2011 li jistabbilixxi
Agenzija Ewropea ghat-tmexxija operattiva tas-sistemi tal-IT fuq skala kbira fl-ispazju ta’ liberta,
sigurtd u gustizzja (GU 2013, L 180, p. 1, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Eurodac”), kif ukoll
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ hames tilwimiet bejn, fl-ewwel (Kawza C-228/21),
il-Ministero dell'Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(il-Ministeru ghall-Intern, Dipartiment ghal-Libertajiet Civili u l-Immigrazzjoni — Divizjoni
Dublin, 1-Italja) (iktar ’il quddiem il-“Ministeru ghall-Intern”) u CZA, dwar id-decizjoni
tal-Ministeru ghall-Intern tat-trasferiment ta’ CZA lejn lis-Slovenja wara talba ghal protezzjoni
internazzjonali li huwa ressaq fl-Italja, u fl-erba’ 1-ohra (Kawzi C-254/21, C-297/21, C-315/21 u
C-328/21), rispettivament DG, XXX.XX, PP u GE, fejn l-ewwel tlieta wkoll issottomettew tali talba
fl-Italja u GE kien qieghed jirrisjedi hemmhekk b’'mod irregolari, lill-Ministeru ghall-Intern, dwar
id-decizjoni ta’ dan tal-ahhar li jittrasferihom, fir-rigward ta’ DG, lejn 1-Isvezja, fir-rigward ta’
XXX.XX kif ukoll ta’ PP, lejn il-Germanja, u fir-rigward ta’ GE, lejn il-Finlandja.

I1-kuntest guridiku

Id-Direttiva dwar Standards ghall-Kwalifika

II-Kapitolu 1II, intitolat “Ezami ta’ applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali”,
tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-13 ta’ Dicembru 2011 dwar
standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337,
p. 9, iktar ’il quddiem id-“Direttiva dwar Standards ghall-Kwalifika”), jinkludi b’mod partikolari
1-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva, hu stess intitolat “Protezzjoni interna”. Dan l-artikolu jipprovdi:

“l1. Bhala parti mill-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, 1-Istati Membri
jistghu jistabbilixxu li applikant mhuwiex fil-bzonn ta’ protezzjoni internazzjonali jekk fparti
mill-pajjiz tal-origini, hu jew hi:

(a) ma hemmx biza’ gustifikat li jigi persegwitat, jew mhuwiex fir-riskju reali li jsofri dannu serju;
jew

(b) ghandu ac¢cess ghal protezzjoni mill-persekuzzjoni jew dannu serju kif definit fl- Artikolu 7;

u hu jew hi jista’ jivvjagga minghajr periklu u legalment ghal u jidhol f'dik il-parti tal-pajjiz u huwa
mistenni b’'mod ragonevoli jissetilja hemmhekk.

2. Fl-ezami ta’ jekk applikant ghandux biza’ gustifikata li jkun ippersegwitat jew huwiex fir-riskju
reali li jsofri dannu serju, jew ghandux a¢¢ess ghal protezzjoni minn persekuzzjoni jew dannu serju
fparti mill-pajjiz ta’ origini bi gbil mal-Paragrafu 1, 1-Istati Membri ghandhom fil-mument
tat-tehid tad-decizjoni fuq l-applikazzjoni jqisu c¢-¢irkostanzi generali fis-sehh f'dik il-part
tal-pajjiz u ¢-¢irkostanzi personali tal-applikant bi gbil mal-Artikolu 4. Ghal dak il-ghan, l-Istati
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Membri ghandhom jizguraw li informazzjoni preciza u aggoranta tinkiseb minn sorsi rilevanti,
bhal ezempju l-Kummissarju Gholi tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Refugjati u 1-Uffic¢ju Ewropew
ta’ Appogg ghall-Azil”.

L-Artikolu 15 tad-Direttiva dwar Standards ghall-Kwalifika, intitolat “Dannu serju” u li jinsab
fil-Kapitolu V, hu stess intitolat “Kwalifika biex persuna tkun eligibbli ghal protezzjoni
sussidjarja” taghha, jipprovdi:

“Dannu serju jikkonsisti minn:

[...]

(c) theddida serja u individwali ghall-hajja jew ghall-persuna civili minhabba vjolenza
indiskriminatorja f’sitwazzjonijiet ta’ konflitt armat internazzjonali jew intern”.

Ir-Regolament Dublin II1
Il-premessi 18 u 19 tar-Regolament Dublin III jistabbilixxu:

“(18) Ghandha tkun organizzata intervista personali mal-applikant sabiex tkun iffacilitata
d-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli li ghandu jezamina applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali. Hekk kif tigi ddepozitata l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, l-applikant ghandu jigi informat, dwar l-applikazzjoni ta’ dan
ir-Regolament u dwar il-possibilita, waqt l-intervista li jipprovdi informazzjoni dwar
il-prezenza ta’ membri tal-familja, qraba jew relazzjonijiet familjari ohrajn fl-Istati
Membri sabiex jigi facilitat il-process ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli.

(19) Sabiex tkun garantita il-protezzjoni effettiva tad-drittijiet tal-individwi kkoncernati,
ghandhom ikun stabbiliti salvagwardji legali u d-dritt ghal rimedju effettiv fir-rigward ta’
decizjonijiet dwar it-trasferimenti lejn l-Istat Membru responsabbli, fkonformita, b’mod
partikolari mal-Artikolu 47 tal-[Karta]. Sabiex jigi zgurat li jigi rispettat id-dritt
internazzjonali, rimedju effettiv kontra tali decizjonijiet ghandu jkopri kemm l-analizi
tal-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament kif ukoll 1-ezami tas-sitwazzjoni legali u fattwali
fl-Istat Membru li ghalih jigi ttrasferit l-applikant”.

L-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament, intitolat “L-a¢cess ghall-procedura tal-ezami ta’ applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali”, li jinsab fil-Kapitolu II, hu stess intitolat “Princ¢ipji Generali u
Salwagwardji” tieghu, jistabbilixxi, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“l. L-Istati Membri ghandhom jezaminaw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali minn
cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida li japplika fit-territorju ta’ xi wiehed minnhom, inkluz
fil-konfini jew fiz-Zoni ta’ transitu. L-applikazzjoni ghandha tkun ezaminata minn Stat Membru
wiehed, li ghandu jkun dak li I-kriterji ddikjarati fil-Kapitolu III ta’ dan ir-Regolament juru li huwa
responsabbli.

2. Fejn ebda Stat Membru responsabbli ma jkun jista’ jinhatar fuq il-bazi tal-kriterji elenkati fdan

ir-Regolament, l-ewwel Stat Membru li fih 1-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali kienet
iddepozitata ghandu jkun responsabbli biex jezaminaha.
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Fejn huwa impossibbli li applikant jigi trasferit ghall-Istat Membru primarjament nominat bhala
responsabbli ghax ikun hemm ragunijiet sostanzjali biex wiehed jemmen li hemm difetti sistemic¢i
fil-procedura tal-asil u fil-kondizzjonijiet ta’ akkoljenza ghall-applikanti f'dak l-Istat Membru, li
jirrizultaw friskju ta’ trattament inuman jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-[Karta], 1-Istat
Membru determinanti ghandu jkompli jezamina l-kriterji stipulati fil-Kapitolu III sabiex
jistabbilixxi jekk Stat Membru iehor jistax jigi nominat bhala responsabbli.

Fejn it-trasferiment ma jistax isir skont dan il-paragrafu ghal kwalunkwe Stat Membru nominat
abbazi tal-kriterji stipulati fil-Kapitolu III jew ghall-ewwel Stat Membru li mieghu tkun giet
iddepozitata l-applikazzjoni, l-Istat Membru determinanti ghandu jsir 1-Istat Membru
responsabbli”.

L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament, intitolat “Id-dritt ghall-informazzjoni”, jinqara kif gej:

“l. Malli applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali tkun iddepozitata fis-sens
tal-Artikolu 20(2) fi Stat Membru, l-awtoritajiet kompetenti tieghu ghandhom jinfurmaw
lill-applikant dwar l-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament, u b’ mod partikulari li:

(a) l-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament u 1-konsegwenzi jekk issir applikazzjoni ohra fi Stat Membru
differenti kif ukoll il-konsegwenzi jekk ikun hemm ¢aqliq minn Stat Membru ghal iehor matul
il-fazijiet li fihom l-Istat Membru responsabbli skont dan ir-Regolament ikun qed jigi
determinat u l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tkun qed tigi ezaminata;

b) il-kriterji sabiex ikun iddeterminat l-Istat Membru responsabbli, il-gerarkija ta’ tali kriterji
fil-passi differenti tal-procedura u t-tul taghhom, inkluz il-fatt li applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali ddepozitata fi Stat Membru wiehed tista’ tirrizulta, li dak 1-Istat
Membru jsir responsabbli skont dan ir-Regolament anki jekk tali responsabbilita ma tkunx
abbazi ta’ dawk il-kriterji;

(c) l-intervista personali skont I-Artikolu 5 u l-possibbilta li tigi pprezentata informazzjoni dwar
il-prezenza ta’ membri tal-familja, qraba jew relazzjonijiet familjari ohra fl-Istati Membri,
inkluzi 1-mezzi li bihom l-applikant jista’ jipprezenta tali informazzjoni;

d) il-possibbilta li tigi kontestata decizjoni ta’ trasferiment u, fejn applikabbli, li ssir applikazzjoni
ghas-sospensjoni tat-trasferiment;

(e) il-fatt li l-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri jistghu jaghmlu skambju ta’ data dwaru
jew dwarha ghar-raguni biss tal-implimentazzjoni tal-obbligi taghhom li jigu minn dan
ir-Regolament;

(f) id-dritt ghall-access ghad-data dwaru jew dwarha, u d-dritt li titlob li tali data tigi korretta jekk
ma tkunx ezatta jew tigi mhassrajekk ma tkunx ipprocessata skont il-ligi, kif ukoll il-proceduri
ghall-ezercizzju ta’ dawk id-drittijiet, inkluzi d-dettalji tal-awtoritajiet imsemmija
fl-Artikolu 35 u tal-awtoritajiet nazzjonali dwar il-protezzjoni tad-data responsabbli sabiex
jisimghu pretensjonijiet rigward il-protezzjoni tad-data personali.

2. L-informazzjoni msemmija fil-paragrafu 1 ghandha tkun ipprovduta bil-miktub flingwa li

l-applikant jithem jew jista’ jkun ragonevolment prezunt li jithem, l-Istati Membri ghandhom
juzaw fuljett komuni mfassal skont il-paragrafu 3 ghal dik ir-raguni.
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Fejn ikun necessarju biex l-applikant ikun jista’ jithem sew, l-informazzjoni ghandha tkun
moghtija oralment ukoll, perezempju b’rabta mal-intervista personali kif imsemmija fl-Artikolu 5.

3. II-Kumissjoni [Ewropea] ghandha, permezz ta’ atti ta’ implimentazzjoni, tfassal fuljett komuni,
kif ukoll fuljett specifiku ghall-minorenni mhux akkumpanjati, li jkun fih tal-inqas l-informazzjoni
msemmija fil-paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu. Dan il-fuljett komuni ghandu jinkludi wkoll
informazzjoni dwar l-applikazzjoni tar-[Regolament Eurodac] u, b’'mod partikolari, ghall-fini li
ghaliha d-data tal-applikant ikkoncernat tista’ tigi pprocessata fil-Eurodac. Il-fuljett komuni
ghandu jigi stabbilit b’tali mod li jippermetti lill-Istati Membri jimlewh b’informazzjoni
addizzjonali specifika ghall-Istat Membru. Dawk l-atti ta’ implimentazzjoni ghandhom jigu
adottati fkonformita mal-procedura ta’ ezami msemmija fl-Artikolu 44(2) ta’ dan ir-Regolament”.

Skont I-Artikolu 5 tal-istess regolament, intitolat “L-Intervista personali”:

“l. Biex jiffacilita l-process biex jiddetermina l-Istat Membru responsabbli, lI-Istat Membru
determinanti ghandu jaghmel intervista personali mal-applikant. L-intervista ghandha
tippermetti wkoll li tinftiehem tajjeb l-informazzjoni moghtija lill-applikant skont 1-Artikolu 4.

2. L-intervista personali tista’ ma ssirx jekk:
(a) l-applikant ikun harab; jew

(b) wara li jkun ircieva l-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 4 l-applikant ikun diga pprovda
l-informazzjoni rilevanti biex jigi ddeterminat l-Istat Membru responsabbli b'mezz iehor.
L-Istat Membru li ma jaghmilx l-intervista ghandu jaghti l-opportunita lill-applikant li
jipprezenta l-informazzjoni kollha li tkun rilevanti biex jigi determinat l-Istat Membru
responabbli qabel ma tittiehed decizjoni li l-applikant jigi trasferit ghall-Istat Membru
responsabbli skont 1-Artikolu 26(1).

3. L-intervista personali ghandha ssir fi zmien xieraq u, f'kull kaz, qabel tittiehed xi decizjoni biex
applikant ikun trasferit lejn 1-Istat Membru responsabbli skont 1-Artikolu 26(1).

4. L-intervista personali ghandha ssir flingwa li l-applikant jifthem jew jista’ jkun ragonevolment
prezunt li jithem u li biha huwa jew hija jkun kapaci jikkomunika. Fejn necessarju, 1-Istati Membru
ghandhom ikollhom interpretu li jkun jista’ jizgura 1-komunikazzjoni xierqa bejn l-applikant u
l-persuna li taghmel I-intervista personali.

5. L-intervista personali ghandha ssir fkondizzjonijiet li jizguraw il-kunfidenzjalita xierqa.
Ghandha ssir minn persuna kwalifikata skont id-dritt nazzjonali.

6. L-Istat Membru li jaghmel l-intervista personali ghandu jaghmel tagsira bil-miktub taghha li
ghandha tinkludi tal-inqas l-informazzjoni princ¢ipali moghtija mill-applikant fl-intervista. Din
it-tagsira tista’ tkun f'ghamla ta’ rapport jew ghamla standard. L-Istat Membru ghandu jizgura li
l-applikant u/jew il-konsulent legali jew kunsillier iehor li qed jirrapprezenta lill-applikant ikollu
access fwaqtu ghat-tagsira”.

L-Artikolu 7(3) tar-Regolament Dublin III jistabbilixxi:

“Fid-dawl tal-applikazzjoni tal-kriterji msemmijin fl-Artikolu 8, 10 u 16, l-Istati Membri ghandhom
jikkunsidraw kull evidenza disponibbli rigward il-prezenza, fit-territorju ta’ Stat Membru, ta’ membri
tal-familja, qraba jew relazzjonijiet familjari ohra tal-applikant, bil-kundizzjoni li tali evidenza tigi
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pprezentata qabel ma Stat Membru iehor jaccetta t-talba biex jassumi r-responsabbilta ghall-persuna
kkoncernata jew biex jehodha lura, skont 1-Artikoli 22 u 25 rispettivament, u li l-applikazzjonijiet
precedenti ghall-protezzjoni internazzjonali tal-applikant ikunu ghadhom ma kienux is-suggett ta’
decizjoni tal-ewwel dwar is-sustanza”.

L-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Klawsoli diskrezzjonali” jipprovdi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Permezz ta’ deroga mill-Artikolu 3(1), kull Stat Membru jista’ jiddeciedi li jezamina applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghandu minn cittadin ta’ pajjiz terz, ukoll jekk it-tali
ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu taht il-kriterji preskritti fdan ir-Regolament.

L- Istat Membru li jiddeciedi li jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali skont dan
il-paragrafu ghandu jsir I-Istat Membru responsabbli u ghandu jassumi l-obbligi asso¢jati ma’ dik
ir-responsabbilta. Fejn jixraq, huwa ghandu jgharraf, billi juza in-netwerk ta’ komunikazzjoni
elettronika ‘DubliNet’ stabbilita skont 1-Artikolu 18 tar-Regolament [tal-Kummissjoni] (KE)
Nru 1560/2003 [tat-2 ta’ Settembru 2003 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 li jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex jigi
determinat l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-asil iddepozitata f'wiehed
mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6,
p. 200)], lill-Istat Membru li qabel kien responsabbli, I-Istat Membru li jmexxi procedura biex
jiddetermina l-Istat Membru responsabbli jew l-Istat Membru li kien intalab biex jinkariga ruhu
minn, jew biex jiehu lura l-applikant.

L-Istat Membru li jsir responsabbli skont dan il-paragrafu ghandu minnufih jindika dak il-fatt
fil-Eurodac skont 1-Artikolu 17(6) tar-[Regolament Eurodac] billi jzid id-data ta’ meta ttiehdet
id-decizjoni sabiex tigi ezaminata l-applikazzjoni”.

L-Artikolu 18 tal-istess regolament, intitolat “Obbligi tal-Istat Membru responsabbli”’, huwa
fformulat fit-termini li gejjin:

“l. L-Istat Membru responsabbli taht dan ir-Regolament ghandu jkun obbligat:

(a) jiehu inkarigu, taht il-kondizzjonijiet preskritti fl-Artikoli 21, 22 u 29, ta’ applikant li jkun
iddepozita applikazzjoni fi Stat Membru differenti;

(b) jiehu lura, taht il-kondizzjonijiet preskritti fl-Artikolu 23, 24, 25 u 29, applikant li
l-applikazzjoni tieghu tkun taht ezami u li ghamel applikazzjoni fi Stat Membru iehor jew li
jkun fit-territorju ta’ Stat Membru iehor minghajr document ta’ residenza;

(c) jiehulura, taht il-kondizzjonijiet preskritti fl- Artikolu 23, 24, 25 u 29, ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew
persuna apolida li jkun irtira l-applikazzjoni taht ezami u jkun ghamel applikazzjoni fi Stat
Membru iehor jew li jkun fit-territorju ta’ Stat Membru iehor minghajr dokument ta’
residenza;

(d) jiehu lura, taht il-kondizzjonijiet preskritti fl- Artikolu 23, 24, 25 u 29, ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew
persuna apolida li l-applikazzjoni tieghu kienet rifjutata u li ghamel applikazzjoni fi Stat
Membru iehor jew li jkun fit-territorju ta’ Stat Membru iehor minghajr dokument ta’
residenza.
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2. Fil-kazijiet li jaqghu fl-ambitu tal-paragrafu 1(a) u (b), l-Istat Membru responsabbli ghandu
jezamina jew jikkompleta l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali maghmula
mill-applikant.

Fkazijiet li jagghu fl-ambitu tal-paragrafu 1(c), meta l-Istat Membru responsabbli ma kienx
kompla bl-ezami ta’ applikazzjoni minhabba l-irtirar taghha mill-applikant qabel ma ttiehdet
decizjoni fl-ewwel istanza dwar is-sustanza, dak l-Istat Membru ghandu jizgura li l-applikant
huwa intitolat jaghmel talba li l1-ezami tal-applikazzjoni tieghu jew taghha jitkompla jew li tigi
ddepozitata applikazzjoni gdida ghal protezzjoni internazzjonali, li ma ghandhiex tigi kkunsidrata
bhala applikazzjoni sussegwenti kif previst fid-Direttiva 2013/32/UE [tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar pro¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60, iktar ’il quddiem id-“Direttiva dwar il-Pro¢eduri”)]. Fdawn
il-kazijiet, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li jitlesta 1-ezami tal-applikazzjoni.

Fil-kazijiet li jaqghu taht l-ambitu tal-paragrafu 1(d), fejn l-applikazzjoni giet irrifjutata biss
fl-ewwel istanza, l-Istat Membru responsabbli ghandu jizgura li I-persuna kkoncernata ghandha
jew kellha l-opportunita li tfittex rimedju effettiv, skont l-Artikolu 46 tad-[Direttiva dwar
il-Proceduri]”.

L-Artikolu 19 tal-istess regolament, intitolat “I'miem tar-responsabbilitajiet” jipprovdi:

“l. Fejn Stat Membru johrog dokument ta’ residenza lill-applikant, l-obbligi specifikati
fl-Artikolu 18(1), ghandhom ikunu ttrasferiti lil dak 1-Istat Membru.

2. L-obbligi specifikati fl-Artikolu 18(1) ghandhom jieqfu fejn 1-Istat Membru responsabbli jista’
jistabbilixxi, fejn mitlub li jiehu hsieb jew jiehu applikant jew persuna ohra lura kif imsemmi
fl-Artikolu 18(1)(c) jew (d), li l-persuna kkoncernata tkun halliet it-territorju tal-Istati Membri
ghall-inqas ghal tliet xhur, sakemm il-persuna kkonc¢ernata ma tkunx fil-pussess ta’ dokument ta’
residenza validu mahrug mill-Istat Membru responsabbli.

Applikazzjoni ddepozitata wara l-perijodu ta’ assenza msemmi fl-ewwel subparagrafu ghandha
titgies bhala applikazzjoni gdida li twassal ghal pro¢edura gdida biex ikun iddeterminat I-Istat
Membru responsabbli.

3. L-obbligi specifikati fl-Artikolu 18 (1)(c) u (d), ghandhom jieqfu fejn 1-Istat Membru
responsabbli jista’ jistabbilixxi, meta mitlub li jiehu lura applikant jew persuna ohra kif imsemmi
fl-Artikolu 18 (1)(c) jew (d), li l-persuna kkoncernata halliet it-territorju tal-Istati Membri
fkonformita ma’ decizjoni ta’ ritorn jew ordni ta’ tkeccija li kien hareg wara l-irtirar jew ir-rifjut
tal-applikazzjoni

Applikazzjoni ddepozitata wara li ssehh tkeccija effettiva ghandha titqies bhala applikazzjoni
gdida u twassal ghal procedura gdida ghad-determinazzjoni tal-Istat Membur responsabbli”.

L-Artikolu 20 tar-Regolament Dublin III, intitolat “Il-bidu tal-procedura” u li jinsab fit-Taqgsima I,
li t-titolu taghha huwa “Il-bidu tal-procedura”, tal-Kapitolu VI, huwa stess intitolat “II-Pro¢edura
ta’ tehid ta’ inkarigu u ta’ tehid lura”, tieghu, jipprovdi:

“l. Il-process biex ikun iddeterminat l-Istat Membru responsabbli ghandu jibda hekk kif

applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali tkun iddepozitata ghall-ewwel darba ghand Stat
Membru.
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2. Applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandha titqies li kienet iddepozitata meta
formola sottomessa mill-applikant jew rapport ippreparat mill-awtoritajiet ikun wasal ghand
l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru kkoncernat. Fejn applikazzjoni ma ssirx bil-miktub,
iz-zmien li jghaddi bejn id-dikjarazzjoni ta’ intenzjoni u l-preparazzjoni ta’ rapport ghandu jkun
kemm jista’ jkun qasir.

[...]

5. Applikant li jkun prezenti fi Stat Membru iehor minghajr dokument ta’ residenza jew li hemm
iddepozita applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali wara li jirtira l-ewwel applikazzjoni
tieghu maghmula fi Stat Membru iehor matul il-process li jiddetermina l-Istat Membru
responsabbli ghandu jittiehed lura, taht il-kondizzjonijiet preskritti fl-Artikolu 23, 24, 25 u 29,
mill-Istat Membru li ghandu l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali kienet l-ewwel
iddepozitata, bil-hsieb li jtemm il-process li jiddetermina 1-Istat Membru responsabbli

”
cee .

L-Artikolu 21 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Prezentazzjoni ta’ talba biex jittiehed inkarigu”,
jipprevedi, fl-ewwel paragrafu tal-paragrafu 1 tieghu:

“Fejn Stat Membru li ghandu kienet iddepozitata applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
jikkunsidra li Stat Membru iehor huwa responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni, jista’, kemm jista’
jkun malajr u fkull kaz fi zmien tliet xhur mid-data li fiha l-applikazzjoni kienet iddepozitata fit-tifsira
tal-Artikolu 20(2), jitlob lill-Istat Membru l-iehor biex jiehu inkarigu tal-applikant”.

L-Artikolu 23 tal-imsemmi regolament, intitolat “Prezentazzjoni ta’ talba biex jittiehed lura meta
tigi ddepozitata applikazzjoni gdida fl-Istat Membru rikjedenti”, jipprevedi:

“l. Meta Stat Membru fejn persuna kif imsemmi ja fl-Artikolu 18(1)(b), (c) jew (d) iddepozitat
applikazzjoni gdida ghal protezzjoni internazzjonali jikkunsidra li Stat Membu iehor huwa
responsabbli skont I-Artikolu 20(5) u 1-Artikolu 18(1)(b), (c) jew (d), dan jista’ jitlob lill-Istat
Membru l-iehor biex jiehu lura dik il-persuna.

[...]

3. Meta t-talba biex tittieched lura persuna ma ssirx fil-perijodi stipulati fil-paragrafu 2,
ir-responsabbilta ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali suécessiva
ghandha tkun tal-Istat Membru li fih tkun giet iddepozitata l-applikazzjoni 1-gdida”.

L-Artikolu 24 tal-istess regolament, intitolat “Prezentazzjoni ta’ talba ghat-tehid lura meta ma
tkunx giet iddepozitata ebda applikazzjoni gdida fl-Istat Membru rikjedenti” jipprovdi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Meta Stat Membru li fuq it-territorju tieghu persuna msemmija fl-Artikolu 18(1)(b), (c) jew (d), tkun
prezenti minghajr dokument ta’ residenza u li quddiemu ma tkunx giet iddepozitata applikazzjoni
gdida ghal protezzjoni internazzjonali, iqis li Stat Membru iehor huwa responsabbli skont
1-Artikolu 20(5) u 1-Artikolu 18(1)(b), (c) jew (d), huwa jista’ jitlob lil dak 1-Istat Membru l-iehor biex
jiehu lura dik il-persuna”.
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L-Artikolu 26 tar-Regolament Dublin III, intitolat “Notifika tad-decizjoni tat-trasferiment” u li
jinsab fit-Taqsima IV, hija stess intitolata “Salvagwardji procedurali”, tal-Kapitolu VI tieghu,
huwa fformulat kif gej:

“l. Meta l-Istat Membru mitlub jaccetta li jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura applikant jew persuna
ohra kif imsemmi fl-Artikolu 18(1)(c) jew (d), l-Istat Membru rikjedenti ghandu jinnotifika
lill-persuna kkoncernata bid-dec¢izjoni li hija tigi trasferita lejn 1-Istat Membru responsabbli u, fejn
xieraq, bid-decizjoni li ma jezaminax l-applikazjoni taghha ghal protezzjoni internazzjonali. Jekk
konsulent legali jew kunsillier iehor ikun qed jirraprezenta lill-persuna kkoncernata, 1-Istati
Membri jistghu jaghzlu li jinnotifikaw id-decizjoni li tali konsulent legali jew kunsillier minflok
lill-persuna kkoncernata u, fejn applikabbli, jikkomunikaw id-decizjoni lill-persuna kkon¢ernata.

2. Id-de¢izjoni li jirreferi ghaliha l-paragrafu 1 ghandha tinkludi informazzjoni dwar ir-rimedji
legali disponibbli, inkluz id-dritt ta’ applikazzjoni ghal effett sospensiv, fejn applikabbli, u dwar
il-limiti ta’ zmien applikabbli biex jintalbu dawn ir-rimedji u biex ikun ezegwit it-trasferiment u,
ghandha, jekk mehtieg, tinkludi informazzjoni dwar il-post fejn, u d-data li fiha l-persuna
kkoncernata ghandha tidher, jekk dik il-persuna tkun ser tivvjagga lejn l-Istat Membru
responsabbli bil-mezzi tieghha stess.

L-Istati Membri ghandhom jizguraw li informazzjoni dwar persuni jew entitajiet li jistghu
jipprovdu assistenza legali lill-persuna kkoncernata tigi kkomunikata lill-persuna kkonc¢ernata

.....

ikkomunikata.

3. Meta l-persuna kkoné¢ernata ma tkunx assistita jew rapprezentata minn konsulent legali jew
kunsillier iehor, 1-Istat Membri ghandhom jinfurmawha bl-elementi principali tad-decizjoni, li
ghandhom dejjem jinkludu informazzjoni dwar irrimedji legali disponibbli u z-zmien limitu
applikabbli biex jintalbu dawn ir-rimedji, flingwa li I-persuna kkoncernata tithem jew li tkun
ragonevolment mistennija li tithem”.

L-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Rimedji”, li jinsab fl-istess Tagsima IV, jistabbilixxi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-applikant jew persuna ohra kif imsemmi fl-Artikolu 18(1) (c) jew (d) ghandu jkollu d-dritt ghal
rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell jew revizjoni, fil-fatt u fil-ligi, mid-decizjoni tat-trasferiment,
quddiem qorti jew tribunal”.

L-Artikolu 29 tal-imsemmi regolament, intitolat “Modalitajiet u zmien limitu” u li jinsab
fit-Tagsima VI, hija stess intitolata “Trasferimenti”, tal-Kapitolu VI tieghu, jipprovdi,
fil-paragrafu 2 tieghu:

Fejn it-trasferiment ma jsirx fiz-zmien limitu ta’ sitt xhur, 1-Istat Membru responsabbli ghandu
jitnehhewlu l-obbligi biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata u
r-responsabbilta ghandha tkun trasferita lill-Istat Membru rikjedenti. Dan il-limitu ta’ Zmien
jista’ jkun estiz sa massimu ta’ sena jekk it-trasferiment ma setax ikun ezegwit minhabba
prigunerija tal-persuna kkonc¢ernata jew sa massimu ta’ tmintax-il xahar jekk il-persuna
kkoncernata tkun harbet”.

10 ECLI:EU:C:2023:934



20

21

SENTENZA TAT-30.11.2023 — Kawzi MaGgHQupA C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 u C-328/21
MiNiSTERO DELL'INTERNO (FULJETT KOMUNI — REFOULEMENT INDIRETT)

Id-Direttiva dwar il-Proceduri

II-Kapitolu II, intitolat “Prin¢ipji u garanziji bazi¢i”, tad-Direttiva dwar il-Proceduri” jinkludi
b’mod partikolari Artikolu 9. Dan l-artikoluy, intitolat “Id-dritt li wiehed jibga’ fl-Istat Membru
matul l-ezami tal-applikazzjoni”, jipprovdi, fil-paragrafu 3 tieghu:

“Stat Membru jista’ jestradixxi applikant fpajjiz terz ta]t il-paragrafu 2 biss fejn l-awtoritajiet
kompetenti huma sodisfatti li decizjoni ta’ estradizzjoni mhux se tirrizulta frefoulement diretta jew
indiretta fi vjolazzjoni tal-obbligi ta’ dak l-Istat Membru taht il-ligi internazzjonali u I-ligi tal-Unjoni
[Ewropea]”.

L-Artikolu 14 tad-Direttiva dwar il-Proceduri, intitolat “Intervista personali”, huwa fformulat kif
gej:

“l. Qabel ma tittiehed decizjoni mill-awtorita determinanti, l-applikant ghandu jinghata
l-opportunita ta’ intervista personali dwar l-applikazzjoni tieghu ghall-protezzjoni internazzjonali
ma’ persuna li tkun, taht il-ligi nazzjonali, kompetenti sabiex tmexxi tali intervista. L-intervisti
personali dwar is-sustanza tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandhom isiru
mill-persunal tal-awtorita determinanti. Dan il-paragrafu ghandu jkun minghajr pregudizzju
ghall-Artikolu 42(2)(b).

Fejn l-applikazzjonijiet simultanji ghall-protezzjoni internazzjonali minn numru kbir ta’ ¢ittadini
ta’ pajjiz terz jew persuni apolidi jaghmluha impossibbli li fil-prattika l-awtorita determinanti
tkun tista’ taghmel intervisti fil-hin dwar is-sustanza ta’ kull applikazzjoni, I-Istati Membri jistghu
jipprovdu li l-persunal ta’ awtorita ohra tkun involuta b’'mod temporanju fit-twettiq ta’ dawn
l-intervisti. F'kazijiet bhal dawn, il-persunal ta’ dik l-awtorita l-ohra ghandu jir¢ievi minn qabel
it-tahrig rilevantili [...].

[...]

2. L-intervista personali dwar is-sustanza tal-applikazzjoni tista’ titnehha meta:

(a) l-awtorita determinanti tkun kapaci li tiehu decizjoni pozittiva fir-rigward tal-istatus ta’
rifugjat abbazi tal-evidenza disponibbli; jew

(b) l-awtorita determinanti tkun tal-fehma li l-applikant mhuwiex f’siktu jew kapaci sabiex jigi
intervistat minnhabba ¢irkostanzi persistenti li fughom huwa ma jkollux kontroll. F’'dubju,
l-awtorita determinanti ghandha tikkonsulta professjonist mediku biex tistabbilixxi jekk
il-kundizzjoni li minhabba fiha l-applikant li mhuwiex f’siktu jew kapaci li jigi intervistat
hijiex temporanja jew fit-tul.

Fejn ma ssirx intervista personali taht il-punt (b) jew, fejn applikabbli, mal- persuna dipendenti,
ghandu jsir dak li jkun ragonevolment possibbli sabiex l-applikant jew il-persuna dipendenti

jkunu jistghu jipprezentaw aktar informazzjoni.

3. In-nuqqas ta’ intervista personali taht dan l-Artikolu ma ghandux jimpedixxi lill-awtorita
determinanti milli tiehu decizjoni dwar applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali.

4. In-nuqqas ta’ intervista personali skont il-paragrafu 2(b) ma ghandhiex tinc¢idi negattivament
fuq id-decizjoni tal-awtorita determinanti.
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5. Irrispettivament mill-Artikolu 28(1), l-Istati Membri, meta jidde¢iedu dwar applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali, jistghu jiehdu kont tal-fatt li l-applikant naqas milli jidher
ghall-intervista personali sakemm huwa ma kellux ragunijiet tajbin ghan-nuqqas li jidher”.

L-Artikolu 15 ta’ din id-direttiva, intitolat “Rekwiziti ghal intervista personali”, jipprovdi:

“l. Intervista personali ghandha normalment issir minghajr il-prezenza ta’ membri tal-familja
sakemm l-awtorita determinanti ma tikkunsidrax bhala mehtieg, sabiex isir ezami adegwat, li
jkun hemm membri ohra tal-familja prezenti.

2. Intervista personali ghandha ssir taht kundizzjonijiet li jizguraw kunfidenzjalita adegwata.

3. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex jizguraw li l-intervisti personali
jitmexxew taht kundizzjonijiet li jippermettu 1i l-applikanti jipprezentaw ir-ragunijiet
ghall-applikazzjonijiet taghhom b’mod komprensiv. Ghal dak I-ghan, I-Istati Membri ghandhom:

(a) jizguraw li l-persuna li taghmel l-intervista tkun kompetenti sabiex tiehu kont ta¢-¢irkostanzi
personali u generali attinenti ghall-applikazzjoni, inkluz 1-origini kulturali, sess, orjentazzjoni
sesswali, identita sesswali jew il-vulnerabbilta tal-applikant;

(b) kull meta jkun possibbli, jipprovdu li l-intervista mal-applikant tkun imwettqa minn persuna
tal-istess sess jekk l-applikant ikkon¢ernat jitlob dan, sakemm l-awtorita determinanti ma
jkollhiex raguni biex temmen li tali talba hi bbazata fuq ragunijiet li mhumiex relatati ma
diffikultajiet min-naha tal-applikant biex jipprezenta r-ragunijiet tal-applikazzjoni
tieghu/taghha b’'mod komprensiv;

(c¢) jaghzlu interpretu li jkun kapaci jizgura komunikazzjoni adegwata bejn l-applikant u l-persuna
li tmexxi l-intervista. Il-komunikazzjoni ghandha ssir fl-ilsien li jippreferi 1-applikant hlief jekk
ikun hemm ilsien iehor li huwa jithem u li bih huwa jkun kapaci jikkomunika b’'mod ¢ar. Kull
meta jkun possibbli, 1-Istati membri ghandhom jipprovdu interpretu tal-istess sess jekk
l-applikant jitlob dan, sakemm l-awtorita determinanti jkollha ragunijiet biex temmen li tali
talba hi bbazata fuq ragunijiet li mhumiex relatati ma’ diffikultajiet min-naha tal-applikant
biex jipprezenta r-ragunijiet tal-applikazzjoni tieghu/taghha b’'mod komprensiv;

(d) jizguraw li l-persuna li taghmel l-intervista dwar is-sustanza ta’ applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali ma tilbisx uniformi;

(e) jizguraw li l-intervisti mal-minorenni jsiru b’'mod li jifmuhom it-tfal.

4. L-Istati Membri jistghu jistabbilixxu regoli li jikkoncernaw il-prezenza, waqt intervista
personali, ta’ terzi persuni”.

I1-Kapitolu III tal-imsemmija direttiva, intitolat “Proceduri ta’ prima istanza”, jinkludi I-Artikoli 31
sa 43 taghha.
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L-Artikolu 33 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Applikazzjonijet inammissibbli”, jipprovdi
fil-paragrafu 2 tieghu:

“L-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali bhala
inammissibbli biss jekk:

(a) il-protezzjoni internazzjonali tkun giet moghtija minn Stat Membru iehor;

»
vee .

L-Artikolu 34 tad-Direttiva dwar il-Proc¢eduri, intitolat “Regoli specjali dwar l-intervista
tal-ammissibbilta” jipprevedi, fl-ewwel paragrafu tal-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jippermettu lill-applikanti biex jipprezentaw il-fehmiet taghhom dwar
l-applikazzjoni tar-ragunijiet li ssir referenza ghalihom fl-Artikolu 33 fic¢-¢irkustanzi partikolari
taghhom qabel ma tittiehed dec¢izjoni mill-awtorita determinanti dwar l-ammissibbilta ta’
applikazzjoni. Ghal dak il-ghan, 1-Istati Membri ghandhom iwettqu intervista personali dwar
l-inammissibbilta tal-applikazzjoni. L-Istati Membri jistghu jaghmlu e¢¢ezzjoni biss taht 1-Artikolu 42
fil-kaz ta’ applikazzjoni sussegwenti”.

Ir-Regolament Eurodac

L-Artikolu 2(1) tar-Regolament Eurodac huwa fformulat kif gej:
“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

(b) ‘Stat Membru ta’ origini’ tfisser:

[

(iii) fdak li ghandu x’jagsam ma’ persuna koperta bl-Artikolu 17(1), l-Istat Membru li
jittrazmetti data personali lis-Sistema Centrali u li jircievi r-rizultati tat-tqabbil;

[...]".

L-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“II-Eurodac ghandha tikkonsisti fi:

(a) bazi tad-data kompjuterizzata ¢entrali tal-marki tas-swaba’ (‘Sistema Centrali’) [...]

[...]7

L-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament:

“Sabiex jigi ccekkjat jekk c¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida li jinstabu joqoghdu b’mod

illegali fit-territorju tieghu jkunux issottomettew applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
fi Stat Membru iehor, Stat Membru jista’ jittrazmetti lis-Sistema Centrali kull data dwar marki
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tas-swaba’ li jkollha x’tagsam ma’ marki tas-swaba’ li l-Istat Membru seta’ kien ha ta’ kwalunkwe
¢ittadin terz jew persuna apolida ta’ mill-inqas 14-il sena flimkien man-numru ta’ referenza uzat
minn dak I-Istat Membru.

Bhala regola generali hemm bazi sabiex isiru kontrolli dwar jekk i¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz jew
persuna apolida jkunux issottomettew applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali fi Stat
Membru iehor fejn:

(a) ic¢-cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida jiddikjaraw li kienu ssottomettew applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali izda minghajr ma jkunu indikaw 1-Istat Membru li fih huma
kienu ssottomettew l-applikazzjoni;

(b) ic¢-cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida ma jitolbux protezzjoni internazzjonali izda ma
jaccettawx li jintbaghtu lura lejn il-pajjiz ta’ origini taghhom billi jghidu li huma jkunu
fil-periklu, jew

(c) ic-cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida jfittxu b’'mod iehor li ma jhallux li jitnehhew billi
jirrifjutaw li jikkooperaw sabiex tigi determinata l-identita taghhom, b’mod partikolari billi ma
jurux karti tal-identita jew juru karti tal-identita foloz”.

L-Artikolu 29 tal-istess regolament, intitolat “Drittijiet tas-suggett tad-data”: jipprovdi:

“l. Persuna koperta bl-[...]Artikolu 17(1) ghandha tkun infurmata mill-Istat Membru ta’ origini
bil-miktub, u fejn mehtieg, oralment, b’lingwa li hija tithem jew li hija ragonevolment prezunta li
tithem, dwar dan li gej:

[...]

(b) l-ghan li ghalih id-data tal-persuna se tkun ipprocessata fil-Eurodac, inkluza deskrizzjoni
tal-ghanijiet tar-[Regolament Dublin III], taht 1-Artikolu 4 tieghu, u spjegazzjoni, f'forma
komprensibbli, bl-uzu ta’ lingwa cara u semplici, tal-fatt li I-Eurodac jista’ jsir a¢cess ghalih
mill-Istati Membri u mill-Europol ghal finijiet ta’ infurzar tal-ligi,;

Ghal dak li ghandu x’jagsam ma’ persuna koperta bl-Artikolu 17(1), l-informazzjoni msemmija
fil-paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu ghandha tinghata mhux aktar tard mill-hin meta d-data li
jkollha x'tagsam ma’ dik il-persuna tigi trazmessa lis-Sistema Centrali. Dak l-obbligu m’ghandux
japplika fejn I-ghoti ta’ dik l-informazzjoni jirrizulta impossibbli jew ikun jinvolvi sforz
sproporzjonat.

[...]

3. Fuljett komuni, li jigbor fih tal-anqas l-informazzjoni msemmija fil-paragrafu [1] ta’ dan
l-Artikolu u l-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 4(1) tar-[Regolament Dublin III]. ghandu
jitfassal skont il-procedura msemmija fl-Artikolu 44(2) ta’ dak ir-Regolament.
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II-fuljett ghandu jkun car u semplici, abbozzat flingwa li I-persuna kkoncernata tithem jew li hija
ragonevolment prezunta li tithem.

II-fuljett ghandu jigi fformulat b’tali mod li jippermetti lill-Istati Membri jimlewh b’informazzjoni
addizzjonali specifika ghall-Istat Membru. Din l-informazzjoni specifika ghall-Istat Membru
ghandha tinkludi ghall-inqas id-drittijiet tas-suggett tad-data, il-possibbilta ta’ assistenza
mill-awtoritajiet ta’ sorveljanza nazzjonali kif ukoll id-dettalji ta’ kuntatt tal-uffic¢ju
tal-kontrollur u tal-awtoritajiet ta’ sorveljanza nazzjonali.

[...]".
L-Artikolu 37 tar-Regolament Eurodac, intitolat “Responsabbilta”, jipprovdi:

“l. Kwalunkwe persuna jew Stat Membru li jkunu sofrew hsara minhabba operazzjoni ta’
processar illegali jew minhabba kwalunkwe att inkompatibbli ma’ dan ir-Regolament ghandhom
ikunu intitolati li jircievu kumpens mill-Istat Membru responsabbli ghall-hsara li jkun sofrew. Dak
l-Istat ghandu jkun ezentat mir-responsabbilta tieghu, interament jew parzjalment, jekk jaghti
prova li ma jkunx responsabbli ghall-kwistjoni li tkun ikkawzat il-hsara.

[...]

3. Talbiet ghal kumpens kontra Stat Membru ghall-hsara msemmija fil-paragrafi 1 u 2 ghandhom
ikunu regolati mid-dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali tal-Istat Membru li jrid jiddefendi ruhu”.

Ir-Regolament Nru 1560/2003

L-Artikolu 16a tar-Regolament Nru 1560/2003, kif emendat bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kummissjoni (UE) Nru 118/2014 tat-30 ta’ Jannar 2014 (GU 2014, L 39, p. 1) (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament Nru 1560/2003”), intitolat “Fuljetti ta’ informazzjoni ghall-applikanti
ghall-protezzjoni internazzjonali”, jipprovdi:

“l. Fuljett komuni li jinforma lill-applikanti kollha taghall-protezzjoni internazzjonali dwar
id-dispozizzjonijiet tar-[Regolament Dublin III] u dwar l-applikazzjoni tar-[Regolament Eurodac]
huwa stipulat fl-Anness X.

[...]

4. Informazzjoni ghal ¢ittadini ta’ pajjizi terzi jew persuni apolidi misjuba li qed joqoghdu
illegalment fi Stat Membru, hija stipulata fl-Anness XIII”.

Kif jipprevedi dan I-Artikolu 16a(1), I-Anness X tar-Regolament Nru 1560/2003 jinkludi mudell
tal-fuljett komuni msemmi fl-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Dublin III u fl-Artikolu 29(3)
tar-Regolament Eurodac (iktar ’il quddiem il-“fuljett komuni”). Il-Parti A ta’ dan l-anness,
intitolata “Informazzjoni dwar ir-Regolament ta’ Dublin ghall-applikanti ghall-protezzjoni
internazzjonali skont l-Artikolu 4 tar-[Regolament Dublin III]”, tigbor fiha ¢ertu numru ta’
spjegazzjonijiet dwar il-procedura ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli u
l-applikazzjoni konkreta taghha kif ukoll dwar l-applikazzjoni tar-Regolament Eurodac,
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informazzjoni dwar id-drittijiet tal-persuna kkoncernata kif ukoll diversi rakkomandazzjonijiet u
talbiet intizi ghaliha V intizi ghall-izvolgiment tajjeb ta’ din il-procedura. Fil-parti finali ta’ din
il-parti A hemm kaxxa u nota ta’ qiegh il-pagna relatata maghha, ifformulati kif gej:

“Jekk nikkunsidraw li [Stat Membru] iehor jista’ jkun responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni
tieghek, inti tircievi informazzjoni aktar dettaljata dwar dik il-procedura u kif din taffettwa lilek u
lid-drittijiet tieghek. (*)

[...]
() L-informazzjoni pprovduta hija dik prevista skont il-Parti B ta’ dan 1-Anness”.

[I-Parti B tal-imsemmi Anness, intitolata “Il-Proc¢edura ta’ Dublin — Taghrif ghall-applikanti
ghall-protezzjoni internazzjonali li tinstab fi procedura ta’ Dublin, skont I-Artikolu 4
tar-[Regolament Dublin III]” tinkludi l-mudell ta’ fuljett komuni li ghandu jigi kkonsenjat
lill-persuna kkoncernata fejn l1-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jkollhom raguni biex jemmnu li
Stat Membru iehor jista’ jkun responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali. Hija tipprevedi spjegazzjonijiet iktar specifi¢i dwar il-pro¢edura applikabbli f'dan
il-kaz kif ukoll, ghal darba ohra, informazzjoni dwar id-drittijiet tal-persuna kkon¢ernata u diversi
rakkomandazzjonijiet u talbiet intizi ghall-izvolgiment tajjeb tal-procedura. Fit-test ta’ din
il-Parti B tidher l-affermazzjoni li gejja, flimkien ma’ nota:

“— ittihdulek il-marki tas-swaba’ f[i] [Stat Membru]’[...] iehor (u gew mahzuna f'bazi ta’ dejta Ewropea
msejha 1-Eurodac (%));

[...]

(1) Aktar informazzjoni dwar il-Eurodac tinsab fil-Parti A, fit-Tagsima “ghaliex qed nigi mitlub biex
jittehduli I-marki tas-swaba’ tieghi?”

L-Anness XIII tar-Regolament Nru 1560/2003 jipprovdi l-mudell tal-“Informazzjoni ghal ¢ittadini
ta’ pajjizi terzi jew persuni anomali misjuba joqghodu illegalment fi Stat Membru, skont
I-Artikolu 29(3) tar-Regolament [Eurodac]”. Dan l-anness jinkludi b’'mod partikolari
l-informazzjoni u n-nota segwenti:

“Jekk tkun misjub toqghod illegalment f[i] [Stat Membrul] [...], l-awtoritajiet jistghu jiehdu 1-marki
tas-swaba’ tieghek u jittrasmettuhom lil bazi tad-dejta tal-marki tas-swaba’ msejha “Eurodac”. Dan
huwa biss ghall-iskop biex jaraw jekk tkunx applikajt ghall-protezzjoni internazzjonali qabel.
Id-dejta tal-marki tas-swaba’ tieghek ma tkunx mizmuma fil-bazi tad-dejta tal-Eurodac, izda jekk
qabel applikajt ghall-protezzjoni internazzjonali f[i] [Stat Membru], tista’ tintbaghat lura f'dak
il-pajjiz.

Jekk l-awtoritajiet taghna jikkonsidraw li inti stajt applikajt ghall-protezzjoni internazzjonali f[i]
[Stat Membru] iehor li jista’ jkun responsabbli ghall-ezaminazzjoni ta’ dik l-applikazzjoni, tir¢ievi
informazzjoni iktar dettaljata dwar il-procedura li ssegwi u kif taffettwa lilek u d-drittijiet tieghek.
®)
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() L-informazzjoni pprovduta hija dik prevista taht il-Parti B tal-Anness X”.
I1-kawzi principali u d-domandi preliminari

Kawza C-228/21

CZA pprezenta applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali fl-Italja. Wara verifika,
ir-Repubblika Taljana talbet lir-Repubblika tas-Slovenja, Stat Membru li fih CZA kien
precedentement ipprezenta l-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, ghall-finijiet
ta’ tehid lura skont l-Artikolu 18(1)(b) tar-Regolament Dublin III, tehid lura li gie accettat
fis-16 ta’ April 2018.

CZA kkontesta d-dec¢izjoni ta’ trasferiment mehuda fil-konfront tieghu quddiem it-Tribunale di
Catanzaro (il-Qorti Distrettwali ta’ Catanzaro, l-Italja), li annullat din id-decizjoni minhabba li
l-obbligu ta’ informazzjoni stabbilit fl- Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III ma kienx gie osservat.

II-Ministeru ghall-Intern ipprezenta appell minn din id-de¢izjoni quddiem il-Corte suprema di
cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, l-Italja), li hija l-qorti tar-rinviju fil-Kawza
C-228/21, billi invoka applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III.

Huwa fdan il-kuntest li 1-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari segwenti
lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) L-Artikolu 4 tar-[Regolament Dublin III] ghandu jigi interpretat fis-sens li bl-appell
ipprezentat, skont l-Artikolu 27 [ta’ dan] [i]r-[r]egolament [...], fil-konfront ta’ decizjoni ta’
trasferiment adottata minn Stat Membru, skont il-mekkanizmu tal-Artikolu 26 [tal-istess]
[...] [r]egolament u abbazi tal-obbligu tal-Istat li jiehu lura stabbilit fl-Artikolu 18(1)(b)
tal-istess regolament, jista’ jigi sostnut biss in-nuqqas ta’ ghoti tal-fuljett [komuni] ta’
informazzjoni mehtieg mill-Artikolu 4(2) tar-Regolament [Dublin III], min-naha tal-Istat li
adotta d-decizjoni ta’ trasferiment?

2) L-Artikolu 27 tar-[Regolament Dublin III], moqri flimkien mal-premessa 18 u I-premessa 19 u
mal-Artikolu 4 tal-istess regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens li r-rimedju effettiv fkaz
ta’ ksur accertat tal-obbligi previsti fl-Artikolu 4 [tal-istess regolament] jimponi fuq l-imhallef
l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ annullament tad-decizjoni ta’ trasferiment?

3) Fkaz ta’ risposta negattiva ghat-tieni domanda, 1-Artikolu 27 tar-[Regolament Dublin III],
mogqri flimkien mal-premessa 18 u l-premessa 19 u mal-Artikolu 4 tal-istess regolament,
ghandu jigi interpretat fis-sens li r-rimedju effettiv f'kaz ta’ ksur accertat tal-obbligi previsti
fl-Artikolu 4 [tal-istess regolament] jimponi fuq l-imhallef il-verifika tar-rilevanza ta’ tali ksur
fid-dawl ta¢-¢irkustanzi allegati mir-rikorrent u jippermetti li tigi kkonfermata d-decizjoni ta’
trasferiment kull darba li ma jqumux ragunijiet ghall-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ trasferiment
ta’ kontenut differenti?”.
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Kawza C-254/21

DG, li jiddikjara li huwa ¢ittadin Afgan, ipprezenta fl-Isvezja applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali li giet definittivament mi¢huda.

Sadanittant, DG mar l-Italja fejn ipprezenta t-tieni applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.
Ir-Repubblika Taljana, wara verifika fid-database Eurodac, talbet lir-Renju tal-Isvezja ghall-finijiet
tat-tehid lura skont 1-Artikolu 18(d) tar-Regolament Dublin III, tehid lura li dan l-ahhar Stat
Membru accetta, li wassal ghall-adozzjoni, mir-Repubblika Taljana, ta’ de¢izjoni ta’ trasferiment.

DG ikkontesta din id-decizjoni ta’ trasferiment quddiem it-Tribunale di Roma (il-Qorti
Distrettwali ta’ Ruma, l-Italja), li hija l-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-254/21, minhabba ksur
tal-Artikolu 4 tal-Karta u tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III.

Skont DG, ir-Renju tal-Isvezja ¢ahad l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali
minghajr ma evalwa s-sitwazzjoni generali ta’ vjolenza indiskriminata li tezisti fl-Afganistan.
Id-decizjoni ta’ trasferiment tar-Repubblika Taljana tikser 1-Artikolu 4 tal-Karta minhabba
r-riskju ta’ “refoulement indirett” li ghalih din id-decizjoni tesponi lil DG, fis-sens li hija tista’
twassal lir-Renju tal-Isvezja jghaddih lura lejn 1-Afganistan, pajjiz terz li fih huwa jinsab espost
ghal riskju ta’ trattamenti inumani u degradanti. Konsegwentement, DG jitlob lill-qorti
tar-rinviju tiddikjara lir-Repubblika Taljana responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni tieghu
ghal protezzjoni internazzjonali skont I-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III.

II-Ministeru ghall-Intern jikkontesta I-fondatezza ta’ din it-talba. L-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali hija ezaminata minn Stat Membru wiehed, fdan il-kaz ir-Renju tal-Isvezja.
L-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III ghandu portata limitata ghall-kazijiet ta’
riunifikazzjoni tal-familja jew iggustifikati minn ragunijiet umanitarji u ta’ kumpassjoni
partikolari.

Huwa fdan il-kuntest li t-Tribunale di Roma (il-Qorti Distrettwali ta’ Ruma) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“1) Id-dritt ghal rimedju effettiv, fis-sens tal-Artikolu 47 tal-[Karta] ghandu jigi interpretat
fis-sens i, fic-cirkustanzi tal-kawza prin¢ipali, I-Artikoli 4 u 19 ta[l-]Karta jiggarantixxu wkoll
protezzjoni mir-riskju ta’ refoulement indirett wara t-trasferiment lejn Stat Membru
tal-Unjoni Ewropea li diga jkun ezamina u ¢ahad l-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, u li fih ma jkunx hemm difetti sistemici fis-sens tal-Artikolu 3(2)
tar-[Regolament Dublin III] (meta ma jkun hemm l-ebda Stat Membru iehor responsabbli
skont il-kriterji stabbiliti fil-Kapitoli III u IV)?

2) Il-qorti tal-Istat Membru li fih giet ipprezenta t-tieni applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, li tkun giet adita b’rikors skont 1-Artikolu 27 tar-[Regolament Dublin III] u li
ghaldagstant ghandha 1-gurisdizzjoni sabiex tevalwa t-trasferiment fi hdan I-Unjoni Ewropea
izda mhux sabiex tiddeciedi dwar l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, ghandha
tqis bhala ezistenti r-riskju ta’ refoulement indirett lejn pajjiz terz, meta l-Istat Membru fejn
giet ipprezentata l-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali jkun interpreta
b’mod  differenti il-kuncett ta’ ‘Protezzjoni interna’ stabbilit fl-Artikolu 8
tad-[Direttiva 2011/95]?
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3) L-evalwazzjoni tar-riskju ta’ refoulement indirett wara interpretazzjoni differenti tal-bzonn ta’
‘Protezzjoni interna’ minn zewg Stati Membri, hija kompatibbli mal-Artikolu 3(1) [...]
tar-[Regolament Dublin III] u mal-projbizzjoni generali maghmula fil-konfront ta’ ¢ittadini
ta’ pajjiz terz li jaghzlu [l-Istat Membru] li fih jipprezentaw l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali taghhom?

4) Jekk ir-risposta ghad-domandi precedenti tkun fl-affermattiv:

a) L-evalwazzjoni tal-ezistenza tar-riskju ta’ refoulement indirett maghmula mill-qorti
tal-Istat li fih l-applikant ikun ipprezenta t-tieni applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali wara ¢-¢cahda tal-ewwel applikazzjoni tieghu, ghandha 1-htiega li tapplika
l-klawzola stabbilita fl-Artikolu 17(1), u ddefinita fir-[Regolament Dublin III] bhala
‘Klawsoli diskrezzjonali’?

b) Liema huma I-kriterji li 1-qorti adita skont l-Artikolu 27 tar-[Regolament Dublin III]
ghandha tuza sabiex tevalwa r-riskju ta’ refoulement indirett, minbarra dawk stabbiliti
fil-Kapitoli III u IV, inkunsiderazzjoni tal-fatt li tali riskju diga jkun gie eskluz mill-Istat li
jkun ezamina l-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali?”.

Kawza C-297/21

XXX.XX, li jiddikjara li huwa cittadin Afgan, ipprezenta fil-Germanja applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali li giet definittivament michuda u segwita minn mizura ta’ tnehhija li
saret definittiva.

Sadanittant, XXX.XX mar I-Italja fejn ipprezenta t-tieni applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali. Ir-Repubblika Taljana, wara verifika fid-database Eurodac, talbet lir-Repubblika
Federali tal-Germanja ghall-finijiet tat-tehid lura skont I-Artikolu 18(d) tar-Regolament
Dublin III, tehid lura li dan l-ahhar Stat Membru accetta, li wassal ghall-adozzjoni
mir-Repubblika Taljana ta’ decizjoni ta’ trasferiment.

XXX.XX ikkontesta din id-dec¢izjoni ta’ trasferiment quddiem it-Tribunale di Firenze (il-Qorti
Distrettwali ta’ Firenze, 1-Italja), li hija l-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-297/21, minhabba ksur
tal-Artikolu 4 tal-Karta kif ukoll tal-Artikolu 3(2) u tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III.

Skont XXX.XX, ir-Repubblika Taljana cahdet it-talba tieghu minghajr ma evalwat is-sitwazzjoni
generali ta’ vjolenza indiskriminata li tezisti fl-Afganistan. L-imsemmija decizjoni ta’ trasferiment
tikser 1-Artikolu 4 tal-Karta minhabba r-riskju ta’ “refoulement indirett” li ghalih din id-dec¢izjoni
tesponi XXX.XX, fis-sens li hija tista’ twassal lir-Repubblika Federali tal-Germanja sabiex
tirritornah lejn 1-Afganistan. Konsegwentement, XXX.XX jitlob lill-qorti tar-rinviju tannulla
d-decizjoni ta’ trasferiment li huwa s-suggett taghha u tapplika favur tieghu 1-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Dublin III.

II-Ministeru ghall-Intern jikkontesta 1-fondatezza ta’ din it-talba. L-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali tista’ tigi ezaminata biss minn Stat Membru wiehed, f'dan il-kaz ir-Repubblika
Federali tal-Germanja. L-ghan tal-procedura miftuha permezz ta’ rikors kontra de¢izjoni ta’
trasferiment adottata skont 1-Artikolu 18 tar-Regolament Dublin III ma huwiex li jigi evalwat
mill-gdid ir-riskju marbut ma’ eventwali “refoulement” lejn il-pajjiz ta’ origini, izda li tigi evalwata
l-legalita tad-decizjoni ta’ trasferiment lejn il-Germanja, filwaqt li jigi pprecizat li dan I-Istat
Membru huwa obbligat li josserva l-projbizzjoni assoluta ta’ ritorn ta’ XXX.XX lejn pajjiz terz
fejn jista’ jigi suggett ghal trattamenti inumani jew degradanti.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, it-Tribunale di Firenze (il-Qorti Distrettwali ta’ Firenze) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“1) Principalment, 1-Artikolu 17(1) tar-[Regolament Dublin III] ghandu jigi interpretat,
fkonformita mal-Artikoli 19 u 47 tal-[Karta] u tal-Artikolu 27 [ta’ dan ir-]Regolament [...]
fis-sens li l-qorti tal-Istat Membru, adita bil-kontestazzjoni tad-dispozizzjoni tal-[Ministeru
ghall-Intern], tkun tista’ tiddikjara r-responsabbilta tal-Istat nazzjonali li ghandu jwettaq
it-trasferiment abbazi tal-Artikolu 18(1)(d) [tal-imsemmi regolament], fejn tistabbilixxi
l-ezistenza, fl-Istat Membru responsabbli, ta’ riskju li jista’ jwassal ghal ksur tal-principju
tan-non-refoulement billi l-applikant jintbaghat lura lejn il-pajjiz ta” origini tieghu, fejn jigi
espost ghal perikolu ta’ mewt jew ta’ trattamenti inumani jew degradanti.

2) Sussidjarjament, l-Artikolu 3(2) tar-[Regolament Dublin III] ghandu jigi interpretat
fkonformita mal-Artikoli 19 u 47 tal-[Karta] u mal-Artikolu 27 [ta’ dan ir-]Regolament [...],
fis-sens li 1-qorti tkun tista’ tiddikjara r-responsabbilta tal-Istat Membru li jkun obbligat li
jwettaq it-trasferiment skont l-Artikolu 18(1)(d) tal-[imsemmi] regolament [ghall-ezami
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali], meta tigi stabbilita:

a) l-ezistenza fl-Istat Membru responsabbli tar-riskju ta’ ksur tal-prin¢ipju ta’
non-refoulement billi 1-applikant jintbaghat lura lejn il-pajjiz ta’ origini tieghu, fejn jigi
espost ghal perikolu ta’ mewt jew trattamenti inumani jew degradanti;

b) l-impossibbilta li jitwettaq it-trasferiment lejn Stat iehor li jinhatar fuq il-bazi tal-kriterji
elenkati fil-Kapitolu III tar-[Regolament Dublin III]”.

Kawza C-315/21
PP, li twieled fil-Pakistan, ipprezenta applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali fil-Germanja.

PP mar l-Italja fejn ipprezenta t-tieni applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali. Ir-Repubblika
Taljana, wara verifika fid-database Eurodac, talbet lir-Repubblika Federali tal-Germanja
ghall-finijiet tat-tehid lura skont 1-Artikolu 18(b) tar-Regolament Dublin III, tehid lura li dan
l-ahhar Stat Membru accetta skont I-Artikolu 18(1)(d) tal-istess regolament, li jwassal
ghall-adozzjoni, mir-Repubblika Taljana, ta’ decizjoni ta’ trasferiment.

PP talab l-annullament ta’ din id-decizjoni ta’ trasferiment quddiem it-Tribunale di Milano
(il-Qorti Distrettwali ta’ Milano, l-Italja), li hija l-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-315/21, minn naha,
minhabba ksur tad-dritt tieghu ghall-informazzjoni, stabbilit fl-Artikolu 4 tar-Regolament
Dublin III, u, min-naha l-ohra, ghar-raguni li din id-dec¢izjoni tissuggettah illegalment ghar-riskju
ta’ “refoulement indirett” mir-Repubblika Federali tal-Germanja lejn il-Pakistan.

II-Ministeru ghall-Intern jikkontesta l-fondatezza ta’ dawn it-talbiet. Minn naha, huwa pproduca
l-prova li l-intervista personali msemmija fl-Artikolu 5 tar-Regolament Dublin III saret u,
min-naha l-ohra, mill-gurisprudenza tal-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni) jirrizulta li l-qorti tar-rinviju f'din il-kawza ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex
tikkonstata irregolaritajiet formali marbuta man-nuqqas ta’ osservanza tar-Regolament
Dublin III u lanqas tezamina fil-mertu s-sitwazzjoni ta’ PP, sa fejn dan l-ezami huwa impost fuq
I-Istat Membru digd mizmum responsabbli, jigifieri r-Repubblika Federali tal-Germanja. Barra
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minn hekk, in-nuqqas ta’ osservanza tal-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III huwa insuffic¢jenti
sabiex tigi invalidata d-decizjoni ta’ trasferiment li PP huwa s-suggett taghha fl-assenza ta’ ksur
konkret tad-drittijiet ta’ dan tal-ahhar.

Fir-rigward tar-riskju ta’ “refoulement indirett”, il-Ministeru ghall-Intern isostni li l-ahhar
subparagrafu tal-Artikolu 18(2) tar-Regolament Dublin III, li jipprovdi li 1-Istat Membru
responsabbli ghandu jizgura li I-persuna kkoncernata jkollha 1-possibbilta jew kellha I-possibbilta
li jkollha rimedju effettiv, ghandu jitqies li gie osservat fl-Istati Membri kollha, sa fejn dan
l-obbligu jirrizulta minn regolament tal-Unjoni, direttament applikabbli. Bl-istess mod,
il-prin¢ipju generali ta’ non-refoulement stabbilit fil-Konvenzjoni dwar l-Istatus tar-Refugjati,
iffirmata fGenéve fit-28 ta’ Lulju 1951 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150,
Nru 2545 (1954)), li dahlet fis-sehh fit-22 ta’ April 1954, u giet irratifikata mill-Istati Membri
kollha, huwa ggarantit. Fid-dawl tal-fiduc¢ja rec¢iproka li ghandha tirregola r-relazzjonijiet bejn
l-Istati Membri, il-qrati ta” Stat Membru ma jistghux ghalhekk jivverifikaw jekk il-possibbilta ta’
rikors kontra ¢-¢ahda ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hijiex iggarantita fi Stat
Membru iehor, indikat bhala I-Istat Membru responsabbli.

F'dawn ic-cirkustanzi, it-Tribunale di Milano (il-Qorti Distrettwali ta’ Milano) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“l1) L-Artikoli 4 u 5 tar-[Regolament Dublin III] ghandhom jigu interpretati fis-sens li ksur
taghhom fih innifsu jrendi illegali decizjoni kkontestata skont l-Artikolu 27 [tal-istess
regolament], indipendentement mill-konsegwenzi specifi¢i ta’ dak il-ksur ghall-kontenut
tad-decizjoni u l-identifikazzjoni tal-Istat Membru responsabbli?

2) L-Artikolu 27 tar-[Regolament Dublin III], moqri flimkien mal-Artikolu 18(1)(a) jew
mal-Artikoli 18[(1)] (b), (c) u (d) u mal-Artikolu 20(5) [ta’ dan ir-]Regolament ta’ Dublin III,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jidentifika suggetti differenti ta’ appell, ilmenti differenti li
ghandhom jitqajmu fi procedimenti gudizzjarji u aspetti differenti ta’ ksur tal-obbligi li tigi
pprovduta informazzjoni u li titwettaq intervista personali skont I-Artikoli 4 u 5
[tal-imsemmi] Regolament [...]?

3) Jekk ir-risposta ghat-tieni domanda tkun fl-affirmattiv, 1-Artikoli 4 u 5 tar-[Regolament
Dublin III] ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-garanziji dwar l-informazzjoni, ipprovduti
hemmbhekk, jigu zgurati biss fix-xenarju stabbilit fl-Artikolu 18(1)(a) u mhux ukoll
fil-pro¢edura ta’ tehid lura, jew ghandhom jigu interpretati fis-sens li fdik il-procedura
l-obbligi 1li tinghata informazzjoni jigu zgurati mill-inqas fir-rigward tal-waqfien
tar-responsabbiltajiet imsemmija fl-Artikolu 19 [tal-imsemmi regolament] jew tad-difetti
sistemi¢i fil-procedura tal-azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza ghall-applikanti li
jirrizultaw f'riskju ta’ trattament inuman jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-[Karta]
msemmija fl-Artikolu 3(2) [tar-Regolament Dublin III]?

4) L-Artikolu 3(2) [tar-Regolament Dublin III] ghandu jkun interpretat fis-sens li “difetti
sistemici fil-procedura tal-asil” jinkludi kull konsegwenza ta’ decizjonijiet finali li jichdu
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali diga adottati mill-qorti tal-Istat Membru li
jwettaq it-tehid lura, fejn il-qorti adita skont l-Artikolu 27 [tal-istess regolament] tqis li
hemm riskju reali li l-applikant jista’ jsofri trattament inuman u degradanti jekk huwa jew
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hija tintbaghat lura lejn il-pajjiz tieghu jew taghha ta’ origini mill-Istat Membru, filwaqt li
titqies ukoll l-ezistenza prezunta ta’ kunflitt armat generalizzat fis-sens tal-Artikolu 15(c)
tad-[Direttiva 2011/95]?”

Kawza C-328/21
GE, li jorigina mill-Iraq, ipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fil-Finlandja.

Sussegwentement GE mar I-Italja fejn kien is-suggett ta’ allert ghal residenza irregolari.
Ir-Repubblika Taljana, wara verifika fid-database Eurodac, talbet lir-Repubblika tal-Finlandja
ghall-finijiet tat-tehid lura skont 1-Artikolu 18(1)(b) tar-Regolament Dublin III, tehid lura li dan
l-ahhar Stat Membru accetta skont 1-Artikolu 18(1)(d) tal-istess regolament, li wassal
ghall-adozzjoni mir-Repubblika Taljana ta’ decizjoni ta’ trasferiment.

GE kkontesta din id-decizjoni ta’ trasferiment quddiem it-Tribunal di Trieste (il-Qorti
Distrettwali ta’ Trieste), li hija l-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-328/21). Insostenn tal-appell tieghu,
huwa jsostni li l-imsemmija dec¢izjoni ta’ trasferiment tikser l-Artikolu 3(2) tar-Regolament
Dublin III, il-prin¢ipju ta’ non-refoulement, 1-Artikolu 17 tar-Regolament Eurodac, I-Artikolu 20
tar-Regolament Dublin III kif ukoll 1-obbligi li tinghata informazzjoni previsti fl-Artikolu 29
tar-Regolament Eurodac u fl-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III.

II-Ministeru ghall-Intern jikkontesta 1-fondatezza ta’ dawn it-talbiet.

Fdawn ic-cirkustanzi, it-Tribunal di Trieste (il-Qorti Distrettwali ta’ Trieste) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“l1) Liema huma l-konsegwenzi legali li d-dritt tal-Unjoni Ewropea jipprevedi fir-rigward ta’
decizjonijiet ta’ trasferiment ghall-finijiet ta’ tehid lura skont [id-dispozizzjonijiet
tat-]Taqsima III tal-Kapitolu VI tar-[Regolament Dublin III] meta l-Istat ma jkunx ta
l-informazzjoni prevista fl-Artikolu 4 tar-[Regolament Dublin III] u fl-Artikolu 29
tar-[Regolament Eurodac]?

2) B'mod partikolari, meta jkun gie pprezentat rimedju komplet u effettiv kontra d-dec¢izjoni ta’
trasferiment:
a) l-Artikolu 27 tar-[Regolament Dublin III] ghandu jigi interpretat:

— fis-sens 1li n-nuqqas ta’ provvista tal-fuljett [komuni] informattiv previst
mill-Artikolu 4(2) u (3) [ta’ dan ir-regolament] [...] lil persuna li tinsab
fil-kundizzjonijiet deskritti fl-Artikolu 23(1) [tal-imsemmi regolament][...], minnu
nnifsu jiddetermina n-nullita assoluta tad-decizjoni ta’ trasferiment (u eventwalment
anki 1-kompetenza tal-Istat Membru li quddiemu l-persuna tkun ressqet it-talba ghal
protezzjoni internazzjonali 1-gdida)?

— jew fis-sens li r-rikorrent ghandu l-oneru li jipprova quddiem qorti li, kieku I-fuljett

[komuni] gie pprovdut lily, il-proc¢edura kien ikollha ezitu differenti?
b) L-Artikolu 27 tar-[Regolament Dublin III] ghandu jigi interpretat:
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— fis-sens li n-nuqqas ta’ provvista tal-fuljett informattiv [komuni] previst mill-Artikolu 29
tar-[Regolament Eurodac] lil persuna 1i tinsab fil-kundizzjonijiet deskritti
fl-Artikolu 24(1) tar-[Regolament Dublin III], minnu nnifsu jiddetermina n-nullita
assoluta tad-decizjoni ta’ trasferiment (u eventwalment anki l-offerta necessarja
konsegwenti tal-possibbilta li tigi pprezentata talba ghal protezzjoni internazzjonali

gdida)?

— jew fis-sens li r-rikorrent ghandu l-oneru li jipprova quddiem qorti li, kieku I-fuljett
[komuni] gie pprovdut lily, il-proc¢edura kien ikollha ezitu differenti?”.

II-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

II-qrati tar-rinviju fil-Kawzi C-254/21, C-297/21, C-315/21 u C-328/21 talbu l-applikazzjoni
tal-procedura mhaffa jew tat-trattament prijoritarju previsti, rispettivament, fl-Artikolu 105 u
fl-Artikolu 53(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn ta’ dawn it-talbiet, dawn il-qrati jinvokaw, essenzjalment, ix-xewqa li titnehha
s-sitwazzjoni ta’ incertezza li jinsabu fiha l-persuni kkoncernati, peress li n-necessita tirrizulta
kemm mid-dritt tal-Unjoni kif ukoll mid-dritt nazzjonali li d-de¢izjonijiet fil-kawzi principali jigu
adottati b’heffa, b’'mod partikolari fid-dawl tan-numru kbir ta’ proceduri pendenti li jirrigwardaw
kwistjonijiet analogi, kif ukoll l-urgenza li jkun hemm sabiex jintemmu d-divergenzi li
jikkaratterizzaw il-gurisprudenza nazzjonali f'dan il-qasam.

Permezz ta’ decizjonijiet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Gunju u
tas-6 ta’ Lulju 2021, l-imsemmija qrati gew informati bi¢-¢ahda tat-talbiet ghal pro¢edura mhaffa.
Dawn id-de¢izjonijiet huma ibbazati, essenzjalment, fuq ir-ragunijiet li gejjin. Minn naha, 1-effetti
tad-decizjonijiet ta’ trasferiment inkwistjoni fdawn il-kawzi gew sospizi sakemm tinghata risposta
mill-Qorti tal-Gustizzja. Min-naha I-ohra, l-argumenti invokati mill-istess qrati ma kinux
probabbli 1li juru I-htiega li tinghata decizjoni fil-kuntest tal-pro¢edura mhaffa skont
1-Artikolu 105 tar-Regoli tal-Proc¢edura.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ma jistghux ikunu suffi¢jenti,
bhala tali, sabiex jiggustifikaw l-uzu tal-procedura mhaffa, la s-sempli¢i interess tal-partijiet
fil-kawza, irrispettivament minn kemm huwa importanti u legittimu, sabiex mill-iktar fis
possibbli tigi ddeterminata l-portata tad-drittijiet moghtija lilhom mid-dritt tal-Unjoni, u lanqas
in-numru kbir ta’ persuni jew ta’ sitwazzjonijiet legali potenzjalment ikkonc¢ernati mid-decizjoni
li qorti tar-rinviju ghandha taghti wara li tkun ressqet talba ghal decizjoni preliminari quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja (digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Novembru 2018,
Globalcaja, C-617/18, EU:C:2018:953, punti 13 u 14 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata), la
l-argument ibbazat fuq il-fatt li kull talba ghal decizjoni preliminari li tirrigwarda r-Regolament
Dublin III tezigi risposta moghtija b’heffa (digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-20 ta’ Di¢cembru 2017, M. A. et, C-661/17, EU:C:2017:1024, punt 17 u l-gurisprudenza
¢citata), u lanqas il-fatt li t-talba ghal decizjoni preliminari tressqet fil-kuntest ta’ procedura li
ghandha, fis-sistema nazzjonali, natura urgenti jew li l-qorti tar-rinviju hija obbligata taghmel
kollox sabiex tizgura rizoluzzjoni rapida tal-kawza principali (digriet tal-President tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-25 ta’ Jannar 2017, Hassan, C-647/16, EU:C:2017:67, punt 12 u l-gurisprudenza
ccitata), lanqas, fl-ahhar nett, il-bzonn 1i tigi unifikata l-gurisprudenza nazzjonali divergenti
(digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-30 ta’ April 2018, Oro Efectivo, C-185/18,
EU:C:2018:298, punt 17).
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Fir-rigward tat-talbiet ghal trattament prijoritarju, il-qrati tar-rinviju fil-Kawzi C-315/21 u
C-328/21 gew informati li ma kienx hemm lok li dawn il-kawzi jigu ttrattati bi prijorita,
b’applikazzjoni tal-Artikolu 53(3) tar-Regoli tal-Procedura, peress li din id-decizjoni tal-President
tal-Qorti tal-Gustizzja ma tikkostitwixxix ¢ahda tat-talbiet taghhom, fil-kaz fejn ir-Regoli
tal-Procedura ma jipprevedux il-possibbilta, ghal qorti tar-rinviju, li titlob it-trattament
prijoritarju ta’ talba ghal decizjoni preliminari abbazi ta’ din id-dispozizzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tas-6 ta’ Lulju 2021, il-Kawzi C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 u
C-328/21 gew maghquda ghall-finijiet tal-fazijiet bil-miktub u orali tal-procedura kif ukoll
tas-sentenza.

Fuq id-domandi preliminari

It-talbiet ghal decizjoni preliminari tressqu fil-kuntest ta’ kawzi dwar il-legalita ta” decizjonijiet ta’
trasferiment mehuda, skont id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jimplimentaw l-Artikolu 26(1)
tar-Regolament Dublin III, mill-Ministeru ghall-Intern.

Fil-kawzi principali kollha, id-dec¢izjonijiet ta’ trasferiment gew adottati fir-rigward tal-persuni
kkon¢ernati mhux ghat-tehid tar-responsabbilta taghhom mill-Istat Membru mitlub, skont
l-Artikolu 18(1)(a) tar-Regolament Dublin III, izda ghat-tehid lura taghhom minn dan I-Istat
Membru, skont 1-Artikolu 18(1)(b) jew (d) ta’ dan ir-regolament, skont il-kaz.

Skont il-kawzi principali, jitqgajmu wahda, l-ohra, jew iz-zewg kwistjonijiet li gejjin.

L-ewwel kwistjoni, inkwistjoni fil-Kawzi C-228/21, C-315/21 u C-328/21, tikkoncerna d-dritt
ghall-informazzjoni, imsemmi fl-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III u fl-Artikolu 29
tar-Regolament Eurodac, kif ukoll iz-zamma tal-intervista personali, imsemmija fl-Artikolu 5
tar-Regolament Dublin III. B'mod iktar partikolari, hija tikkonc¢erna l-konsegwenzi li ghandhom
jinsiltu, ghal-legalita tad-decizjoni ta’ trasferiment, mill-assenza ta’ komunikazzjoni tal-fuljett
komuni msemmi fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Dublin III u fl-Artikolu 29(3) tar-Regolament
Eurodac, kif ukoll mill-assenza ta’ zamma tal-intervista personali prevista fl-Artikolu 5
tar-Regolament Dublin III.

It-tieni kwistjoni, inkwistjoni fil-Kawzi C-254/21, C-297/21 u C-315/21, tikkoncerna t-tehid
inkunsiderazzjoni, mill-qorti responsabbli ghall-ezami tal-legalita tad-dec¢izjoni ta’ trasferiment,
tar-riskju marbut ma’ “refoulement indirett” tal-persuna kkoncernata u, ghaldagstant, ta’ ksur
tal-principju ta’ non-refoulement mill-Istat Membru responsabbli.

Fuq id-domandi fil-Kawzi C-228/21 u C-328/21 kif ukoll fuq l-ewwel zewg domandi
fil-Kawza C-315/21

Permezz ta’ dawn id-domandi, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qrati tar-rinviju fil-Kawzi
C-228/21, C-315/21 u C-328/21 jistagsu, essenzjalment, jekk ir-Regolament Dublin III, b’'mod
partikolari 1-Artikoli 4, 5 u 27 tieghu, kif ukoll ir-Regolament Eurodac, b’'mod partikolari
l-Artikolu 29 tieghu, ghandhomx jigu interpretati fis-sens li l-assenza tal-provvista tal-fuljett
komuni u/jew l-assenza ta’ zamma tal-intervista personali previsti minn dawn id-dispozizzjonijiet
jimplikaw in-nullita tad-decizjoni ta’ trasferiment adottata fil-kuntest ta’ procedura ta’ tehid lura
ta’ persuna msemmija fl-Artikolu 23(1) jew fl-Artikolu 24(1) tar-Regolament Dublin III,
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indipendentement mill-konsegwenzi konkreti tan-nuqqas ta’ osservanza hawn fuq imsemmi fuq
il-kontenut ta’ din id-decizjoni ta’ trasferiment u fuq id-determinazzjoni tal-Istat Membru
responsabbli.

Huwa f'dan il-kuntest li ghandhom jigu ezaminati l-portati rispettivi tad-dritt ghall-informazzjoni
u tad-dritt ghall-intervista personali, u sussegwentement il-konsegwenzi marbuta mal-ksur ta’
dawn id-drittijiet.

Dwar id-dritt ghall-informazzjoni (Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III u [-Artikolu 29
tar-Regolament Eurodac)

Qabelxejn, ghandu jigi rrilevat li 1-kawzi principali jikkoné¢ernaw decizjonijiet ta’ trasferiment
adottati fil-kuntest mhux ta’ proceduri ta’ tehid ta’ responsabbilta skont l-Artikolu 21
tar-Regolament Dublin III, izda ta’ proceduri ta’ tehid lura ta’ persuni msemmija fl-Artikoli 23
u 24 ta’ dan ir-regolament. B'mod iktar partikolari, fil-Kawza C-228/21, dan it-tehid lura
jikkon¢erna persuna li precedentement ipprezentat applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
fi Stat Membru iehor fejn hija qieghda tigi ezaminata, li jikkostitwixxi s-sitwazzjoni msemmija
fl-Artikolu 18(1)(b) ta’ dan ir-regolament. Barra minn hekk, fil-Kawzi C-315/21 u C-328/21,
it-tehid lura jikkonc¢erna persuni li kull wahda minnhom tkun ipprezentat precedentement
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fi Stat Membru iehor fejn din tkun giet michuda, li
jikkorrispondi ghas-sitwazzjoni prevista mill-Artikolu 18(1)(d) tal-imsemmi regolament.

Ghandu jinghad ukoll li, fil-Kawzi C-228/21 u C-315/21, kull wahda mill-persuni kkoncernati
pprezentaw applikazzjoni ghall-azil sussegwenti fl-Italja, filwagqt li, fil-Kawza C-328/21, mit-talba
ghal decizjoni preliminari jirrizulta li GE ma pprezentax applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali fl-Italja, izda kien jinsab f’sitwazzjoni irregolari hemmhekk. Madankollu,
mill-process li ghandha I-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li fdin il-kawza GE ssostni li gie ittrattat
bhala tali biss ghaliex il-Ministeru ghall-Intern ma hax debitament inkunsiderazzjoni
l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju.

Huwa fdan il-kuntest ta’ applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali sussegwenti (Kawzi
C-228/21 u C-315/21) u, suggett ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, ta’ residenza illegali
sussegwenti ghal applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata fi Stat Membru iehor
(Kawza C-328/21) li saret lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda dwar jekk u sa fejn l-obbligu ta’
informazzjoni previst fl-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III u dak previst fl-Artikolu 29(1)
tar-Regolament Eurodac huma imposti fuq l-Istat Membru.

Sabiex tigi interpretata dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha u 1-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li
din tifforma parti minnha (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2019, UNESA et,
C-105/18 sa C-113/18, EU:C:2019:935, punt 31 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Qabelxejn, fir-rigward tal-formulazzjoni tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni u, fl-ewwel lok, ta’ dik
tal-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel, li, skont il-paragrafu 2 ta’
dan l-Artikolu 4, “[l]-informazzjoni msemmija fil-paragrafu 1 ghandha tkun ipprovduta
bil-miktub” u li “l-Istati Membri ghandhom juzaw fuljett komuni mfassal skont il-paragrafu 3
ghal dik ir-raguni”. It-tieni, la l-paragrafu 1 tal-imsemmi Artikolu 4, u lanqas ir-riferiment li fih
ghall-Artikolu 20(2) tal-istess regolament ma jiddistingwu skont jekk I-applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali li huma jsemmu hijiex l-ewwel applikazzjoni jew applikazzjoni
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sussegwenti. B'mod partikolari, din 1-ahhar dispozizzjoni, tiddeskrivi b’'mod generali l-mument
meta applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali titqies li giet ipprezentata. Ghaldagstant, din
ma tistax tinftiehem bhala li tirreferi biss ghall-ewwel applikazzjoni. Barra minn hekk u kif indikat
l-Avukata Generali fil-punt 75 tal-konkluzjonijiet taghha, din l-interpretazzjoni hija dedotta wkoll
mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(2), in fine, tar-Regolament Dublin III, li jirreferi
ghall-Artikolu 20(2) tal-istess regolament fir-rigward ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali sussegwenti ghall-ewwel applikazzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, skont I-interpretazzjoni litterali tieghu,
l-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III jehtieg il-komunikazzjoni tal-fuljett komuni hekk kif
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tigi pprezentata, indipendentement mill-fatt jekk
din hijiex, jew le, l-ewwel applikazzjoni.

Fdak li jirrigwarda, fit-tieni lok, 1-Artikolu 29 tar-Regolament Eurodac, imsemmi fil-punt (b)
tat-tieni domanda fil-Kawza C-328/21, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel, li 1-paragrafu 1(b) ta’ dan
l-artikolu jipprovdi li “[p]ersuna koperta bl-[...] Artikolu 17(1)”, jigifieri kull ¢ittadin ta’ pajjiz terz
jew persuna apolida li joqoghdu illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru, “ghandha tkun
infurmata mill-Istat Membru ta’ origini bil-miktub [...] 1-ghan li ghalih id-data tal-persuna se
tkun ipprocessata fil-Eurodac, inkluza deskrizzjoni tal-ghanijiet tar-[Regolament Dublin III], taht
1-Artikolu 4 tieghu [...]".

[t-tieni, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Eurodac jippreciza li, “[g]hal dak li
ghandu x’jagsam ma’ persuna koperta bl-Artikolu 17(1), l-informazzjoni msemmija fil-paragrafu 1
ta’ dan l-Artikolu ghandha tinghata mhux aktar tard mill-hin meta d-data li jkollha x’tagsam ma’
dik il-persuna tigi trazmessa lis-Sistema Centrali. [...]”.

It-tielet, 1-Artikolu 29(3) tar-Regolament Eurodac jipprovdi li “[F]uljett komuni, li jigbor fih
tal-anqas l-informazzjoni msemmija fil-paragrafu [1] ta’ dan l-Artikolu u l-informazzjoni
msemmija fl-Artikolu 4(1) tar-[Regolament Dublin III]. ghandu jitfassal skont il-proc¢edura
msemmija fl-Artikolu 44(2) ta’ dak ir-Regolament”.

Minn dan isegwi li, skont l-interpretazzjoni litterali tieghu, 1-Artikolu 29 tar-Regolament Eurodac
jehtieg il-komunikazzjoni tal-fuljett komuni lil kull ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida li
jirrisjedu illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru u li I-marki tas-swaba’ taghhom jittiehdu u
jigu trazmessi lis-sistema centrali, fejn din il-komunikazzjoni ghandha ssir mhux iktar tard
mill-mument ta’ din it-trazmissjoni, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk din il-persuna
tkunx, jew le, ipprezentat precedentement applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fi Stat
Membru iehor.

Sussegwentement, dawn l-interpretazzjonijiet litterali tal-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III u
tal-Artikolu 29 tar-Regolament Eurodac huma kkorroborati mill-kuntest normattiv li jaghmlu
parti minnu dawn id-dispozizzjonijiet.

Dan jirrigwarda, fl-ewwel lok, 1-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III, li jinsab fil-Kapitolu II,
intitolat “Principji Generali u Salwagwardji”, ta’ dan ir-regolament. Kif irrilevat I-Avukata Generali
fil-punt 76 tal-konkluzjonijiet taghha, id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-kapitolu huma intizi li
japplikaw ghas-sitwazzjonijiet kollha li jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Dublin III, u, ghaldagstant, mhux biss ghal sitwazzjoni partikolari, bhat-tressiq ghall-ewwel darba
ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.
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Barra minn hekk, mill-Artikolu 16a(1) tar-Regolament Nru 1560/2003 jirrizulta li I-fuljett komuni
li jinsab fl-Anness X ta’ dan ir-regolament huwa intiz sabiex jinforma lill-applikanti “kollha” ghal
protezzjoni internazzjonali bid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Dublin III u tar-Regolament
Eurodac. Dak 1-Anness X huwa maqsum f'zewg partijiet, jigifieri Parti A u Parti B. Il-Parti A ta’ dan
l-anness tinkludi mudell tal-fuljett komuni intiz ghal kull applikant ghal protezzjoni
internazzjonali, tkun xi tkun is-sitwazzjoni tieghu. Il-Parti B tal-imsemmi anness tinkludi mudell
tal-fuljett komuni li huwa intiz, barra minn hekk, sabiex jigi pprovdut lill-persuna kkoncernata
fil-kazijiet kollha fejn I-Istat Membru jqis li Stat Membru iehor jista’ jkun responsabbli
mill-ezami tal-applikazzjoni ghall-azil, inkluz, fid-dawl tal-generalita tat-termini inkluzi fil-kaxxa
u n-nota ta’ giegh il-pagna relatata li tinsab fdin il-Parti A, imsemmija fil-punt 32 ta’ din
is-sentenza, meta tkun l-okkazjoni tal-prezentata ta’ applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni
internazzjonali li I-Istat Membru li lilu tkun giet ipprezentata l-applikazzjoni jikkunsidra 1i huwa
Stat Membru iehor li jista’ jkun responsabbli mill-ezami ta’ din l-applikazzjoni.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-Artikolu 29 tar-Regolament Eurodac, huwa xieraq li jittiehed kont
tal-fatt li I-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament jipprovdi li s-sistema Eurodac ghandha bhala ghan li
“tghin biex ikun determinat liema Stat Membru ghandu jkun responsabbli konformement
mar-Regolament [Dublin III] ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
depozitata fi Stat Membru minn cittadini ta’ pajjiz terz jew persuna apolida, u inkella sabiex
tiffacilita l-applikazzjoni tar-Regolament [Dublin III] taht il-kondizzjonijiet stabbiliti fdan
ir-Regolament”.

F'dan ir-rigward, 1-Anness XIII tar-Regolament Nru 1560/2003, intitolat “Informazzjoni ghal
¢ittadini ta’ pajjizi terzi jew persuni anomali misjuba joqghodu illegalment fi Stat Membru, skont
1-Artikolu 29(3) tar-Regolament [Eurodac]”, ghandu l-ghan li jinforma lill-persuna kkon¢ernata li
l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru li fih tirrisjedi illegalment jistghu jiehdu 1-marki tas-
swaba’ taghha, skont il-possibbilta moghtija lilhom mill-Artikolu 17 tar-Regolament Eurodac u li
huma ghandhom jezerc¢itaw meta jgisu necessarju li jivverifikaw jekk din il-persuna tkunx
precedentement ipprezentat applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fi Stat Membru iehor.
Dan I-Anness XIII jinkludi kaxxa u nota ta’ giegh il-pagna relatata mieghu, imsemmija fil-punt 34
ta’ din is-sentenza, li fiha huwa pprecizat, ghall-attenzjoni tal-persuna f’sitwazzjoni ta’ residenza
illegali, li, jekk 1-awtoritajiet kompetenti jqisu li din il-persuna setghet ressqet tali applikazzjoni fi
Stat Membru iehor li jista’ jkun responsabbli ghall-ezami taghha, I-imsemmija persuna ser tircievi
informazzjoni iktar iddettaljata dwar il-procedura li ser issegwi u l-effetti taghha fugha u
ghad-drittijiet taghha, peress li din l-informazzjoni hija dik li tinsab fil-Parti B tal-Anness X
tar-Regolament Nru 1560/2003.

Dan il-kuntest normattiv jikkonferma li ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida li tirrisjedi
illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru u li I-marki tas-swaba’ taghha jittiehdu u jigu trazmessi
lis-sistema centrali mill-awtorita kompetenti ta’ dan l-Istat Membru, skont l-Artikolu 17
tar-Regolament Eurodac, sabiex tigi vverifikata l-ezistenza ta’ eventwali applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali diga pprezentata fi Stat Membru iehor, ghandha tirc¢ievi
l-komunikazzjoni, mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, tal-fuljett komuni. Ghandu jinghad
ukoll li din il-komunikazzjoni ghandha tkopri kemm il-Parti B tal-Anness X tar-Regolament
Nru 1560/2003, dwar il-kaz fejn l-awtoritajiet kompetenti jkollhom raguni sabiex jemmnu li Stat
Membru iehor jista’ jkun responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, kif ukoll il-Parti A ta’ dan l-anness, li fiha hija kkoncentrata l-parti l-kbira
tal-informazzjoni dwar 1-Eurodac, kif tirrifletti barra minn hekk in-nota ta’ qiegh il-pagna li tinsab
fil-Parti B ta’ dan l-anness, imsemmija fil-punt 33 ta’ din is-sentenza.
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Fl-ahhar, fir-rigward tal-ghan tal-obbligu ta’ informazzjoni, il-Gvern Taljan u l-Kummissjoni
jsostnu, fl-osservazzjonijiet taghhom, billi jibbazaw ruhhom fuq is-sentenza tat-2 ta’ April 2019,
H. u R. (C-582/17 u C-583/17, EU:C:2019:280), li dan jaqa’ fil-kuntest tad-determinazzjoni
tal-Istat Membru responsabbli.

Skont dawn il-partijiet ikkoncernati, fil-kaz tal-proceduri ta’ tehid lura skont I-Artikoli 23 jew 24
tar-Regolament Dublin III, proceduri li huma applikabbli ghall-persuni msemmija
fl-Artikolu 20(5) jew fl-Artikolu 18(1)(b), (c) jew (d) ta’ dan ir-regolament, l-operazzjoni ta’
determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli hija, fil-kazijiet imsemmija minn din l-ahhar
dispozizzjoni, diga mitmuma fi Stat Membru jew, fl-ipotezi prevista minn dan 1-Artikolu 20(5),
interrotta jew ghadha ghaddejja, fi Stat Membru li ghandu jtemmbha. B’hekk, ma huwiex I-Istat
Membru rikjedenti, fil-kuntest tal-procedura ta’ tehid lura, li ghandu jipproc¢edi ghal
determinazzjoni, jigifieri dik tal-Istat Membru responsabbli, li taqa’, kemm jekk tkun konkluza jew
le, fuq Stat Membru iehor.

Ghaldagstant, il-Gvern Taljan u l-Kummissjoni jikkunsidraw li 1-komunikazzjoni tal-fuljett
komuni, b’ezekuzzjoni tal-obbligi ta’ informazzjoni previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament
Dublin III u fl-Artikolu 29 tar-Regolament Eurodac, ma ssegwix ghan utli fil-kuntest ta’
procedura ta’ tehid lura, ghal dak li jirrigwarda, tal-inqas, il-kwistjoni tad-determinazzjoni
tal-Istat Membru responsabbli.

Fdan ir-rigward, ghandu madankollu jigi rrilevat li 1-kwistjoni tad-determinazzjoni tal-Istat
Membru responsabbli ma hijiex necessarjament maghluga b’'mod definittiv fl-istadju
tal-procedura ta’ tehid lura.

Certament, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, essenzjalment, fil-punti 67 sa 80 tas-sentenza
tat-2 ta’ April 2019, H. u R. (C-582/17 u C-583/17, EU:C:2019:280), li, peress li r-responsabbilta
ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija diga stabbilita, ma hemmx lok
li ssir applikazzjoni gdida tar-regoli li jirregolaw il-process ta’ determinazzjoni ta’ din
ir-responsabbilta, fejn fl-ewwel post insibu l-kriterji stabbiliti fil-Kapitolu III tar-Regolament
Dublin III

Madankolluy, il-fatt li ma ghandhiex issir tali determinazzjoni gdida tal-Istat Membru responsabbli
ma jfissirx, kif irrilevat ukoll, essenzjalment, 1-Avukata Generali fil-punt 81 tal-konkluzjonijiet
taghha, li I-Istat Membru li ghandu l-intenzjoni li jressaq jew li ressaq talba ghall-finijiet ta’ tehid
lura jista’ jinjora elementi ta’ informazzjoni li applikant jikkomunikalu u li jkunu ta’ natura li
jostakolaw tali talba ghal tehid lura kif ukoll it-trasferiment sussegwenti ta’ din il-persuna lejn
l-Istat Membru mitlub.

Fil-fatt, jistghu jwasslu ghal bidla fid-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli, provi
relatati mat-twaqqif tar-responsabbilta tal-Istat Membru mitluba skont id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 19 tar-Regolament Dublin III (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016,
Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, punt 27), man-nuqqas ta’ osservanza ta’ terminu ta’
prezentazzjoni tal-applikazzjoni tat-tehid lura msemmi fl-Artikolu 23(3) ta’ dan ir-regolament
(ara, b’analogija, is-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
punt 55), man-nuqqas ta’ osservanza mill-Istat Membru rikjedenti tat-terminu ta’ trasferiment
msemmi fl-Artikolu 29(2) tal-imsemmi regolament (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-25 ta’ Ottubru 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punt 46), mal-ezistenza tan-nuqqasijiet
sistemic¢i fl-Istat Membru mitlub, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tal-istess
regolament (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Jawo, C-163/17,
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EU:C:2019:218, punti 85 u 86), jew ukoll mal-ezistenza, fir-rigward tal-istat ta’ sahha tal-persuna
kkonc¢ernata, ta’ riskju reali u kkonfermat ta’ trattamenti inumani jew degradanti fil-kaz ta’
trasferiment fl-Istat Membru mitlub (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 96).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja iddec¢idiet li Stat Membru ma jistax, konformement
mal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, validament jaghmel talba ghall-finijiet ta’ tehid lura,
fsitwazzjoni koperta mill-Artikolu 20(5) tar-Regolament Dublin III, meta l-persuna kkoncernata
tkun baghtet l-elementi li jistabbilixxu b’'mod c¢ar li dan l-Istat Membru ghandu jitqies bhala
l-Istat Membru responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali skont
il-kriterji ta’ responsabbilta imsemmija fl-Artikolu 8 u 10 tal-imsemmi regolament. F'tali
sitwazzjoni, ghall-kuntrarju, huwa dan 1-Istat Membru, li ghandu ja¢cetta r-responsabbilta tieghu
stess (sentenza tat-2 ta’ April 2019, H. u R, C-582/17 u C-583/17, EU:C:2019:280, punt 83).

Fl-ahhar, l-Artikolu 7(3) tar-Regolament Dublin III espressament jipprovdi li, “[f]id-dawl
tal-applikazzjoni tal-kriterji msemmijin fl-Artikolu 8, 10 u 16, l-Istati Membri ghandhom
jikkunsidraw kull evidenza disponibbli rigward il-prezenza, fit-territorju ta’ Stat Membru, ta’
membri tal-familja, qraba jew relazzjonijiet familjari ohra tal-applikant, bil-kundizzjoni li tali
evidenza tigi pprezentata qabel ma Stat Membru iehor jaccetta t-talba biex jassumi
r-responsabbilta ghall-persuna kkoncernata jew biex jehodha lura, skont 1-Artikoli 22 u 25
rispettivament, u li l-applikazzjonijiet precedenti ghall-protezzjoni internazzjonali tal-applikant
ikunu ghadhom ma kienux is-suggett ta’ decizjoni tal-ewwel dwar is-sustanza”.

Mill-punti 96 sa 99 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li sostnew il-Gvern
Taljan u I-Kummissjoni, il-persuna kkonéernata tista’ tinvoka ¢ertu numru ta’ kunsiderazzjonijiet
li jistghu, fis-sitwazzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 18(1)(b), (c) jew (d) tar-Regolament Dublin III,
jemendaw id-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli li saret qabel fi Stat Membru iehor
jew, fsitwazzjoni koperta mill-Artikolu 20(5) ta’ dan ir-regolament, jinfluwenzaw tali
determinazzjoni.

Konsegwentement, l-ghan tal-komunikazzjoni tal-fuljett komuni, li l-ghan tieghu huwa li
jipprovdi lill-persuna kkonc¢ernata informazzjoni dwar l-applikazzjoni tar-Regolament Dublin III
u d-drittijiet taghha fil-kuntest tad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli, jsahhah,
min-naha tieghu, l-interpretazzjonijiet tal-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III u tal-Artikolu 29
tar-Regolament Eurodac li jirrizultaw mill-formulazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u stabbiliti
fil-punti 80 u 84 ta’ din is-sentenza.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III u
l-Artikolu 29 tar-Regolament Eurodac ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-obbligu li tigi
pprovduta l-informazzjoni msemmija fih, b’'mod partikolari 1-fuljett komuni, japplika kemm
fil-kuntest tal-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u ta’ procedura ta’ tehid lura,
imsemmija rispettivament fl-Artikolu 20(1) u fl-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III, kif
ukoll fil-kuntest ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali sussegwenti u ta’ sitwazzjoni,
kif imsemmi fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Eurodac, li tista’ taghti lok ghal proc¢eduri ta’ tehid
lura msemmija fl-Artikolu 23(1) u fl-Artikolu 24(1) tar-Regolament Dublin III.
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Dwar l-intervista personali (Artikolu S tar-Regolament Dublin I11)

Mill-Artikolu 5(1) tar-Regolament Dublin III jirrizulta li, sabiex jigi ffacilitat il-process
ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli, I-Istat Membru li jaghmel din
id-determinazzjoni ghandu jaghmel intervista personali mal-applikant u li din l-intervista
tippermetti wkoll li jigi zgurat li l-applikant jithem b’mod korrett l-informazzjoni pprovduta lilu
skont 1-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-kunsiderazzjonijiet dwar l-obbligu ta’ informazzjoni, li jinsabu
fil-punti 96 sa 100 ta’ din is-sentenza, huma rilevanti wkoll fir-rigward tal-intervista personali
prevista fl-Artikolu 5 tar-Regolament Dublin III.

Fil-fatt, ghalkemm il-fuljett komuni huwa intiz sabiex jinforma lill-persuna kkon¢ernata dwar
l-applikazzjoni tar-Regolament Dublin III, l-intervista personali tikkostitwixxi l-mezz sabiex jigi
vverifikat li din il-persuna tithem l-informazzjoni pprovduta lilha f'dan il-fuljett u tikkostitwixxi
opportunita privileggata, jew sahansitra l-garanzija, ghaliha, li tkun tista’ tikkomunika
lill-awtorita kompetenti elementi ta’ informazzjoni li jistghu jwasslu lill-Istat Membru
kkoncernat sabiex ma jressaqx V talba quddiem Stat Membru iehor ghall-finijiet ta’ tehid lura,
jew, jekk ikun il-kaz, li jostakola t-trasferiment tal-imsemmija persuna.

Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal dak li sostnew il-Gvern Taljan u l-Kummissjoni,
l-Artikolu 5 tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li l-obbligu li tinzamm
l-intervista personali msemmi fih japplika kemm fil-kuntest tal-ewwel applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali u ta’ procedura ta’ tehid lura, rispettivament imsemmija
fl-Artikolu 20(1) u fl-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III, kif ukoll fil-kuntest ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali sussegwenti u ta’ sitwazzjoni, kif imsemmi
fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Eurodac, li tista’ taghti lok ghal proceduri ta’ tehid lura
msemmija fl-Artikolu 23(1) u fl-Artikolu 24(1) tar-Regolament Dublin III.

Fugq il-konsegwenzi tal-ksur tad-dritt ghall-informazzjoni u tad-dritt ghall-intervista personali

Kif digd ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, il-formulazzjoni tal-Artikolu 27(1) tar-Regolament
Dublin III, li jipprevedi li l-persuna suggetta ghal decizjoni ta’ trasferiment ghandha dritt ghal
rimedju effettiv kontra tali dec¢izjoni, ma ssemmi ebda limitazzjoni tal-argumenti li jistghu jigu
invokati fil-kuntest ta’ dan ir-rimedju. L-istess japplika fir-rigward tal-formulazzjoni
tal-Artikolu 4(1)(d) tal-istess regolament, dwar l-informazzjoni li ghandha tigi pprovduta
lill-applikant mill-awtoritajiet kompetenti dwar il-possibbilta li tigi kkontestata dec¢izjoni ta’
trasferiment (sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punt 36).

Madankollu, il-portata ta’ dan ir-rimedju hija pprecizata fil-premessa 19 tar-Regolament
Dublin III, li tindika li, sabiex tigi zgurata l-osservanza tad-dritt internazzjonali, ir-rimedju
effettiv stabbilit minn dan ir-regolament kontra d-decizjonijiet ta’ trasferiment ghandu
jirrigwarda, minn naha, l-ezami tal-applikazzjoni tal-imsemmi regolament u, min-naha l-ohra,
l-ezami tas-sitwazzjoni fattwali u legali fl-Istat Membru li ghalih jigi ttrasferit l-applikant
(sentenza tal-15 ta’ April 2021, Etat belge (Elementi sussegwenti ghad-decizjoni ta’
trasferiment)), C-194/19, EU:C:2021:270, punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, b’'mod partikolari

fir-rigward tal-evoluzzjoni generali li ghaddiet minnha s-sistema ta’ determinazzjoni tal-Istat
Membru responsabbli ghall-ezami ta” applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata
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fwiehed mill-Istati Membri minhabba l-adozzjoni tar-Regolament Dublin III u l-ghanijiet
imfittxija minn dan ir-regolament, l-Artikolu 27(1) tal-imsemmi regolament ghandu jigi
interpretat fis-sens li r-rimedju li huwa jipprevedi kontra dec¢izjoni ta’ trasferiment ghandu jkun
jista’ jirrigwarda kemm l-osservanza tar-regoli li jattribwixxu r-responsabbilta li tigi ezaminata
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali kif ukoll il-garanziji pro¢edurali previsti mill-istess
regolament (sentenza tal-15 ta’ April 2021, Etat belge (Elementi sussegwenti ghad-decizjoni ta’
trasferiment), C-194/19, EU:C:2021:270, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, kemm l-obbligi ta’ informazzjoni previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III u
fl-Artikolu 29(1)(b) u (3) tar-Regolament Eurodac, kif ukoll l-intervista personali prevista
fl-Artikolu 5 tar-Regolament Dublin III jikkostitwixxu garanziji pro¢edurali li ghandhom jigu
zgurati lill-persuna kkoncernata jew li tista’ tkun ikkoncernata, b’'mod partikolari, minn
procedura ta’ tehid lura skont l-Artikolu 23(1) jew l-Artikolu 24(1) ta’ dan ir-regolament
tal-ahhar. Minn dan isegwi li r-rimedju previst fl-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III
kontra dec¢izjoni ta’ trasferiment ghandu, bhala prin¢ipju, ikun jista’ jirrigwarda 1-ksur tal-obbligi
li jinsabu f'dawn id-dispozizzjonijiet u, b’'mod partikolari, in-nuqqas ta’ komunikazzjoni tal-fuljett
komuni, kif ukoll l-assenza taz-zamma tal-intervista personali.

Fir-rigward tal-konsegwenzi li jistghu jkunu marbuta mal-ksur ta’ wiehed u/jew l-iehor minn
dawn l-obbligi, ghandu jigi rrilevat li r-Regolament Dublin III ma jipprovdix prec¢izazzjonijiet f dan
ir-rigward.

Fir-rigward tar-Regolament Eurodac, jekk jiddetermina, fl-Artikolu 37 tieghu, ir-responsabbilta
tal-Istati Membri lejn kull persuna jew kull Stat Membru li jkun sofra dannu minhabba
pprocessar illegali jew kull azzjoni inkompatibbli mal-istess regolament, dan ma jipprovdi ebda
precizazzjoni fir-rigward tal-konsegwenzi li jistghu jirrizultaw, fir-rigward ta’ decizjoni ta’
trasferiment, min-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu ta’ informazzjoni previst fl-Artikolu 29(1)(b)
u (3) ta’ dan ir-regolament, u mfakkar fil-kaxxa kif ukoll fin-nota ta’ giegh il-pagna relatata li

.....

is-sentenza.

Konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fl-assenza ta’ regoli
tal-Unjoni fil-qasam, huwa l-ordinament guridiku intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jirregola
l-proceduri tal-azzjonijiet gudizzjarji intizi sabiex jiggarantixxu l-protezzjoni tad-drittijiet
tal-partijiet fil-kawza, skont il-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali, sakemm, madankollu, dawn
il-proceduri ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti
ghad-dritt nazzjonali (il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza), u ma jirrendux impossibbli fil-prattika jew
eccessivament difficli 1-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni (il-princ¢ipju ta’
effettivitd) (sentenza tal-15 ta’ April 2021, Etat belge (Elementi sussegwenti ghad-decizjoni ta’
trasferiment), C-194/19, EU:C:2021:270, punt 42 u l-gurisprudenza c¢itata). Dan huwa
partikolarment il-kaz fdak li jikkoncerna l-konsegwenzi legali, fir-rigward ta’ decizjoni ta’
trasferiment, tal-ksur tal-obbligu ta’ informazzjoni jew/u tal-obbligu li tinzamm intervista
personali (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, C-517/17, EU:C:2020:579, punti 56
u 57 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, madankollu, mid-dec¢izjonijiet tar-rinviju u mill-formulazzjoni tad-domandi
preliminari jirrizulta li d-dritt tal-Istat Membru li fih jinsabu l-qrati tar-rinviju ma jippermettix,
wahdu, li jigu ddeterminati l-imsemmija konsegwenzi legali b'mod cert u li, permezz ta’ dawn
id-domandi, dawn il-qrati jixtiequ precizament ikunu jafu b’liema mod huma mitluba
jissanzjonaw tali ksur.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddetermina liema konsegwenzi huma
marbuta, fuq dan il-livell, mal-prin¢ipju ta’ effettivita.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-konsegwenzi legali li jistghu jirrizultaw, f'dak li jikkonc¢erna dan
il-prin¢ipju, tal-assenza tal-intervista individwali prevista fl-Artikolu 5 tar-Regolament Dublin III,
ghandu, qabelxejn, isir riferiment ghas-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Addis (C-517/17,
EU:C:2020:579), moghtija fir-rigward ta’ sitwazzjoni li fiha ¢ittadin ta’ pajjiz terz, li diga huwa
benefi¢jarju tal-istatus ta’ refugjat fi Stat Membru, jikkritika lill-awtorita kompetenti ta’ Stat
Membru iehor li fih huwa kien ipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ohra, li
ma semghetux qabel i¢-¢ahda tal-applikazzjoni ghall-azil tieghu bhala inammissibbli skont
I-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-Proceduri. Issa, bl-imsemmija sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li, wara li kkunsidrat il-prin¢ipju ta’ effettivitd, 1-Artikoli 14 u 34 ta’ din
id-direttiva ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li
l-ksur tal-obbligu li tinghata lill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali 1-possibbilta li jkollu
intervista personali qabel l-adozzjoni ta’ tali decizjoni ta’ inammissibbilta ma jwassalx
ghall-annullament ta’ din id-decizjoni u r-rinviju tal-kaz quddiem l-awtorita responsabbli
ghad-determinazzjoni, sakemm din il-legizlazzjoni ma tippermettix lil dan l-applikant, fdan
il-kuntest tal-procedura ta’ rimedju kontra tali decizjoni, li jigu osservati l-argumenti kollha ta’ din
id-decizjoni, biex jispjega personalment l-argumenti kollha tieghu kontra l-imsemmija decizjoni
waqt seduta li tirrispetta l-kundizzjonijiet u l-garanziji fundamentali applikabbli, stabbiliti
fl-Artikolu 15 tal-imsemmija direttiva, u li dawn l-argumenti probabbilment ma jbiddlux l-istess
decizjoni.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat b’'mod partikolari, fil-punt 70 tal-istess sentenza,
li 1-Artikoli 14, 15 u 34 tad-Direttiva dwar il-Pro¢eduri, minn naha, jistabbilixxu, ftermini
vinkolanti, l-obbligu, ghall-Istati Membri, li jaghtu lill-applikant il-possibbilta li jkollu intervista
personali, kif ukoll regoli specifi¢i u ddettaljati dwar il-mod kif ghandha ssir din l-intervista u,
min-naha l-ohra, tali regoli huma intizi sabiex jizguraw li l-applikant ikun gie mistieden
jipprovdi, fkooperazzjoni mal-awtorita responsabbli ghal din l-intervista, l-elementi rilevanti
kollha sabiex tigi evalwata l-ammissibbilta u, jekk ikun il-kaz, il-fondatezza tal-applikazzjoni
tieghu ghal protezzjoni internazzjonali, 1i jaghti lil din l-istess intervista importanza primarja
fil-procedura ta’ ezami ta’ din l-applikazzjoni.

11-Qorti tal-Gustizzja ziedet li, fl-assenza taz-zamma ta’ intervista personali quddiem l-awtorita
kompetenti, huwa biss meta ssir tali intervista quddiem il-qorti adita b’rikors kontra d-dec¢izjoni
ta’ inammissibbilta adottata minn din l-awtorita u fl-osservanza tal-kundizzjonijiet kollha previsti
mid-Direttiva dwar il-Proceduri, li huwa possibbli li tigi zgurata n-natura effettiva tad-dritt ghal
smigh fdan l-istadju ulterjuri tal-proc¢edura (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, C-517/17,
EU:C:2020:579, punt 71).

Issa, ghandu jigi rrilevat li 1-konsegwenzi li jirrizultaw mill-applikazzjoni tal-Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva dwar il-Proceduri, jigifieri l-inammissibbilta tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentata fi Stat Membru minn persuna li diga tibbenefika minn protezzjoni
internazzjonali moghtija mill-ewwel Stat Membru u r-ritorn taghha fl-ewwel Stat Membru, ma
humiex iktar gravi minn dawk li jirrizultaw mill-applikazzjoni tal-Artikolu 23(1) u
tal-Artikolu 24(1) tar-Regolament Dublin III, li jesponu persuni minghajr protezzjoni
internazzjonali ghal tehid lura.
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B'mod iktar specifiku, is-sitwazzjoni msemmija fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar
il-Proceduri twassal ghal wkoll, a priori, inqas konsegwenzi serji ghall-persuna kkoné¢ernata minn
dik, imsemmija fl-Artikolu 18(1)(d) tar-Regolament Dublin II], li fiha t-talba ghall-finijiet ta’ tehid
lura tikkoncerna persuna li l-applikazzjoni taghha ghal protezzjoni internazzjonali giet michuda
mill-Istat Membru mitlub. Fil-fatt, fdan l-ahhar kaz, il-persuna kkoncernata mit-tehid lura ma
ghandhiex, bhal dik prevista minn inammissibbilta tal-applikazzjoni ghall-azil taghha, tintbaghat
lura lejn Stat Membru fejn hija diga tibbenefika mill-protezzjoni internazzjonali, izda t-tkec¢ija
mill-Istat Membru mitlub lejn il-pajjiz ta’ origini taghha.

Barra minn hekk, u kif irrilevat, essenzjalment, 1-Avukata Generali fil-punti 134 sa 136
tal-konkluzjonijiet taghha, kemm id-decizjoni ta’ inammissibbilta tal-applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali mehuda abbazi tal-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-Proceduri
kif ukoll id-decizjoni ta’ trasferiment li timplimenta t-tehid lura, imsemmija fl-Artikoli 23 u 24
tar-Regolament Dublin III, jezigu li l-persuna kkoncernata ma jkollhiex ir-riskju ta’ ksur
tal-Artikolu 4 tal-Karta, haga li, fi kwalunkwe kaz, l-intervista individwali tippermetti li jigi
zgurat. L-intervista personali ghandha tippermetti, barra minn hekk, li tissemma l-prezenza ta’
membri tal-familja, qraba jew relazzjonijiet familjari ohra tal-applikant fit-territorju tal-Istat
Membru rikjedenti. Din tippermetti wkoll li jigi eskluz li cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna
apolida jitqgiesu li qeghdin fil-pajjiz b’'mod irregolari, fil-mument li fih riedu jipprezentaw
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.

Fl-ahhar, ghandu jigi rrilevat li, bhall-intervista prevista fl-Artikolu 14 tad-Direttiva dwar
il-Proceduri, tista’ ssir deroga mill-obbligu li ssir l-intervista personali prevista fl-Artikolu 5
tar-Regolament Dublin III biss f'¢irkustanzi limitati. F'dan ir-rigward, l-istess bhall-intervista
personali fuq il-mertu tal-applikazzjoni ghall-azil tista® ma ssehhx, kif jirrizulta
mill-Artikolu 14(2)(a) tad-Direttiva dwar il-Proceduri, meta l-awtorita responsabbli tkun
fpozizzjoni li tiehu pozizzjoni pozittiva dwar l-istatus ta’ refugjat abbazi tal-provi disponibbli,
bl-istess mod id-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 5(2)(b) u (3) tar-Regolament Dublin III
jehtiegu, fl-interess tal-persuna kkoné¢ernata minn eventwali tehid lura, li l-intervista individwali
prevista fl-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament tinzamm fil-kazijiet kollha fejn l-awtorita
kompetenti tista’ tadotta decizjoni ta’ trasferiment li tmur kontra x-xewqat tal-persuna
kkon¢ernata.

F'dawn ic-¢irkustanzi, il-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Addis
(C-517/17, EU:C:2020:579), fir-rigward tal-konsegwenzi li jintrabtu mal-ksur tal-obbligu li ssir
l-intervista personali fil-kuntest ta’ dec¢izjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali abbazi tal-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva dwar il-Proceduri, hija trasponibbli
fil-kuntest tal-proceduri ta’ tehid lura implimentati skont 1-Artikolu 23(1) u l-Artikolu 24(1)
tar-Regolament Dublin III.

Minn dan isegwi li, bla hsara ghall-Artikolu 5(2) tar-Regolament Dublin III, id-decizjoni ta’
trasferiment ghandha, fuq appell ipprezentat kontra din tal-ahhar skont l-Artikolu 27 ta’ dan
ir-regolament u li tikkontesta l-assenza tal-intervista individwali prevista f'dan 1-Artikolu 5, tigi
annullata sakemm il-legizlazzjoni nazzjonali ma tippermettix lill-persuna kkoncernata,
fil-kuntest tal-imsemmi appell, tesponi personalment l-argumenti kollha taghha kontra
l-imsemmija dec¢izjoni waqt smigh li josserva l-kundizzjonijiet u l-garanziji stabbiliti fl-imsemmi
Artikolu 5, u li dawn l-argumenti ma jistghux ibiddlu l-istess dec¢izjoni.
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Fit-tieni lok, fil-kaz fejn l-intervista personali prevista fl-Artikolu 5 tar-Regolament Dublin III, li
n-natura primordjali taghha kif ukoll il-garanziji pro¢edurali relatati maghha gew precedentement
enfasizzati, effettivament sehhet, izda li I-fuljett komuni li ghandu jigi kkomunikat b’ezekuzzjoni
tal-obbligu ta” informazzjoni previst fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament jew fl-Artikolu 29(1)(b)
tar-Regolament Eurodac ma giex ikkomunikat qabel iz-zamma tal-imsemmija intervista, huwa
importanti, ghall-finijiet li jigu ssodisfatti r-rekwiziti li jirrizultaw mill-principju ta’ effettivita, li
jigi vverifikat jekk, fl-assenza ta’ din l-irregolarita, il-procedura setghetx twassal ghal rizultat
differenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2013, G. u R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, punt 38 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Ir-rwol tal-qorti nazzjonali fil-kuntest ta’ tali ksur tal-obbligu ta’ informazzjoni ghandu ghalhekk
jikkonsisti fil-verifika, skont i¢-¢irkustanzi ta’ fatt u ta’ dritt specifici ghall-kaz inkwistjoni, jekk din
l-irregolarita procedurali, minkejja z-zamma tal-intervista personali, effettivament cahhditx
lill-persuna li tinvokaha mill-possibbilta li ssostni l-argumenti taghha b’tali mod li I-proc¢edura
amministrattiva fir-rigward taghha setghet twassal ghal rizultat differenti (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2013, G. u R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punt 44).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jitqies, fir-rigward tal-obbligu ta’
informazzjoni, li d-dritt tal-Unjoni, b’mod partikolari 1-Artikoli 4 u 27 tar-Regolament Dublin III
kif ukoll 1-Artikolu 29(1)(b) tar-Regolament Eurodac, ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta
l-intervista individwali prevista fl-Artikolu 5 tar-Regolament Dublin III tkun sehhet, izda I-fuljett
komuni li ghandu jigi kkomunikat lill-persuna kkoncernata b’ezekuzzjoni tal-obbligu ta’
informazzjoni previst fl-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III jew fl-Artikolu 29(1)(b)
tar-Regolament Eurodac ma giex ikkomunikat, il-qorti nazzjonali inkarigata sabiex tevalwa
l-legalita tad-dec¢izjoni ta’ trasferiment ma tistax tiddec¢iedi dwar l-annullament ta’ din
id-decizjoni sakemm hija ma tikkunsidrax li, fid-dawl tac-cirkustanzi ta’ fatt u ta’ dritt specifici
ghall-kaz inkwistjoni, in-nuqqas ta’ komunikazzjoni tal-fuljett komuni, minkejja z-zamma
tal-intervista personali, effettivament c¢ahhad lil din il-persuna mill-possibbilta li ssostni
l-argumenti taghha b’tali mod li l-procedura amministrattiva fir-rigward taghha setghet twassal
ghal rizultat differenti.

Konsegwentement, ir-risposta ghad-domandi maghmula fil-Kawzi C-228/21 u C-328/21 kif ukoll
ghall-ewwel zewg domandi maghmula fil-Kawza C-315/21 ghandha tkun li:

— l-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III u I-Artikolu 29 tar-Regolament Eurodac ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-obbligu li tigi pprovduta l-informazzjoni msemmija fih, b'mod
partikolari 1-fuljett komuni li I-mudell tieghu jinsab fl-Anness X tar-Regolament
Nru 1560/2003, japplika kemm fil-kuntest tal-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali u ta’ procedura ta’ tehid lura, imsemmija rispettivament fl-Artikolu 20(1) u
fl-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III, kif ukoll fil-kuntest ta’ applikazzjoni sussegwenti
ghal protezzjoni internazzjonali u ta’ sitwazzjoni, kif imsemmi fl-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Eurodac, li tista’ taghti lok ghal proceduri ta’ tehid lura msemmija
fl-Artikolu 23(1) u fl-Artikolu 24(1) tar-Regolament Dublin III;

— l-Artikolu 5 tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-obbligu li tinzamm
l-intervista individwali msemmija fih japplika kemm fil-kuntest tal-ewwel applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali u ta’ procedura ta’ tehid lura, imsemmija rispettivament
fl-Artikolu 20(1) u fl-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III, kif ukoll fil-kuntest ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali sussegwenti u ta’ sitwazzjoni, kif imsemmi
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fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Eurodac, li tista’ taghti lok ghal proceduri ta’ tehid lura
msemmija fl-Artikolu 23(1) u fl-Artikolu 24(1) tar-Regolament Dublin III;

— id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari I-Artikoli 5 u 27 tar-Regolament Dublin III, ghandu jigi
interpretat fis-sens li, bla hsara ghall-Artikolu 5(2) ta’ dan ir-regolament, id-decizjoni ta’
trasferiment ghandha, fuq appell ipprezentat kontra din tal-ahhar skont l-Artikolu 27
tal-imsemmi regolament u li tikkontesta l-assenza tal-intervista individwali prevista
fl-imsemmi Artikolu 5, tigi annullata, sakemm il-legizlazzjoni nazzjonali ma tippermettix
lill-persuna kkoncernata, fil-kuntest tal-imsemmi appell, tesponi personalment l-argumenti
kollha taghha kontra l-imsemmija decizjoni waqt smigh li josserva l-kundizzjonijiet u
l-garanziji stabbiliti fdan l-ahhar artikolu u li dawn l-argumenti ma jistghux ibiddlu l-istess
decizjoni;

— id-dritt tal-Unjoni, b’mod partikolari 1-Artikoli 4 u 27 tar-Regolament Dublin III kif ukoll
I-Artikolu 29(1)(b) tar-Regolament Eurodac, ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta
l-intervista personali prevista fl-Artikolu 5 tar-Regolament Dublin III tkun sehhet, izda
I-fuljett komuni li ghandu jigi kkomunikat lill-persuna kkoncernata b’ezekuzzjoni tal-obbligu
ta’ informazzjoni previst fl-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III jew fl-Artikolu 29(1)(b)
tar-Regolament Eurodac ma giex ikkomunikat, il-qorti nazzjonali inkarigata sabiex tevalwa
l-legalita tad-decizjoni ta’ trasferiment ma tistax tiddeciedi dwar l-annullament ta’ din
id-decizjoni sakemm hija ma tikkunsidrax li, fid-dawl tac¢-cirkustanzi ta’ fatt u ta’ dritt specifici
ghall-kaz inkwistjoni, in-nuqqas ta’ komunikazzjoni tal-fuljett komuni, minkejja z-zamma
tal-intervista personali, effettivament cahhad lil din il-persuna mill-possibbilta li ssostni
l-argumenti taghha b’tali mod li l-procedura amministrattiva fir-rigward taghha setghet
twassal ghal rizultat differenti.

Fuq l-ewwel sat-tielet domanda fil-Kawza C-254/21, fuq it-tieni domanda fil-Kawza
C-297/21 u fugq it-tielet domanda fil-Kawza C-315/21

Permezz ta’ dawn id-domandi, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qrati tar-rinviju fil-Kawzi
C-254/21, C-297/21 u C-315/21 jistagsu, essenzjalment, jekk it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) u (2) tar-Regolament Dublin III, moqri flimkien mal-Artikolu 27 ta’ dan
ir-regolament kif ukoll mal-Artikoli 4, 19 u 47 tal-Karta, jippermettix lill-qorti nazzjonali tezamina
l-ezistenza ta’ riskju ta’ refoulement indirett li ghalih ikun suggett l-applikant ghal protezzjoni
internazzjonali wara t-trasferiment tieghu lejn I-Istat Membru mitlub, sa fejn dan tal-ahhar ikun
diga ¢ahad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li tikkoncerna lil dan l-applikant, anki
meta dan l-ahhar Stat Membru ma jipprezentax “difetti sistemici fil-procedura tal-asil u
fil-kondizzjonijiet ta’ akkoljenza ghall-applikanti”, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2)
tar-Regolament Dublin III. B'mod partikolari, il-qrati tar-rinviju fil-Kawzi C-254/21 u C-315/21
jistagsu jekk din il-possibbilta tezistix meta l-qorti nazzjonali taghti lill-kuncett ta’ “Protezzjoni
interna”, fis-sens tal-Artikolu 8 tad-Direttiva dwar Standards ghall-Kwalifika, interpretazzjoni
differenti minn dik adottata mill-awtoritajiet tal-Istat Membru mitlub jew tqis, kuntrarjament
ghal dawn l-awtoritajiet, li fil-pajjiz ta’ origini jezisti kunflitt armat, fis-sens tal-Artikolu 15(c) ta’
din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, id-dritt tal-Unjoni huwa bbazat fuq il-premessa fundamentali
li kull Stat Membru jikkondividi mal-Istati Membri l-ohra kollha, u jirrikonoxxi li dawn
jikkondividu mieghu, sensiela ta’ valuri komuni li fughom hija bbazata 1-Unjoni, kif specifikat
fl-Artikolu 2 TUE. Din il-premessa timplika u tiggustifika l-ezistenza tal-fiducja reciproka bejn
l-Istati Membri fir-rikonoxximent ta’ dawn il-valuri u, ghalhekk, fir-rispett tad-dritt tal-Unjoni li
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jimplimentahom, kif ukoll fil-fatt li l-ordinamenti guridic¢i nazzjonali rispettivi taghhom jinsabu
fpozizzjoni li jipprovdu protezzjoni ekwivalenti u effettiva tad-drittijiet fundamentali
rrikonoxxuti mill-Karta, b’'mod partikolari fl-Artikoli 1 u 4 taghha, li jistabbilixxu wiehed
mill-valuri fundamentali tal-Unjoni u tal-Istati Membri taghha (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019,
Ibrahim ef,C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219, punt 83 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata), jigifieri d-dinjita tal-bniedem, li tinkludi b’'mod partikolari
il-projbizzjoni tat-trattamenti inumani jew degradanti.

II-princ¢ipju ta’ fiducja reciproka bejn l-Istati Membri ghandu, fid-dritt tal-Unjoni, importanza
fundamentali fir-rigward, b’mod partikolari, tal-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja li 1-Unjoni
tikkostitwixxi u li abbazi tieghu din tal-ahhar, konformement mal-Artikolu 67(2) TFUE, tizgura
l-assenza ta’ kontrolli ta’ persuni mal-fruntieri interni u tizviluppa politika komuni fil-qasam
tal-azil, tal-immigrazzjoni u tal-kontroll mal-fruntieri esterni li hija bbazata fuq is-solidarjeta bejn
I-Istati Membri u li hija ekwa fir-rigward tac-cittadini ta’ pajjizi terzi. F'dan il-kuntest, il-principju
ta’ fiducja reciproka jimponi fuq kull wiehed minn dawn 1-Istati 1-obbligu li jqis, hlief f'¢cirkustanzi
ec¢cezzjonali, li 1-Istati Membri l-ohra kollha josservaw id-dritt tal-Unjoni u, b’mod partikolari,
id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti minn dan id-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tad-19 ta’” Marzu 2019, Ibrahim e£,C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219,
punt 84 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, fil-kuntest tas-sistema Ewropea komuni ta’ azil, ghandu jigi prezunt li l-ipprocessar
irrizervat ghall-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali fkull Stat Membru huwa konformi
mar-rekwiziti tal-Karta, tal-Konvenzjoni dwar I-Istatus tar-Refugjati, iffirmata fGeneve
fit-28 ta’ Lulju 1951, kif ukoll tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punt 82 kif ukoll
il-gurisprudenza cc¢itata), u li 1-projbizzjoni ta’ refoulement, diretta jew indiretta, kif prevista
b’mod espress fl-Artikolu 9 tad-Direttiva dwar il-Proc¢eduri, hija osservat f'kull Stat Membru.

Madankollu, ma jistax jigi eskluz li din is-sistema tiltaqa’, fil-prattika, ma’ diffikultajiet serji
fir-rigward tal-funzjonament fi Stat Membru partikolari, b’tali mod li jkun jezisti riskju serju li
applikanti ghal protezzjoni internazzjonali jigu ttrattati, fdan l-Istat Membru, b’'mod
inkompatibbli mad-drittijiet fundamentali taghhom (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219, punt 86 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li, skont 1-Artikolu 4 tal-Karta, 1-Istati Membri,
inkluzi 1-qrati nazzjonali, huma mehtiega li ma jittrasferixxux applikant ghall-azil lejn 1-Istat
Membru responsabbli, determinat skont ir-Regolament Dublin III, meta ma jistghux jinjoraw li
n-nuqqasijiet sistematici fil-procedura ta’ azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti
ghall-azil fdan l-Istat Membru jikkostitwixxu ragunijiet serji u kkonfermati li jwasslu lil dak li
jkun sabiex jemmen li l-applikant ser ikun affac¢jat b'riskju reali li jigi suggett ghal trattamenti
inumani jew degradanti, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tad-19 ta’ Marzu 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punt 85 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

II-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li dan it-trasferiment huwa eskluz jekk tali riskju jirrizulta minn
nuqgqasijiet sistemici fil-procedura ta’ azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali fl-Istat Membru waqt it-trasferiment jew sussegwentement ghalih.
Ghaldagstant, huwa irrilevanti, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-imsemmi Artikolu 4, jekk
huwiex fil-mument tat-trasferiment, matul il-procedura ta’ azil jew wara li din tintemm li

36 ECLI:EU:C:2023:934



136

137

138

139

140

141

SENTENZA TAT-30.11.2023 — Kawzi MaGgHQupA C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 u C-328/21
MiNiSTERO DELL'INTERNO (FULJETT KOMUNI — REFOULEMENT INDIRETT)

l-persuna kkoncernata, minhabba t-trasferiment taghha lejn 1-Istat Membru responsabbli fis-sens
tar-Regolament Dublin III, tista’ tigi esposta ghal riskju serju ta’ trattament inuman jew degradanti
(sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punti 87 u 88).

Fdan ir-rigward, meta l-qorti adita b’appell kontra decizjoni ta’ trasferiment ikollha elementi
prodotti mill-persuna kkoncernata sabiex din tistabbilixxi 1-ezistenza ta’ tali riskju, din il-qorti
hija obbligata tevalwa, abbazi ta’ elementi oggettivi, affidabbli, precizi u debitament ivverifikati,
kif ukoll fid-dawl tal-istandard ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali zgurat mid-dritt
tal-Unjoni, ir-realta ta’ nuqqasijiet sistemici jew iggeneralizzati, jew inkella li jolqtu certi gruppi
ta’ persuni (sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punti 90).

F’dan il-kaz, bla hsara ghall-verifiki li ghandhom isiru mill-qrati tar-rinviju fil-Kawzi C-254/21,
C-297/21 u C-315/21, ma jidhirx li l-ezistenza ta’ tali nuqqasijiet giet invokata minn DG, minn
XXX.XX jew minn PP fil-konfront tal-Istati Membri li gew iddeterminati bhala responsabbli
mill-ezami tal-applikazzjoni taghhom ghal protezzjoni internazzjonali f dawn it-tliet kawzi.

Barra minn hekk, fis-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127),
il-Qorti tal-Gustizzja qieset, essenzjalment, li kien hemm lok li 1-Artikolu 4 tal-Karta jigi
interpretat fis-sens li, anki fl-assenza ta’ ragunijiet serji sabiex wiehed jemmen li jezistu
nuqqasijiet sistemici fl-Istat Membru responsabbli mill-ezami tal-applikazzjoni ghall-azil, din
id-dispozizzjoni tista’ tigi invokata meta ma jkunx eskluz li, f'kaz partikolari, it-trasferiment ta’
applikant ghall-azil fil-kuntest tar-Regolament Dublin III jinvolvi riskju reali u kkonfermat li dan
l-applikant ikun, minhabba fhekk, suggett ghal trattamenti inumani jew degradanti, fis-sens
tal-imsemmi artikolu.

Madankollu, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li, kif jirrizulta mill-punt 96 ta’ dik
is-sentenza, fil-kawza li tat lok ghaliha, ir-riskju reali u kkonfermat li t-trasferiment tal-persuna
kkonc¢ernata kien ser jesponiha ghal trattament inuman u degradanti kien marbut mar-riskju ta’
deterjorament sinjifikattiv u rrimedjabbli tal-istat ta’ sahha taghha, sa fejn din il-persuna kellha,
mill-bidu, kundizzjoni mentali u fizika partikolarment gravi. Issa, bla hsara ghal verifiki mill-qrati
tar-rinviju fil-Kawzi C-254/21, C-297/21 u C-315/21, ebda wiehed mir-rikorrenti fdawn il-kawzi
ma jinsab f’sitwazzjoni personali paragunabbli.

Mill-banda l-ohra, id-differenza ta’ evalwazzjoni mill-Istat Membru rikjedenti, minn naha, u
l-Istat Membru responsabbli, min-naha l-ohra, tal-livell ta’ protezzjoni li l-applikant jista’
jibbenefika minnu fil-pajjiz ta’ origini tieghu skont 1-Artikolu 8 tad-Direttiva dwar Standards
ghall-Kwalifika jew tal-ezistenza ta’ theddid serju u individwali ghall-hajja jew ghall-persuna ta’
persuna ¢ivili minhabba vjolenza indiskriminata fkaz ta’ kunflitt armat intern jew
internazzjonali, skont 1-Artikolu 15(c) ta’ din id-direttiva, bhala prin¢ipju ma hijiex rilevanti
ghall-finijiet tal-istharrig tal-validita tad-decizjoni ta’ trasferiment.

Fil-fatt, din l-interpretazzjoni hija l-unika wahda kompatibbli mal-ghanijiet tar-Regolament
Dublin III, li huwa intiz b'mod partikolari li jistabbilixxi metodu c¢ar u operazzjonali
ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli u li jipprevjeni l-movimenti sekondarji ta’
applikanti ghall-azil bejn 1-Istati Membri (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2011,
NS et, C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punt 84, kif ukoll tat-2 ta’ April 2019, H. u R,
C-582/17 u C-583/17, EU:C:2019:280, punt 77). Dawn l-ghanijiet jipprekludu lill-qorti li tezamina
d-dec¢izjoni ta’ trasferiment milli taghmel evalwazzjoni tal-mertu tar-riskju ta’ refoulement f'kaz ta’
ritorn. Din il-qorti ghandha fil-fatt tikkunsidra bhala stabbilit il-fatt li l-awtorita kompetenti
fil-qasam tal-azil tal-Istat Membru responsabbli ser tevalwa u tiddetermina korrettament
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ir-riskju ta’ refoulement, fl-osservanza tal-Artikolu 19 tal-Karta, u li ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ser
ikollu, konformement mar-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 47 tal-Karta, rimedji effettivi
sabiex jikkontesta, jekk ikun il-kaz, id-dec¢izjoni tal-imsemmija awtorita f'dan ir-rigward.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, ir-risposta ghall-ewwel sat-tielet domanda fil-Kawza
C-254/21, ghat-tieni domanda fil-Kawza C-297/21 u ghat-tielet domanda fil-Kawza C-315/21
ghandha tkun li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) u (2) tar-Regolament Dublin III, moqri
flimkien mal-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament kif ukoll mal-Artikoli 4, 19 u 47 tal-Karta, ghandu
jigi interpretat fis-sens li l-qorti tal-Istat Membru rikjedenti, adita b’appell kontra decizjoni ta’
trasferiment, ma tistax tezamina jekk jezistix riskju, fl-Istat Membru mitlub, ta’ ksur tal-princ¢ipju
ta’ non-refoulement li ghalih ikun suggett l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali wara
t-trasferiment tieghu lejn dan 1-Istat Membru, jew sussegwentement ghalih, meta din il-qorti ma
tikkonstatax l-ezistenza, fl-Istat Membru mitlub, ta’ nuqqasijiet sistemici fil-proc¢edura ta’ azil u
fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali. Id-divergenzi ta’
opinjonijiet bejn l-awtoritajiet u 1-qrati tal-Istat Membru rikjedenti, minn naha, u dawk tal-Istat
Membru mitlub, min-naha l-ohra, f'dak li jikkoncerna l-interpretazzjoni tal-kundizzjonijiet
sostantivi tal-protezzjoni internazzjonali ma jistabbilixxux l-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistemici.

Fugq ir-raba’ domanda punt (a) fil-Kawza C-254/21 u l-ewwel domanda fil-Kawza C-297/21

Permezz ta’ dawn id-domandi, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qrati tar-rinviju fil-Kawzi
C-254/21 u C-297/21 jistagsu, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III,
moqri flimkien mal-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament, kif ukoll mal-Artikoli 4, 19 u 47 tal-Karta,
ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-qorti tal-Istat Membru li adotta d-de¢izjoni ta’ trasferiment,
adita b’appell minn din id-decizjoni, tista’, jew sahansitra ghandha, tiddikjara lil dan I-Istat
Membru responsabbli meta hija ma tagbilx mal-evalwazzjoni tal-Istat Membru mitlub
fir-rigward tar-refoulement eventwali tal-persuna kkoncernata.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 3(1) tar-Regolament Dublin III,
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghandha tigi ezaminata minn Stat Membru
wiehed, li huwa dak li l-kriterji stabbiliti fil-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament jindikaw bhala
responsabbli.

Permezz ta’ deroga ghal dan l-Artikolu 3(1) tal-imsemmi regolament, 1-Artikolu 17(1) tieghu
jipprevedi li kull Stat Membru jista’ jiddeciedi li jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali li tigi pprezentata lilu minn cittadin ta’ pajjiz terz jew minn persuna apolida, anki
jekk dan l-ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu skont tali kriterji.

Mill-formulazzjoni tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III, jirrizulta b’'mod c¢ar li din
id-dispozizzjoni hija ta’ natura fakultattiva sa fejn hija thalli ghad-diskrezzjoni ta’ kull Stat
Membru d-decizjoni dwar it-twettiq tal-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
pprezentata lilu, anki jekk dan l-ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu skont il-kriterji ta’
determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli stabbiliti minn dan ir-regolament. L-ezercizzju
ta’ din il-fakulta ma huwiex, barra minn hekk, suggett ghal ebda kundizzjoni partikolari.
L-imsemmija fakulta hija intiza sabiex tippermetti lil kull Stat Membru li jiddeciedi b’'mod
sovran, skont kunsiderazzjonijiet politi¢i, umanitarji jew pratti¢i, li jaccetta li jezamina
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, anki jekk huwa ma jkunx responsabbli skont
kriterji stabbiliti mill-imsemmi regolament (sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, M. A. et, C-661/17,
EU:C:2019:53, punt 58).
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Fid-dawl tal-portata tas-setgha diskrezzjonali moghtija b’dan il-mod lill-Istati Membri, huwa
l-Istat Membru kkoncernat li ghandu jistabbilixxi ¢-cirkustanzi li flhom huwa jixtieq jaghmel uzu
mill-fakulta moghtija mill-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament
Dublin IIT u li jaccetta li jezamina huwa stess applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li
huwa ma jkunx responsabbli ghaliha skont il-kriterji stabbiliti minn dan ir-regolament (sentenza
tat-23 ta’ Jannar 2019, M. A. et, C-661/17, EU:C:2019:53, punt 59).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel, li min-natura purament fakultattiva
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III u min-natura diskrezzjonali
tas-setgha li dawn jaghtu lill-Istat Membru rikjedenti jirrizulta li dawn id-dispozizzjonijiet,
moqrija flimkien mal-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament u mal-Artikoli 4, 19 u 47 tal-Karta, ma
jistghux jigu interpretati fis-sens li jimponu fuq il-qorti ta’ dan I-Istat Membru li tiddikjara lil dan
tal-ahhar bhala responsabbli, minhabba li hija ma tagbilx mal-evalwazzjoni tal-Istat Membru
mitlub fir-rigward tar-riskju ta’ refoulement tal-persuna kkoncernata.

It-tieni, mill-punt 142 ta’ din is-sentenza jirrizulta li 1-qorti tal-Istat Membru rikjedenti, adita
b’appell kontra decizjoni ta’ trasferiment, ma tistax tezamina r-riskju ta’ ksur tal-principju ta’
non-refoulement mill-Istat Membru mitlub li ghalih ikun suggett l-applikant ghal protezzjoni
internazzjonali wara t-trasferiment tieghu lejn dan I-Istat Membru jew sussegwentement ghalih
meta ma jkunx hemm, fl-imsemmi Stat Membru, nuqqasijiet sistemici fil-procedura ta’ azil u
fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali.

Ghaldagstant, il-qorti tal-Istat Membru rikjedenti lanqas ma tista’ ggieghel lil dan tal-ahhar
japplika l-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III minhabba li
fl-Istat Membru mitlub jezisti riskju ta’ ksur tal-prin¢ipju ta’ non-refoulement.

It-tielet, jekk nuqqasijiet sistemi¢i fil-procedura ta’ azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza
tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali fl-Istat Membru mitlub waqt it-trasferiment jew
sussegwentement ghalih kellhom jigu pprovati, ir-responsabbilta tal-Istat Membru rikjedenti
tkun ibbazata fuq 1-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III, b’tali mod li ma jkunx hemm lok,
ghall-Istat Membru rikjedenti, li jirrikorri ghall- Artikolu 17(1) tal-istess regolament f'kaz bhal dan.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, ir-risposta ghall-punt (a) tar-raba’ domanda fil-Kawza
C-254/21 u ghall-ewwel domanda fil-Kawza C-297/21 ghandha tkun li I-Artikolu 17(1)
tar-Regolament Dublin III, moqri flimkien mal-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament kif ukoll
mal-Artikoli 4, 19 u 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jobbligax lill-qorti tal-Istat
Membru rikjedenti tiddikjara lil dan l-Istat Membru responsabbli meta hija ma tagbilx
mal-evalwazzjoni tal-Istat Membru mitlub fir-rigward tar-riskju ta’ refoulement tal-persuna
kkoncernata. Fl-assenza ta’ nuqqasijiet sistemici fil-pro¢edura ta’ azil u fil-kundizzjonijiet ta’
akkoljenza tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali fl-Istat Membru mitlub wagqt
it-trasferiment jew sussegwentement ghalih, il-qorti tal-Istat Membru rikjedenti lanqas ma tista’
ggieghel lil dan tal-ahhar jezamina huwa stess applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
abbazi tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III ghar-raguni li, skont din il-qorti, jezisti riskju
ta’ ksur tal-principju ta’ non-refoulement fl-Istat Membru mitlub.

Fugq il-punt (b) tar-raba’ domanda fil-Kawza C-254/21
Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-punt (a) tar-raba’ domanda fil-Kawza C-254/21 u

ghall-ewwel domanda fil-Kawza C-297/21, ma hemmx lok li tinghata risposta ghall-punt (b) tar-
raba’ domanda fil-Kawza C-254/21.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) — L-Artikolu 4 tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat
liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz
terz jew persuna apolida, u

I-Artikolu 29 tar-Regolament (UE) Nru 603/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar l-istabbiliment tal-“Eurodac” ghat-tqabbil ta’ marki tas-swaba’
ghall-applikazzjoni effettiva tar-Regolament Nru 604/2013 li jistabbilixxi 1-kriterji u
I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat Il-Istat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ddepozitata fwiehed mill-Istati Membri
minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida u dwar talbiet ghat-tqabbil ma’ data
tal-Eurodac mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi tal-Istati Membri u mill-Europol
ghall-finijiet ta’ infurzar tal-ligi, u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1077/2011 li
jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghat-tmexxija operattiva tas-sistemi tal-IT fuq skala kbira
fl-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja,

ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

l-obbligu li tigi pprovduta l-informazzjoni msemmija fihom, b’mod partikolari 1-fuljett
komuni li l-mudell tieghu jinsab fl-Anness X tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 1560/2003 tat-2 ta’ Settembru 2003 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 li jistabbilixxi I-kriterji u -mekkanizmi biex
jigi determinat l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-asil
iddepozitata f'wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz, japplika kemm
fil-kuntest tal-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u ta’ procedura ta’ tehid
lura, imsemmija rispettivament fl-Artikolu 20(1) u fl-Artikolu 21(1) tar-Regolament
Nru 604/2013, kif ukoll fil-kuntest ta’ applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni
internazzjonali u ta’ sitwazzjoni, kif imsemmi fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament
Nru 603/2013, li tista’ taghti lok ghal proceduri ta’ tehid lura msemmija fl-Artikolu 23(1) u
fl-Artikolu 24(1) tar-Regolament Nru 604/2013;

— L-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 604/2013

ghandu jigu interpretati fis-sens li:

l-obbligu li tinzamm l-intervista individwali msemmija fih japplika kemm fil-kuntest
tal-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u ta’ procedura ta’ tehid lura,
imsemmija rispettivament fl-Artikolu 20(1) u fl-Artikolu 21(1) tal-istess regolament, kif

ukoll fil-kuntest ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali sussegwenti u ta’
sitwazzjoni, kif imsemmi fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 603/2013, li tista’ taghti lok
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ghal proceduri ta’ tehid lura msemmija fl-Artikolu 23(1) u fl-Artikolu 24(1) tar-Regolament
Nru 604/2013.

— Id-dritt tal-Unjoni, b’mod partikolari 1-Artikoli 5 u 27 tar-Regolament Nru 604/2013,
ghandu jigu interpretati fis-sens li:

bla hsara ghall-Artikolu 5(2) ta’ dan ir-regolament, id-decizjoni ta’ trasferiment ghandha,
fuq appell ipprezentat kontra din tal-ahhar skont 1-Artikolu 27 tal-imsemmi regolament u
li tikkontesta l-assenza tal-intervista individwali prevista fl-imsemmi Artikolu 5, tigi
annullata, sakemm il-legizlazzjoni nazzjonali ma tippermettix lill-persuna kkoncernata,
fil-kuntest tal-imsemmi appell, tesponi personalment l-argumenti kollha taghha kontra
l-imsemmija decizjoni waqt smigh li josserva l-kundizzjonijiet u 1-garanziji stabbiliti fdan
l-ahhar artikolu u li dawn l-argumenti ma jistghux ibiddlu l-istess decizjoni.

— Id-dritt tal-Unjoni, b’mod partikolari 1-Artikoli 4 u 27 tar-Regolament Nru 604/2013 kif
ukoll 1-Artikolu 29(1)(b) tar-Regolament Nru 603/2013

ghandu jigu interpretat fis-sens li:

meta l-intervista personali prevista fl-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 604/2013 tkun sehhet,
izda 1-fuljett komuni li ghandu jigi kkomunikat lill-persuna kkoncernata b’ezekuzzjoni
tal-obbligu ta’ informazzjoni previst fl-Artikolu 4 ta’ dan r-regolament jew
fl-Artikolu 29(1)(b) tar-Regolament Nru 603/2013 ma giex ikkomunikat, il-qorti nazzjonali
inkarigata sabiex tevalwa l-legalita tad-decizjoni ta’ trasferiment ma tistax tiddeciedi dwar
l-annulament ta’ din id-decizjoni sakemm hija ma tikkunsidrax li, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi
ta’ fatt u ta’ dritt specifici ghall-kaz inkwistjoni, in-nuqqas ta’ komunikazzjoni tal-fuljett
komuni, minkejja z-zamma tal-intervista personali, effettivament ¢ahhad lil din il-persuna
mill-possibbilta li ssostni l-argumenti taghha b’tali mod li 1-procedura amministrattiva
fir-rigward taghha setghet twassal ghal rizultat differenti.

2) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) u (2) tar-Regolament Nru 604/2013, mogqri
flimkien mal-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament kif ukoll mal-Artikoli 4, 19 u 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,

ghandu jigu interpretat fis-sens li:

I-qorti tal-Istat Membru rikjedenti, adita b’appell kontra decizjoni ta’ trasferiment, ma
tistax tezamina jekk jezistix riskju, fl-Istat Membru mitlub, ta’ ksur tal-principju ta’
non-refoulement li ghalih ikun suggett l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali wara
t-trasferiment tieghu lejn dan l-Istat Membru, jew sussegwentement ghalih, meta din
il-qorti ma tikkonstatax l-ezistenza, fl-Istat Membru mitlub, ta’ nuqqasijiet sistemici
fil-procedura ta’ azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali. Id-divergenzi ta’ opinjonijiet bejn l-awtoritajiet u l-qrati tal-Istat
Membru rikjedenti, minn naha, u dawk tal-Istat Membru mitlub, min-naha l-ohra,
fdak li jikkoncerna l-interpretazzjoni tal-kundizzjonijiet sostantivi tal-protezzjoni
internazzjonali ma jistabbilixxux l-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistemici.

3) L-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 604/2013, moqri flimkien mal-Artikolu 27 ta’ dan
ir-regolament kif ukoll mal-Artikoli 4, 19 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali,
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ghandu jigu interpretat fis-sens li:

li ma jobbligax lill-qorti tal-Istat Membru rikjedenti tiddikjara lil dan 1-Istat Membru
responsabbli meta hija ma tagbilx mal-evalwazzjoni tal-Istat Membru mitlub
fir-rigward tar-riskju ta’ refoulement tal-persuna kkoncernata. Fl-assenza ta’
nuqqasijiet sistemici fil-procedura ta’ azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza
tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali fl-Istat Membru mitlub waqt
it-trasferiment jew sussegwentement ghalih, il-qorti tal-Istat Membru rikjedenti lanqas
ma tista’ ggieghel lil dan tal-ahhar jezamina huwa stess applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali abbazi tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 604/2013 ghar-raguni li,
skont din il-qorti, jezisti riskju ta’ ksur tal-princ¢ipju ta’ non-refoulement fl-Istat
Membru mitlub.

Firem
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