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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

22 ta’ Settembru 2022 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika komuni fil-qasam tal-azil u tal-immigrazzjoni —
Direttiva 2011/95/UE — Regoli relatati dwar il-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat
jew tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja — Cahda tal-istatus —
Direttiva 2013/32/UE — Proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali — Pregudizzju ghas-sigurta nazzjonali — Tehid ta’ pozizzjoni ta’ awtorita
specjalizzata — Access ghall-fajl”

Fil-Kawza C-159/21,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Févérosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, I-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tas-
27 ta’ Jannar 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ Marzu 2021, fil-procedura

GM

Vs

Orszagos Idegenrendeszeti Foigazgatdosag,

Alkotmanyvédelmi Hivatal,

Terrorelharitasi Kozpont,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Awla, L. Bay Larsen (Relatur), Vi¢i President
tal-Qorti tal-Gustizzja, . Ziemele, P. G. Xuereb u A. Kumin, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Richard de la Tour,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal GM, minn B. Pohirnok, tigyvéd,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.

MT
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— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér, R. Kissné Berta u M. Tdtrai, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. V14¢il, bhala agenti,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman u A. Hanje, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Azéma, L. Gronfeldt u A. Tokar, bhala agenti,

wara li semghet il-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
28 ta’ April 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 14 u 17
tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar
standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337,
p. 9), tal-Artikoli 4, 10, 11, 12, 23 u 45 tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar pro¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60), kif ukoll 1-Artikoli 41 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet
fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat minn GM, ¢ittadin ta’ pajjiz terz, kontra
d-decizjoni tal-Orszagos Idegenrendészeti Fgigazgatdsag (id-Direttorat Generali Nazzjonali

tal-Pulizija tal-Barranin, 1-Ungerija, iktar il quddiem id-“Direttorat Generali”) li tirtiralha
l-istatus ta’ refugjat u li tirrifjuta li taghtiha l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2011/95

L-Artikolu 2(d) u (f) tad-Direttiva 2011/95 huwa fformulat kif gej:

“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

[...]

(d) ‘refugjat’ifisser cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz li, minhabba f'biza’ gustifikat li jigi persegwitat
ghar-ragunijiet ta’ razzizmu, religjon, nazzjonalita, opinjoni politika jew shubija ta’ grupp

socjali partikolari, huwa barra mill-pajjiz ta’ nazzjonalita u ma jistax, jew minhabba dan
il-biza’, ma jixtieqx japprofitta ruhu mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz, jew persuna minghajr
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stat, li, minhabba li qieghda barra mill-pajjiz tar-residenza abitwali ta’ qabel ghall-istess
ragunijiet kif imsemmija hawn fuq, ma tistax jew, minhabba fdan il-biza’, ma tixtieqx
tirritorna lejha, u li I-Artikolu 12 ma japplikax ghaliha;

[...]

(f) ‘persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja’ tfisser cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew
persuna minghajr stat li ma tikkwalifikax bhala refugjat imma rigward min intwerew
ragunijiet sostanzjali sabiex jitwemmen li l-persuna interessata, jekk tirritorna lejn il-pajjiz ta’
origini taghha, jew fil-kaz ta’ persuna minghajr stat, lejn il-pajjiz ta’ residenza abitwali ta’ qabel
taghha, tiffac¢ja riskju veru li ssofri dannu serju kif definit fl-Artikolu 15, u li ghaliha
l-Artikolu 17(1) u (2) ma japplikax, u ma tistax, jew, minhabba fdan ir-riskju, ma tixtieqx
tapprofitta ruhha mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz”.

L-Artikolu 12 ta’ din id-direttiva jiddefinixxi 1-kazijiet ta” eskluzjoni mill-istatus ta’ refugjat.

L-Artikolu 14(4)(a) tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“L-Istati Membri jistghu jirrevokaw, itemmu jew jirrifjutaw li jgeddu l-istatus moghti lil refugjat
minn korp governattiv, amministrattiv, gudizzjarju jew kwazi-gudizzjarju, meta:

(a) ikun hemm bazi ragonevoli sabiex il-persuna titgies bhala periklu ghas-sigurta tal-Istat
Membru li fih hija tkun prezenti”.

L-Artikolu 17(1)(b) u (d) tal-imsemmija direttiva jistabbilixxi li:

“Cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghandha tigi eskluza milli tkun
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja meta jkun hemm ragunijiet serji li jitqiesu li:

[...]
(b) hija tkun ikkommettiet delitt serju;
[...]

(d) hija tikkostitwixxi periklu ghall-komunita jew ghas-sigurta tal-Istat Membru li fih hija tkun
prezenti.”

Id-Direttiva 2013/32

Il-premessi 16, 20, 34 u 49 tad-Direttiva 2013/32 huma hekk ifformulati:

“(16) Huwa essenzjali li d-decizjonijiet dwar l-applikazzjonijiet kollha ghall-protezzjoni
internazzjonali jittiehdu abbazi tal-fatti u, fl-istadju ta’ prima istanza, minn awtoritajiet li

l-persunal taghhom ikollu l-informazzjoni adegwata jew ikun irc¢ieva t-tahrig mehtieg
fil-qasam ta’ kwistjonijiet ta’ protezzjoni internazzjonali.
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(20) F¢irkostanzi definiti b'mod car fejn applikazzjoni x’aktarx li hi bla bazi jew fejn hemm
thassib serju dwar is-sigurta nazzjonali jew l-ordni pubbliku, I-Istati Membri ghandhom
ikunu jistghu jghagglu l-procedura ta’ ezami, b'mod partikolari billi jigu introdotti limiti ta’
zmien iqsar, izda ragonevoli, ghal ¢erti passi procedurali, minghajr pregudizzju ghal ezami
adegwat u shih u l-access effettiv tal-applikant ghal principji bazici u garanziji previsti f'din
id-Direttiva.

(34) Il-proceduri ghall-ezami tal-htigijiet tal-protezzjoni internazzjonali ghandhom ikunu tali li
jippermettu lill-awtoritajiet kompetenti jwettqu ezami bir-reqqa tal-applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali.

(49) Fir-rigward tal-irtirar tal-istatus ta’ rifugjat jew ta’ protezzjoni sussidjarja, l-Istati Membri
ghandhom jizguraw li l-persuni li jibbenefikaw mill-protezzjoni internazzjonali jkunu
debitament informati dwar il-possibbilta ta’ rikonsiderazzjoni tal-istatus taghhom u
jkollhom l-opportunita sabiex jaghtu l-fehma taghhom qabel mal-awtoritajiet ikunu
jistghu jiehdu decizjoni motivata dwar l-irtirar tal-istatus taghhom.”

L-Artikolu 2(f) ta’ din id-direttiva jipprovdi li:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:
[...]

f) ‘awtorita determinanti’ tfisser kwalunkwe korp semi-gudizzjarju jew amministrattiv fi Stat
Membru responsabbli sabiex jezamina applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali, u
kompetenti sabiex jiehu fl-ewwel istanza decizjonjiet f'tali kazijiet”.

L-Artikolu 4(1) sa (3) tal-imsemmija direttiva huwa fformulat kif gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jinnominaw, ghall-proc¢eduri kollha, awtorita determinanti li tkun
responsabbli li taghmel ezami adegwat ta’ applikazzjonijiet skont din id-Direttiva. L-Istati Membri
ghandhom jizguraw li tali awtorita tkun ipprovduta b’'mezzi xierqa, inkluz bizzejjed persunal
kompetenti, biex iwettaq il-kompiti tieghu skont din id-Direttiva.

2. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li awtorita differenti minn dik imsemmija fil-paragrafu 1
ghandha tkun responsabbli ghall-ghanijiet ta’:

(a) l-ipprocessar ta’ kazijiet taht ir-Regolament (UE) Nru 604/2013 [tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi I-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun
iddeterminat liema hu I-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn
cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p- 31, rettifika fil-GU 2017, L 49,
p-50)] u
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(b) l-ghotja jew ir-rifjut tal-permess tad-dhul fil-qafas fil-procedura pprovduta fl-Artikolu 43,
suggett ghall-kundizzjonijiet u kif stipulat f'dak 1-Artikolu u fuq il-bazi tal-opinjoni ragunata
tal-awtorita determinanti.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-persunal tal-awtorita determinanti msemmi
fil-paragrafu 1 ikun mistharreg b’'mod xieraq. Ghal dan l-ghan, l-Istati Membri ghandhom
jipprovdu ghal tahrig xieraq [...]. L-Istati Membri ghandhom jikkunsidraw it-tahrig rilevanti
stabbilit u zviluppat mill-Uffi¢¢ju Ewropew ta’ Appogg fil-qasam tal-Asil (EASO). Il-persuni li
jintervistaw lill-applikanti skont din id-Direttiva ghandu jkollhom ukoll taghrif generali miksub
ta’ problemi li jistghu jaffettwaw b’'mod hazin il-kapacita tal-applikant li jigi intervistat, bhal
indikazzjonijiet li I-applikant seta’ gie ttorturat fil-passat.”

L-Artikolu 10(2) u (3) tal-istess direttiva jippreciza:

“2. Meta tezamina l-applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali, l-awtorita determinanti
ghandha l-ewwel tiddeciedi jekk l-applikanti jikkwalifikawx bhala rifugjati u, jekk le, jiddeciedu
jekk l-applikanti humiex eligibbli ghall-protezzjoni sussidjarja.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li d-decizjonijiet mill-awtorita determinanti dwar
applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali jigu mehuda wara ezami adegwat. Ghal dak
l-ghan, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li:

[...]

(d) il-persunal li jezamina l-applikazzjonijiet u li jiehu d-dec¢izjonijiet ghandu l-possibbilta li jitlob
parir, meta jkun mehtieg, minn esperti dwar kwistjonijiet partikolari, bhal perezempju
kwistjonijiet medici, kulturali, dwar it-tfal jew is-sess.”

L-Artikolu 11(2) tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Rekwiziti ghal decizjoni mill-awtorita
determinanti”, huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw ukoll li, fejn applikazzjoni tigi michuda fir-rigward tal-istatus ta’
rifugjat u/jew l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja, ir-ragunijiet ta’ fatt u ta’ dritt jigu ddikjarati
fid-dec¢izjoni u tigi moghtija bil-miktub informazzjoni dwar kif tigi kontestata decizjoni negattiva.

[...]”
L-Artikolu 12 ta’ din id-direttiva, jistabbilixxi diversi garanziji moghtija ghall-applikanti ghall-azil.
L-Artikolu 23(1) tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-konsulent legali jew konsulent iehor, li jkun ammess jew
permess bhala tali taht il-ligi nazzjonali, li jghin jew jirrapprezenta applikant taht il-ligi nazzjonali,
ghandu jgawdi access ghall-informazzjoni li tinsab fil-fajl tal-applikant li fuq il-bazi tieghu jkun
hemm jew tkun ser tittiehed decizjoni.

L-Istati Membri jistghu jaghmlu ec¢cezzjoni fejn l-izvelar ta’ informazzjoni jew ta’ sorsi jkun ta’
hsara ghas-sigurta nazzjonali, ghas-sigurta tal-organizzazzjonijiet jew tal-persuna jew persuni li
jipprovdu l-informazzjoni jew ghas-sigurta tal-persuna jew persuni li ghalihom tirriferi
l-informazzjoni jew fejn l-interessi investigattivi dwar l-ezami tal-applikazzjonijiet

ECLI:EU:C:2022:708 5



14

SENTENZA TAT-22.9.2022 — Kawza C-159/21
ORszAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG ET

ghall-protezzjoni internazzjonali mill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri jew
ir-relazzjonijiet internazzjonali tal-Istati Membri jkunu kompromessi. F'tali kazijiet, l-Istati
Membri ghandhom:

(a) jaghmlu l-access ghal tali informazzjoni jew ghas-sorsi disponibbli ghall-awtoritajiet
imsemmija fil-Kapitolu V; u;

(b) jistabbilixxu fil-ligi nazzjonali proceduri li jaghtu garanzija li d-drittijiet ta’ difiza tal-applikant
jigu rispettati.

Fir-rigward tal-punt(b), l-Istati Membri jistghu b’'mod partikolari jaghtu access ghal tali
informazzjoni jew is-sorsi ghal konsulent legali jew konsulent li saritlu verifika tas-sigurta, dment
li I-informazzjoni hi rilevanti ghall-ezami tal-applikazzjoni jew it-tehid ta’ decizjoni li tigi rtirata
l-protezzjoni internazzjonali.”

L-Artikolu 45 tal-istess direttiva jistabbilixxi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fejn l-awtorita kompetenti tkun gieghda tikkunsidra li
tirtira l-protezzjoni internazzjonali ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew ta’ persuna apolida [...], il-persuna
koncernata ghandha tgawdi mill-garanziji li gejjin:

(a) li tkun informata bil-miktub li l-awtorita kompetenti tkun gieghda tikkunsidra mill-gdid
il-kwalifikazzjoni taghha bhala benefi¢jarja tal-protezzjoni internazzjonali u r-ragunijiet ghal
tali rikonsiderazzjoni; kif ukoll

b) li tinghata l-opportunita sabiex tipprezenta, fintervista personali [...] ragunijiet ghaliex ma
g pp pp 1% gunjjiet g
ghandhiex tigi rtirata l-protezzjoni internazzjonali taghha.

[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li d-dec¢izjoni tal-awtorita kompetenti li tirtira
l-protezzjoni internazzjonali tinghata bil-miktub. Ir-ragunijiet ta’ fatt u ta’ dritt ghandhom jigu
dikjarati fid-decizjoni u l-informazzjoni dwar kif tigi kontestata d-decizjoni ghandha tinghata
bil-miktub.

4. Ladarba l-awtorita kompetenti tkun hadet id-decizjoni sabiex tirtira l-protezzjoni
internazzjonali, I-Artikolu 20, 1-Artikolu 22, 1-Artikolu 23(1) u l-Artikolu 29 ghandhom ikunu
ugwalment applikabbli.

5. B'deroga mill-paragrafi 1 sa 4 ta’ dan l-Artikolu, l-Istati Membri jistghu jiddeciedu li
l-protezzjoni internazzjonali tintemm bil-ligi fejn il-benefi¢jarju tal-protezzjoni internazzjonali
irrinunzja b’'mod inekwivoku r-rikonoxximent tieghu bhala tali benefi¢jarju. L-Istati Membri
jistghu jipprovdu wkoll li 1-protezzjoni internazzjonali tista’ tintemm bil-ligi jekk il-benefic¢jarju
ta’ protezzjoni internazzjonali jkun sar ¢ittadini ta’ dak I-Istat Membru.”
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L-Artikolu 46(1) tad-Direttiva 2013/32, li jinsab fil-Kapitolu V taghha intitolat “Proc¢eduri
tal-Appelli”, huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti jkollhom id-dritt ghal rimedju effettiv
quddiem qorti jew tribunal, kontra dawn li gejjin:

(a) decizjoni mehuda dwar l-applikazzjoni taghhom ghall-protezzjoni internazzjonali, inkluza
decizjoni:
(i) li tikkunsidra applikazzjoni bhala bla bazi fir-rigward ta’ status ta’ rifugjat u/jew status ta’
protezzjoni sussidjarja,

[...]

(c) decizjoni li tirtira l-protezzjoni internazzjonali taht I-Artikolu 45.”

Id-dritt Ungeriz

L-Artikolu 57(1) u (3) tal-menedékjogrdl szolé 2007. évi LXXX. torvény (il-Ligi Nru LXXX
tal-2007 dwar id-Dritt ghall-Azil) jipprovdi:

“1. Fil-proceduri rregolati minn din il-ligi, il-korp specjalizzat tal-Istat ghandu jaghti opinjonijiet
dwar il-kwistjonijiet specjali li I-evalwazzjoni taghhom taqa’ taht il-kompetenza tieghu fil-kuntest
ta’ procedura amministrattiva.

[...]

3. L-awtorita kompetenti fil-qasam tal-azil ma tistax tinjora l-opinjoni tal-korp specjalizzat
tal-Istat meta hija ma ghandhiex kompetenza sabiex tevalwa l-kontenut taghha.

[...]"

L-Artikolu 11 tal-mingsitett adat védelmérgl sz6lé 2009. évi CLV. torvény (il-Ligi Nru CLV
tal-2009, dwar il-protezzjoni tal-informazzjoni kklassifikata) jipprevedi:

“1. Is-suggett tad-data ghandu d-dritt li jsir jaf id-data personali tieghu li ghandha n-natura ta’
informazzjoni kklassifikata nazzjonali fuq il-bazi ta’ awtorizzazzjoni ta’ konsultazzjoni mahruga
mill-awtorita klassifikattiva u minghajr ma jkollu certifikat ta’ sigurta personali. Il-persuna
kkonc¢ernata hija obbligata li taghmel, qabel ma tiehu konjizzjoni tal-informazzjoni kklassifikata
nazzjonali, dikjarazzjoni ta’ kunfidenzjalita bil-miktub u tosserva r-regoli ta’ protezzjoni
tal-imsemmija informazzjoni.

2. Id-dec¢izjoni dwar l-awtorizzazzjoni ghall-konsultazzjoni ghandha tittiehed mill-awtorita
klassifikattiva fuq talba tal-persuna kkonc¢ernata u f'terminu ta’ hmistax-il jum. L-awtorizzazzjoni
ta’ konsultazzjoni ghandha tigi rrifjutata mill-awtorita klassifikattiva jekk I-gharfien
tal-informazzjoni jwassal ghal pregudizzju ghall-interess pubbliku li ggustifika 1-klassifikazzjoni.
Ir-rifjut li tinghata l-awtorizzazzjoni ta’ konsultazzjoni ghandu jkun motivat mill-awtorita
klassifikattiva.
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3. Fil-kaz ta’ rifjut li tinghata l-awtorizzazzjoni ta’ konsultazzjoni, il-persuna kkoncernata tista’
tikkontesta d-decizjoni permezz ta’ azzjoni gudizzjarja amministrattiva. [...]”

L-Artikolu 12(1) ta’ din il-ligi jipprovdi:

“L-awtorita li tittratta l-informazzjoni klassifikata tista’ tirrifjuta li s-suggett tad-data jezercita d-dritt
tieghu ta’ access ghad-data personali tieghu jekk l-ezerc¢izzju ta’ dan id-dritt jikkomprometti l-interess
pubbliku li ggustifika 1-klassifikazzjoni.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Matul is-sena 2002, GM gie kkundannat minn qorti Ungeriza ghal piena li ¢¢ahhad il-liberta ghal
traffikar ta’ prodotti narkotici.

Filwaqt li kien qieghed jiskonta din il-piena, huwa pprezenta, matul is-sena 2005, applikazzjoni
ghall-azil fl-Ungerija. Wara din it-talba, gie rrikonoxxut l-istatus ta’ “persuna milqugha”,
imbaghad tilef dan l-istatus fI-2010.

Wara l-prezentata ta’ applikazzjoni gdida ghall-azil, GM inghata l-istatus ta’ refugjat permezz ta’
sentenza tad-29 ta’ Gunju 2012 tal-Fgvarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest,
1-Ungerija).

Permezz ta’ decizjoni tal-15 ta’ Lulju 2019, id-Direttorat Generali rtira lil GM l-istatus ta’ refugjat
u rrifjuta li jaghtih l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja, filwaqt li applikalu 1-prin¢ipju ta’
non-refoulement. Din id-dec¢izjoni ttiehdet abbazi ta’ opinjoni mhux motivata mahruga
mill-Alkotméanyvédelmi Hivatal (I-Uffic¢ju ghall-Protezzjoni tal-Kostituzzjoni, 1-Ungerija) u
mit-Terrorelhdritdsi Kézpont (I-Uffic¢ju Centrali ghall-Prevenzjoni tat-Terrorizmu, 1-Ungerija)
(iktar ’il quddiem, flimkien, l-“organi specjalizzati”), li fiha dawn iz-zewg awtoritajiet
ikkonkludew li r-residenza ta’ GM tikkomprometti s-sigurta nazzjonali.

GM appella id-decizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju.

Din il-qorti ghandha dubju, qabelxejn, dwar il-kompatibbilta tal-legizlazzjoni Ungeriza dwar
l-access ghall-informazzjoni kklassifikata mal-Artikolu 23 tad-Direttiva 2013/32 u ma’ diversi
dispozizzjonijiet tal-Karta.

L-imsemmija qorti tirrileva li mill-gurisprudenza tal-Kuria (il-Qorti Suprema, 1-Ungerija)
jirrizulta li, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, id-drittijiet procedurali
tal-persuna kkoncernata huma ggarantiti mill-possibbilta offruta lill-qorti 1li ghandha
gurisdizzjoni, sabiex tevalwa I-legalita tad-dec¢izjoni dwar il-protezzjoni internazzjonali, li
tikkonsulta l-informazzjoni kunfidenzjali li fugha huwa bbazat 1-opinjoni tal-korpi spe¢jalizzati.

Madankollu, la 1-persuna kkon¢ernata u lanqas ir-rapprezentant taghha ma ghandhom, skont
il-legizlazzjoni Ungeriza, possibbilta konkreta li jesprimu ruhhom dwar l-opinjoni mhux
motivata ta’ dawn il-korpi. Ghalkemm huma ghandhom, ¢ertament, id-dritt li jressqu talba ghal
access ghall-informazzjoni kunfidenzjali li tikkonc¢erna lil din il-persuna, huma ma jistghux, fi
kwalunkwe kaz, juzaw fil-kuntest tal-proc¢eduri amministrattivi jew gudizzjarji l-informazzjoni
kunfidenzjali li ghaliha huma kellhom aéc¢ess.
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Il-qorti tar-rinviju tistagsi, sussegwentement, dwar il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni
tar-regola prevista mid-dritt Ungeriz li tipprovdi li d-direttorat generali huwa marbut li jibbaza
ruhu fuq opinjoni mhux motivata moghtija mill-korpi specjalizzati, minghajr ma jkun jista’
jezamina huwa stess l-applikazzjoni tal-klawzola ta’” eskluzjoni fil-kaz li jkollu quddiemu, b’tali
mod li huwa jista’ jimmotiva d-decizjoni tieghu biss billi jirreferi ghal din l-opinjoni mhux
motivata. Fil-fatt, din il-qorti tqis, minn naha, li dawn il-korpi spec¢jalizzati ma jissodisfawx
il-kundizzjonijiet imposti mid-Direttiva 2013/32 sabiex jitwettaq tali ezami kif ukoll sabiex jiehdu
tali decizjoni u, min-naha l-ohra, li r-regola nazzjonali inkwistjoni tista’ tostakola l-applikazzjoni
tal-garanziji procedurali li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni.

Fl-ahhar nett, l-imsemmija qorti tistagsi sa fejn huwa possibbli, waqt 1-evalwazzjoni tal-ghoti
eventwali tal-protezzjoni sussidjarja wara l-irtirar tal-istatus ta’ refugjat, li tittiehed
inkunsiderazzjoni kundanna kriminali ghal piena skontata sittax-il sena qabel u li kienet diga
maghrufa mill-awtoritajiet 1i taw l-istatus ta’ refugjat u li ma nzammitx minnhom sabiex
jirrifjutaw li jaghtu dan l-istatus.

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, il-F6évérosi Térvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija)
iddecidiet li tissospendi 1-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“l) L-Artikolu 11(2), I-Artikolu 12(1)(d) u (2), I-Artikolu 23(1)(b) u I-Artikolu 45(1) u (3) sa (5)
tad-Direttiva [2013/32], fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta ghandhom jigu interpretati
fis-sens li, fil-kaz tal-e¢cezzjoni msemmija fl-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva ghal raguni ta’
sigurta nazzjonali, l-awtorita ta’ Stat Membru li adottat dec¢izjoni, fil-qasam tal-protezzjoni
internazzjonali, ta’ cahda jew ta’ rtirar ta’ protezzjoni internazzjonali bbazata fuq raguni ta’
sigurta nazzjonali u l-awtorita specjalizzata li ddeterminat in-natura kunfidenzjali ghandhom
jizguraw b’kull mod li l-applikant, ir-refugjat jew il-benefi¢jarju barrani ta’ protezzjoni
sussidjarja, jew ir-rapprezentant legali taghhom, ikollhom id-dritt ta’ access mill-inqas
ghas-sustanza tal-informazzjoni jew tad-data kunfidenzjali jew tad-data klassifikata li fugha
ttiehdet id-decizjoni bbazata fuq l-imsemmija raguni kif ukoll li juzaw din l-informazzjoni
jew data fil-pro¢eduri relatati mad-decizjoni, meta l-awtorita responsabbli tallega li
l-imsemmija komunikazzjoni taghmel hsara lis-sigurta pubblika?

2) Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv, x’ghandu jinftiehem ezattament bis-“sustanza”
tal-motivi kunfidenzjali li fughom hija bbazata din id-decizjoni, sabiex jigi applikat
1-Artikolu 23(1)(b) tad-Direttiva [2013/32], fid-dawl tal-Artikoli 41 u 47 tal-Karta?

3) L-Artikolu 14(4)(a) u I-Artikolu 17(1)(d) tad-Direttiva [2011/95] u l-Artikolu 45(1)(a) u (3)
sa (4) kif ukoll il-premesa 49 tad-Direttiva [2013/32] ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li biha l-istatus ta’ refugjat jew ta’ benefi¢jarju barrani ta’
protezzjoni sussidjarja jista’ jigi irtirat jew eskluz permezz ta’ decizjoni mhux motivata, li hija
bbazata eskluzivament fuq riferiment awtomatiku ghar-rapport vinkolanti u imperattiv
tal-awtorita nazzjonali ta’ sigurta, ukoll mhux motivata, li jiddetermina li hemm periklu
ghas-sigurta nazzjonali?
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4) Il-premessi 20 u 34, 1-Artikolu 4, 1-Artikolu 10(2) u (3)(d) tad-Direttiva [2013/32] kif ukoll
1-Artikolu 14(4)(a) u 1-Artikolu 17(1)(d) tad-Direttiva [2011/95] ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tghid li l-awtorita spec¢jalizzata tezamina
I-motiv tal-eskluzjoni u tiehu decizjoni dwar il-mertu fi procedura li ma tikkonformax
mad-dispozizzjonijiet =~ sostantivi u  procedurali  tad-Direttiva  [2013/32] u
tad-Direttiva [2011/95]?

5) L-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva [2011/95] ghandu jigi interpretat bhala li jipprekludi
eskluzjoni bbazata fuq cirkustanza jew reat li kien diga maghruf qabel l-adozzjoni
tas-sentenza jew tad-decizjoni finali li taghti l-istatus ta’ refugjat izda li ma huwiex il-bazi
ghal kwalunkwe motiv ta’ eskluzjoni la fir-rigward tal-ghoti tal-istatus ta’ refugjat u lanqas
fir-rigward tal-protezzjoni sussidjarja?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz tal-ewwel u t-tieni domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 11(2), I-Artikolu 12(1) u (2), I-Artikolu 23(1) kif
ukoll 1-Artikolu 45(1) u (3) sa (5) tad-Direttiva 2013/32, moqrija fid-dawl tal-Artikoli 41 u 47
tal-Karta, ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi
li, meta decizjoni ta’ cahda ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali jew ta’ rtirar ta’ tali
protezzjoni tkun ibbazata fuq informazzjoni li l-izvelar taghha jikkomprometti s-sigurta
nazzjonali tal-Istat Membru inkwistjoni, il-persuna kkoncernata jew il-konsulent taghha jistghu
jaccedu ghal din l-informazzjoni biss wara li jkunu kisbu awtorizzazzjoni ghal dan il-ghan, ma
jistghux jigu kkomunikati wkoll is-sustanza tal-motivi li fughom huma bbazati tali de¢izjonijiet u
ma jistghux fi kwalunkwe kaz, juzaw, ghall-finijiet tal-proceduri amministrattivi jew gudizzjarji,
l-informazzjoni li ghaliha setghu jkollhom access.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li, ghalkemm il-qorti tar-rinviju tirreferi,
fl-ewwel u fit-tieni domanda taghha, ghall-Artikolu 11(2), ghall-Artikolu 12(1) u (2), kif ukoll
ghall-Artikolu 45(1), (3) u (5) tad-Direttiva 2013/32, dawn id-dispozizzjonijiet ma ghandhomx
rilevanza diretta sabiex tinghata risposta ghal dawn id-domandi, peress li dawn tal-ahhar
jirrigwardaw essenzjalment il-modalitajiet ta’ access ghall-informazzjoni inkluza fil-process,
modalitajiet li huma ddefiniti fl-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva.

Fit-tieni lok, l-Artikolu 45(4) tad-Direttiva 2013/32, imsemmi fl-ewwel domanda, ghandu,
min-naha l-ohra, jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tinghata risposta ghall-ewwel u t-tieni
domanda, sa fejn din id-dispozizzjoni tippreciza li 1-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva huwa
applikabbli fil-proceduri ta’ rtirar tal-protezzjoni internazzjonali, ladarba l-awtorita kompetenti
tkun hadet id-de¢izjoni li tirtira din il-protezzjoni.

Ghalhekk, mill-Artikolu 45(4) tal-imsemmija direttiva jirrizulta 1li r-regoli stabbiliti
fl-Artikolu 23(1) taghha huma imposti mhux biss fil-proceduri ta’ ezami ta’ applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali, izda wkoll fil-proceduri ta’ rtirar ta’ din il-protezzjoni.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-Artikolu 41 tal-Karta, imsemmi mill-qorti tar-rinviju fit-tieni

domanda taghha, ghandu jitfakkar li mill-formulazzjoni tal-imsemmi artikolu jirrizulta b’mod ¢ar
li dan ma huwiex indirizzat lill-Istati Membri, izda biss lill-istituzzjonijiet, lill-korpi u lill-organi
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tal-Unjoni Ewropea (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Novembru 2020, Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 u C-226/19, EU:C:2020:951, punt 33 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Madankollu, I-Artikolu 41 tal-Karta jirrifletti principju generali tad-dritt tal-Unjoni, li huwa intiz li
japplika ghall-Istati Membri meta jimplimentaw dan id-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
24 ta’ Novembru 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 u C-226/19, EU:C:2020:951,
punt 34 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, dan il-principju ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigu pprecizati l-obbligi
imposti fuq 1-Istati Membri fl-implimentazzjoni tal-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat 1i l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 23(1)
tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi li l-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-parir legali jew
konsulent iehor irrikonoxxut bhala tali jew awtorizzat ghal dan il-ghan skont id-dritt nazzjonali,
li jassisti jew jirrapprezenta persuna kkoncernata skont dan id-dritt, ikollu access
ghall-informazzjoni inkluza fil-fajl tieghu li abbazi tieghu tittiehed jew ghandha tittiehed decizjoni.

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva jawtorizza madankollu lill-Istati
Membri jidderogaw minn din ir-regola meta l-izvelar ta’ informazzjoni jew tas-sorsi taghhom
jikkomprometti, b’mod partikolari, is-sigurta nazzjonali jew is-sigurta ta’ dawn is-sorsi.

Fkaz bhal dan, l-Istati Membri ghandhom, minn naha, skont il-punt (a) tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 23(1) tal-imsemmija direttiva, jaghtu access ghal din Il-informazzjoni jew
ghall-imsemmija sorsi lill-qrati kompetenti sabiex jiddec¢iedu dwar il-legalita tad-dec¢izjoni dwar
il-protezzjoni internazzjonali u, min-naha l-ohra, skont il-punt (b) tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 23(1) tal-istess direttiva, jistabbilixxu, fid-dritt nazzjonali taghhom, proceduri li
jiggarantixxu li d-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata jigu rrispettati.

Kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 44 u 45 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-ewwel u t-tieni
domanda ma jirrigwardawx is-setghat moghtija lill-qrati kompetenti izda mar-rispett
tad-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkonc¢ernata u ghalhekk jirrigwardaw biss, konsegwentement,
l-interpretazzjoni tal-obbligu stabbilit fil-punt (b) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1)
tad-Direttiva 2013/32.

Fdan ir-rigward, ghandu ¢ertament jigi rrilevat li l-portata ta’ dan l-obbligu hija pprecizata
fit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 23(1) ta’ din id-direttiva, li jipprovdi li, fid-dawl tal-punt (b)
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) taghha, I-Istati Membri jistghu b’'mod partikolari jaghtu
access ghall-informazzjoni inkluza fil-fajl jew ghas-sorsi taghhom li I-izvelar taghha
jikkomprometti s-sigurta nazzjonali lil konsulent tal-persuna kkonéernata li tkun ghaddiet minn
kontroll tas-sigurta, sakemm din l-informazzjoni jew dawn is-sorsi jkunu rilevanti ghall-finijiet
tal-ezami tal-applikazzjoni jew tad-decizjoni ta’ rtirar tal-protezzjoni internazzjonali.

Madankollu, mill-kliem ta’ dan it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 23(1) u b’'mod partikolari
mill-uzu tal-kelma “b’'mod partikolari”, jirrizulta b’'mod ¢ar li l-implimentazzjoni tal-procedura
msemmija f'din id-dispozizzjoni ma tikkostitwixxix l-unika possibbilta miftuha ghall-Istati
Membri sabiex jikkonformaw ruhhom mal-punt (b) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1)
tad-Direttiva 2013/32 u li ghalhekk dawn ma humiex obbligati jimplimentaw tali pro¢edura.
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Ghaldagstant, peress li d-Direttiva 2013/32 ma tipprec¢izax b’liema mod l-Istati Membri
ghandhom jizguraw ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata meta d-dritt
taghha ta’ access ghall-fajl huwa ristrett skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) ta’ din
id-direttiva, il-modalitajiet konkreti tal-proceduri stabbiliti ghal dan il-ghan jaqghu taht
l-ordinament guridiku intern ta’ kull Stat Membru, skont il-principju ta’ awtonomija procedurali
tal-Istati Membri, bil-kundizzjoni, madankollu, li dawn ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li
jirregolaw sitwazzjonijiet simili ta’ natura interna (principju ta’ ekwivalenza) u li dawn ma
jrendux impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija
b’ordni guridiku tal-Unjoni (principju ta’ effettivita) (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-
4 ta’ Gunju 2020, C.F. (Kontroll Fiskali), C-430/19, EU:C:2020:429, punt 34, kif ukoll tad-
9 ta’ Settembru 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Cahda ta’ applikazzjoni
sussegwenti - Terminu ghal prezentata ta’ appell), C-651/19, EU:C:2020:681, punt 34 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Ghandu jitfakkar ukoll li I-Istati Membri, meta jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, huma obbligati
jizguraw l-osservanza kemm tar-rekwiziti li jirrizultaw mid-dritt ghal amministrazzjoni tajba, kif
gie rrilevat fil-punt 35 ta’ din is-sentenza, kif ukoll tad-dritt ghal rimedju effettiv stabbilit
fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-
19 ta’ Dicembru 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, punt 34, u tal-
14 ta’ Mejju 2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, punt 43), li jimponu, rispettivament
matul il-procedura amministrattiva u ta’ eventwali procedura gudizzjarja, ir-rispett tad-drittijiet
tad-difiza tal-persuna kkoncernata (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Novembru 2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punt 45, u tal-11 ta’ Marzu 2020, SF (Mandat ta’ arrest
Ewropew - Garanzija ta’ rinviju fl-Istat ta’ ezekuzzjoni), C-314/18, EU:C:2020:191, punt 58).

Fdan ir-rigward, fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-procedura amministrattiva, minn gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-rispett tad-drittijiet tad-difiza jimplika li
d-destinatarju ta’ decizjoni li jaffettwa b'mod sinjifikattiv l-interessi tieghu ghandu jitqieghed
fpozizzjoni, mill-amministrazzjonijiet tal-Istati Membri meta jadottaw mizuri li jidhlu fil-kamp
ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li jesprimi effettivament il-perspettiva tieghu fir-rigward
tal-elementi li fughom l-amministrazzjoni jkollha l-intenzjoni li tibbaza d-dec¢izjoni taghha (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Ottubru 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, punt 39, u tat-3 ta’ Gunju 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435,
punt 31).

Dan ir-rekwizit ghandu b’'mod partikolari I-ghan, fil-kuntest ta’ procedura dwar il-protezzjoni
internazzjonali, i jippermetti lill-awtorita determinanti tipprocedi b’gharfien shih tal-fatti u
tac-¢irkustanzi rilevanti kollha, li jehtieg li d-destinatarju tad-decizjoni jkun jista’ jikkoregi zball
jew jinvoka tali elementi relattivi ghas-sitwazzjoni personali tieghu li jimmilitaw fis-sens li
d-decizjoni tittiehed, ma tittihidx jew li jkollha kontenut partikolari (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi
tad-9 ta’ Frar 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, punti 32 u 37, kif ukoll tas-26 ta’ Lulju 2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punt 35).

Peress li I-imsemmi rekwizit jipprezumi nec¢essarjament li dan id-destinatarju jinghata, jekk ikun
il-kaz permezz ta’ konsulent, possibbilta konkreta li jkun jaf bl-elementi li fughom
l-amministrazzjoni jkollha l-intenzjoni tibbaza d-decizjoni taghha, ir-rispett tad-drittijiet
tad-difiza ghandu bhala korollarju d-dritt ta’ access ghall-elementi kollha tal-fajl matul
il-procedura amministrattiva (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Ottubru 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punti 51 sa 53 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-procedura gudizzjarja, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza, li japplika
b’mod partikolari fil-kuntest tal-proceduri li jirrigwardaw ir-rikorsi ezercitati fil-qasam
tal-protezzjoni internazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, punt 32), jimplika li r-rikorrent jista’ jac¢edi mhux biss ghall-motivi
tad-decizjoni mehuda fir-rigward tieghu, izda wkoll ghall-elementi kollha tal-process li fughom
ibbazat ruhha l-amministrazzjoni, sabiex effettivament ikun jista’ jiehu pozizzjoni fuq dawn
l-elementi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
punt 53, u tat-13 ta’ Settembru 2018, UBS Europe et, C-358/16, EU:C:2018:715, punt 61 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, il-prin¢ipju ta’ kontradittorju, li jaghmel parti mid-drittijiet tad-difiza,
imsemmija fl-Artikolu 47 tal-Karta, jimplika li I-partijiet fkawza ghandu jkollhom id-dritt li jsiru
jafu bid-dokumenti jew l-osservazzjonijiet kollha pprezentati lill-qorti sabiex jinfluwenzaw
id-dec¢izjoni taghha u li jiddiskutuhom (sentenza tal-4 ta’ Gunju 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, punt 55 u l-gurisprudenza ¢¢itata), li jipprezupponi li 1-persuna kkoncernata
minn decizjoni dwar il-protezzjoni internazzjonali ghandha tkun tista’ tiehu konjizzjoni
tal-elementi tal-process taghha li jitqieghdu ghad-dispozizzjoni tal-qorti msejha biex tiehu
decizjoni fuq ir-rikors ezercitat kontra din id-decizjoni.

Madankollu, peress li l-obbligu msemmi fil-punt (b) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1)
tad-Direttiva 2013/32 huwa intiz biss li japplika meta d-dritt ta’ access ghall-fajl tal-persuna
kkon¢ernata jkun gie ristrett ghal wahda mir-ragunijiet imsemmija f'din id-dispozizzjoni, ghandu
jitfakkar li d-drittijiet tad-difiza ma jikkostitwixxux prerogattivi assoluti u li d-dritt ta’ access
ghall-fajl li huwa l-korollarju jista’ ghalhekk jigi llimitat, abbazi ta’ bbilancjar bejn, minn naha,
id-dritt ghall-amministrazzjoni tajba kif ukoll id-dritt ghal rikors effettiv tal-persuna kkoncernata
u, min-naha l-ohra, l-interessi evokati biex jigi ggustifikat in-nuqqas ta’ zvelar ta’ element tal-fajl lil
din il-persuna, b’mod partikolari meta dawn l-interessi ttrattaw is-sigurta nazzjonali (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punti 54, 57 u 64 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, dan l-ibbilan¢jar ma jistax iwassal, fid-dawl tal-osservanza necessarja tal-Artikolu 47
tal-Karta, sabiex iccahhad minn kull effettivita d-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata u
sabiex jitnehha I-kontenut tad-dritt ghal azzjoni legali previst fl-Artikolu 45(3)
tad-Direttiva 2013/32, b'mod partikolari billi ma kkomunikatx lilha, jew jekk ikun il-kaz,
lill-konsulent taghha, tal-inqas, bis-sustanza tal-motivi li fughom hija bbazata d-de¢izjoni mehuda
fir-rigward taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2013, 77, C-300/11,
EU:C:2013:363, punt 65).

L-imsemmija kunsiderazzjoni tista’, min-naha l-ohra, twassal sabiex certi elementi tal-process ma
jigux ikkomunikati lill-persuna kkoncernata, meta l-izvelar ta’ dawn l-elementi jista’
jikkomprometti b’'mod dirett u partikolari s-sigurta nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat, sa
fejn dan jista’ b’'mod partikolari jipperikola 1-hajja, is-sahha jew il-liberta tal-persuni jew jizvela
l-metodi ta’ investigazzjoni specifikament uzati minn korpi inkarigati minn funzjonijiet
spec¢jalizzati marbuta mas-sigurta nazzjonali u b’hekk jostakola serjament, jew anki jipprekludi,
it-twettiq futur tal-kompiti ta’ dawn il-korpi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2013,
77, C-300/11, EU:C:2013:363, punt 66).

Ghaldagstant, ghalkemm it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2013/32 jawtorizza

lill-Istati Membri, b’mod partikolari meta s-sigurta nazzjonali tezigi dan, li ma jaghtix lill-persuna
kkoncernata access dirett ghall-fajl kollu taghha, din id-dispozizzjoni ma tistax, minghajr ma

ECLI:EU:C:2022:708 13



54

55

56

57

58

59

60

SENTENZA TAT-22.9.2022 — Kawza C-159/21
ORszAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG ET

tikser il-principju ta’ effettivita, id-dritt ghal amministrazzjoni tajba u d-dritt ghal rimedju effettiv,
tigi interpretata fis-sens li tippermetti lill-awtoritajiet kompetenti jqieghdu lil din il-persuna
f'sitwazzjoni fejn la hija u lanqas il-konsulent taghha ma jkunu f'pozizzjoni li jsiru jafu b’'mod utli,
jekk ikun il-kaz fil-kuntest ta’ procedura ddedikata li tipprezerva s-sigurta nazzjonali, tas-sustanza
tal-elementi determinanti inkluza f'dan il-fajl.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi kkonstatat, minn naha, li, meta l-izvelar ta’ informazzjoni inkluza
fil-fajl ikun gie llimitat ghal raguni ta’ sigurta nazzjonali, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza
tal-persuna kkoncernata ma huwiex zgurat b’'mod suffi¢jenti mill-possibbilta li din il-persuna
tikseb, taht certi kundizzjonijiet, awtorizzazzjoni ta’ access ghal din l-informazzjoni flimkien ma’
projbizzjoni kompleta tal-uzu tal-informazzjoni hekk miksuba ghall-finijiet tal-procedura
amministrattiva jew tal-eventwali pro¢edura gudizzjarja.

Fil-fatt, mir-rekwiziti li jirrizultaw mill-principju ta’ rispett tad-drittijiet tad-difiza, imfakkra
fil-punti 45 sa 49 ta’ din is-sentenza, jirrizulta li d-dritt ta’ access ghall-informazzjoni inkluza
fil-fajl ghandu l-ghan li jippermetti lill-persuna kkoncernata, jekk ikun il-kaz permezz ta’
konsulent, li ssostni, quddiem l-awtoritajiet jew il-qrati kompetenti, l-opinjoni taghha dwar din
l-informazzjoni u dwar ir-rilevanza taghha ghad-decizjoni li ghandha tinghata jew giet adottata.

Ghalhekk, procedura li toffri lill-persuna kkoncernata jew lill-konsulent taghha possibbilta li
taccedi ghal din l-informazzjoni, filwaqt li tipprojbixxihom milli juzaw l-imsemmija informazzjoni
ghall-finijiet tal-pro¢edura amministrattiva jew tal-eventwali proc¢edura gudizzjarja, ma hijiex
bizzejjed sabiex tipprezerva d-drittijiet tad-difiza ta’ din il-persuna u ghalhekk ma tistax titqies li
tippermetti lil Stat Membru jikkonforma ruhu mal-obbligu msemmi fil-punt (b) tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2013/32.

Min-naha l-ohra, peress li mid-decizjoni tar-rinviju u mill-osservazzjonijiet tal-Gvern Ungeriz
jirrizulta li 1-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali hija bbazata fuq il-kunsiderazzjoni li
d-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata huma ggarantiti suffi¢cjentement permezz
tal-possibbilta tal-qorti kompetenti li ta¢cedi ghall-fajl, ghandu jigi enfasizzat li tali fakulta ma
tistax tissostitwixxi l-a¢cess ghall-informazzjoni inkluza f'dan il-fajl mill-persuna kkoncernata jew
mill-konsulent taghha.

Ghalhekk, minbarra I-fatt 1li din il-possibbilta ma hijiex applikabbli matul il-procedura
amministrattiva, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza ma jimplikax li I-qorti kompetenti ghandha
l-elementi rilevanti kollha sabiex tiehu d-decizjoni taghha, izda li I-persuna kkonc¢ernata, jekk ikun
il-kaz permezz ta’ konsulent, tista’ ssostni l-interessi taghha billi tesprimi l-opinjoni taghha fuq
dawn l-elementi.

Barra minn hekk, din I-evalwazzjoni hija kkorroborata mill-fatt li mill-formulazzjoni stess tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta li l-legizlatur tal-Unjoni qies li
l-access ghall-informazzjoni inkluza fil-fajl mill-qrati kompetenti u l-istabbiliment ta’ proc¢eduri li
jiggarantixxu li d-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata jigu rrispettati jikkostitwixxu zewg
rekwiziti distinti u kumulattivi.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, ir-risposta ghall-ewwel u t-tieni domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2013/32, mogqri flimkien mal-Artikolu 45(4) ta’ din id-direttiva u
fid-dawl tal-principju generali tad-dritt tal-Unjoni dwar id-dritt ghal amministrazzjoni tajba kif
ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li tipprevedi li, meta decizjoni ta’ cahda ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
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internazzjonali jew ta’ rtirar ta’ tali protezzjoni tkun ibbazata biss fuq informazzjoni li l-izvelar
taghha jikkomprometti s-sigurta nazzjonali tal-Istat Membru inkwistjoni, il-persuna kkoncernata
jew il-konsulent taghha jistghu jaccedu biss ghal din l-informazzjoni biss wara li jkunu kisbu
awtorizzazzjoni ghal dan il-ghan, ma jigux ikkomunikati wkoll is-sustanza tal-motivi li fughom
huma bbazati tali decizjonijiet u ma jistghux, fi kwalunkwe kaz, juzaw, ghall-finijiet tal-proceduri
amministrattivi jew gudizzjarji, l-informazzjoni li ghaliha setghu jkollhom access.

Fugq it-tielet u r-raba’ domanda

Permezz tat-tielet u tar-raba’ domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 14(4)(a) u l-Artikolu 17(1)(d)
tad-Direttiva 2011/95 kif ukoll I-Artikolu 4, 1-Artikolu 10(2) u l-Artikolu 45(1), (3) u (4)
tad-Direttiva 2013/32 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li
bis-sahha taghha l-awtorita determinanti hija sistematikament obbligata, meta korpi responsabbli
minn funzjonijiet spec¢jalizzati marbutin mas-sigurta nazzjonali kkonstataw, permezz ta’ opinjoni
mhux motivata, li persuna kienet tikkostitwixxi theddida ghal din is-sigurta, li jeskludu li jaghtu
il-benefi¢jarju ta’ protezzjoni sussidjarja lil din il-persuna jew li jirtiraw protezzjoni
internazzjonali moghtija qabel lill-imsemmija persuna, billi jibbazaw ruhhom fuq din l-opinjoni.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li d-Direttiva 2013/32 tipprevedi li I-Istati Membri jaghtu rwol
specifiku lill- “awtorita determinanti”, espressjoni ddefinita fl-Artikolu 2(f) ta’ din id-direttiva
bhala li tirreferi ghal kull korp kwazi-gudizzjarju jew amministrattiv ta’ Stat Membru, responsabbli
mill-ezami tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali u kompetenti sabiex jiddeciedi,
fl-ewwel istanza, dwar dawn l-applikazzjonijiet.

L-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(1) tal-imsemmija direttiva tipprevedi ghalhekk li 1-Istati Membri
ghandhom jinnominaw, ghall-proceduri kollha, awtorita determinanti li tkun responsabbli li
twettaq ezami xieraq tal-applikazzjonijiet skont l-istess direttiva.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 45 tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta li hija I-awtorita determinanti li
ghandha tiddeciedi jekk ghandhiex tirtira 1-protezzjoni internazzjonali.

Il-premessa 16 ta’ din id-direttiva tipprec¢iza, fdan ir-rigward, li huwa essenzjali i,
ghall-applikazzjonijiet kollha ghal protezzjoni internazzjonali, id-decizjonijiet jittiehdu abbazi
tal-fatti, fl-ewwel istanza, minn awtoritajiet li l-persunal taghhom ikollu I-gharfien mixtieq jew
ircieva t-tahrig necessarju fir-rigward tal-kwistjonijiet dwar il-protezzjoni internazzjonali.

Ghal dan il-ghan, it-tieni sentenza tal-Artikolu 4(1) tal-imsemmija direttiva tezigi li l-Istati
Membri ghandhom jizguraw li l-awtorita determinanti jkollha 1-mezzi xierqa, inkluz persunal
kompetenti fnumru suffi¢jenti, sabiex twettaq il-kompiti taghha konformement mal-imsemmija
direttiva. L-Artikolu 4(3) taghha jikkonkretizza dan l-obbligu billi jistabbilixxi obbligi iktar
iddettaljati f'dak li jirrigwarda t-tahrig u l-gharfien ta’ dan il-persunal.

II-legizlatur tal-Unjoni ried ghalhekk jizgura li l-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali minn korp kwazi-gudizzjarju jew amministrattiv li jkollu mezzi specifici u
persunal specjalizzat fil-qasam ikun fazi essenzjali tal-proceduri komuni applikati mill-Istati
Membri (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579,
punt 61), peress li tali korp huwa wkoll mitlub jiddeciedi jekk hemmx lok li tigi rtirata
l-protezzjoni internazzjonali.
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Ghalkemm l-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2013/32 ¢ertament jawtorizza lill-Istati Membri sabiex
jipprevedu li awtorita li ma hijiex l-awtorita determinanti tista’ tinghata ¢erti funzjonijiet elenkati
b’'mod ezawrjenti fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali, ghandu jigi kkonstatat li dawn
il-funzjonijiet ma jistghux jigu estizi ghall-ezami tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali jew ghall-irtirar ta’ din il-protezzjoni, li ghandhom ghalhekk necessarjament jigu
attribwiti lill-awtorita determinanti.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 10(2) u (3) tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta esplicitament li
l-pro¢edura ta’ ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghandha titmexxa
mill-awtorita determinanti u tintemm, fi tmiem ezami xieraq, permezz ta’ decizjoni adottata
minn din l-awtorita.

Fir-rigward, b’'mod iktar specifiku, tat-tehid inkunsiderazzjoni ta’ theddida eventwali ghas-sigurta
nazzjonali, ghandu jigi rrilevat 1i 1-Artikolu 14(4)(a) tad-Direttiva 2011/95 jawtorizza lill-Istati
Membri jirrevokaw l-istatus moghti lil refugjat meta jkunu jezistu ragunijiet ragonevoli sabiex
dan jitqies bhala perikolu ghas-sigurta tal-Istat Membru li jkun jinsab fih.

L-Artikolu 17(1)(d) ta’ din id-direttiva jipprevedi, min-naha tieghu, li ¢ittadin ta’ pajjiz terz huwa
eskluz minn persuni li jistghu jibbenefikaw mill-protezzjoni sussidjarja jekk ikun hemm ragunijiet
serji sabiex jitqies li dan jirrapprezenta theddida ghas-socjeta jew ghas-sigurta tal-Istat Membru li
fih huwa jkun jinsab.

L-applikazzjoni ta’ kull wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet tipprezumi li l-awtorita kompetenti
twettaq, ghal kull kaz individwali, evalwazzjoni tal-fatti precizi li hija tkun taf bihom sabiex
tiddetermina jekk jezistux ragunijiet serji sabiex jigi ssuspettat li s-sitwazzjoni tal-persuna
kkonc¢ernata, li tissodisfa barra minn hekk il-kriterji sabiex tikseb jew izzZomm il-protezzjoni
internazzjonali, taqa’ taht wiehed mill-kazijiet imsemmija fl-imsemmija dispozizzjonijiet (ara,
f'dan is-sens, is-sentenzi tal-31 ta’ Jannar 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, punt 72, u tat-
13 ta’ Settembru 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punt 55).

Din l-evalwazzjoni tikkostitwixxi parti integrali mill-procedura ta’ protezzjoni internazzjonali, li
ghandha ssir skont id-Direttivi 2011/95 u 2013/32, li ma tistax, kuntrarjament ghal dak li jsostni
1-Gvern Ungeriz, tigi llimitata biss ghall-evalwazzjoni tal-htigijiet ta’ protezzjoni internazzjonali
tal-persuna kkoncernata.

B’hekk, mid-definizzjonijiet tat-termini “refugjat” u “persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja”
li jinsabu fl-Artikolu 2(d) u (f) tad-Direttiva 2011/95 jirrizulta li dawn jirrigwardaw persuna li,
mhux biss ghandha bzonnijiet ta’ protezzjoni internazzjonali, izda li, barra minn hekk, ma taqax
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzoli ta’ eskluzjoni stabbiliti minn din id-direttiva.

Ghaldagstant, hija biss l-awtorita determinanti li ghandha twettaq, taht il-kontroll tal-imhallfin,
l-evalwazzjoni tal-fatti u ta¢-cirkustanzi rilevanti kollha, inkluzi dawk relatati mal-applikazzjoni
tal-Artikoli 14 u 17 tad-Direttiva 2011/95, evalwazzjoni li fi tmiemha hija ser taghti d-dec¢izjoni
taghha (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punti 40
u4l).

Fit-tieni lok, ghandu jigi enfasizzat li, skont l-Artikolu 11(2) tad-Direttiva 2013/32, meta

applikazzjoni li tirrigwarda l-istatus ta’ refugjat u/jew l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja
tigi michuda, id-decizjoni tal-awtorita determinanti hija motivata fil-fatt u fid-dritt.
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Bl-istess mod, 1-Artikolu 45(3) ta’ din id-direttiva jipprevedi li d-dec¢izjoni tal-awtorita kompetenti
intiza ghall-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali ghandha tindika l-argumenti ta’ fatt u ta’ ligi li
fughom hija bbazata din id-decizjoni.

Fkazijiet bhal dawn, ir-ragunijiet li wasslu lill-awtorita kompetenti sabiex tadotta d-dec¢izjoni
taghha ghandhom ghalhekk jigu indikati f'din id-decizjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti, dwar kemm ir-rwol tal-awtorita determinanti kif ukoll
l-obbligu ta’ motivazzjoni li ghalih dawn huma suggetti, jirrizulta li din l-awtorita ma tistax
validament tillimita ruhha li timplimenta decizjoni adottata minn awtorita ohra, imposta fugha
skont il-legizlazzjoni nazzjonali, u tiehu, fuq din il-bazi biss, id-decizjoni li teskludi li jinghata
l-benefi¢c¢ju tal-protezzjoni sussidjarja jew li tirtira protezzjoni internazzjonali moghtija minn
qabel.

L-awtorita determinanti ghandha, ghall-kuntrarju, ikollha l-informazzjoni rilevanti kollha u
tipprocedi, fid-dawl ta’ din l-informazzjoni, ghall-evalwazzjoni taghha tal-fatti u ta¢-¢irkustanzi,
sabiex tiddetermina s-sens tad-decizjoni taghha kif ukoll timmotivaha b’mod komplet.

Barra minn hekk, mill-kliem tal-Artikolu 14(4)(a) tad-Direttiva 2011/95 jirrizulta li din l-awtorita
ghandu jkollha margni ta’ diskrezzjoni sabiex tiddeciedi jekk kunsiderazzjonijiet marbuta
mas-sigurta nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat ghandhomx jaghtu lok ghar-revoka
tal-istatus ta’ refugjat, li jeskludi li l1-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ theddida ghal din is-sigurta
timplikax awtomatikament tali revoka.

Certament, il-konstatazzjonijiet pre¢edenti bl-ebda mod ma jeskludu li parti mill-informazzjoni
uzata mill-awtorita kompetenti sabiex twettaq l-evalwazzjoni taghha tista’ tigi pprovduta minn
korpi inkarigati minn funzjonijiet specjalizzati marbuta mas-sigurta nazzjonali, fuq inizjattiva
taghhom stess jew fuq talba tal-awtorita determinanti. Barra minn hekk, parti minn din
l-informazzjoni tista’, jekk ikun il-kaz, tigi suggetta ghal sistema ta’ kunfidenzjalita fil-kuntest
iddefinit fl-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2013/32.

Madankollu, fid-dawl tal-funzjonijiet tal-awtorita determinanti, il-portata ta’ din l-informazzjoni
u r-rilevanza taghha ghad-decizjoni li ghandha tinghata ghandha tigi evalwata liberament minn
din l-awtorita, li ghalhekk ma tistax tkun obbligata tibbaza ruhha fuq opinjoni mhux motivata
moghtija minn korpi inkarigati minn funzjonijiet spe¢jalizzati marbuta mas-sigurta nazzjonali, fuq
il-bazi ta’ evalwazzjoni li I-bazi fattwali taghha ma gietx ikkomunikata lilha.

Barra minn hekk, sa fejn il-Gvern Ungeriz isostni li r-rwol moghti lil tali korpi jaqa’ eskluzivament
taht il-kompetenzi tal-Istati Membri, skont 1-Artikoli 72 u 73 TFUE, wiehed ghandu jiftakar li
dawn id-dispozizzjonijiet ma jistghux jigu interpretati bhala li jippermettu lill-Istati Membri li ma
japplikawx dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni bis-sempli¢i invokazzjoni tar-responsabbiltajiet li
huma ghandhom ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u tas-salvagwardja tas-sigurta interna (ara, f dan
is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Lulju 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511,
punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, dan il-gvern semplicement, f'dan ir-rigward, ifformula osservazzjonijiet generali, minghajr

ma wera li s-sitwazzjoni specifika tal-Ungerija tiggustifika r-restrizzjoni, f'¢erti kazijiet, tar-rwol
moghti lill-awtoritajiet determinanti.
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Konsegwentement, ir-risposta ghat-tielet u ghar-raba’ domanda ghandha tkun li I-Artikolu 4(1)
u (2), I-Artikolu 10(2) u (3), 1-Artikolu 11(2) kif ukoll I-Artikolu 45(3) tad-Direttiva 2013/32,
moqrija flimkien mal-Artikolu 14(4)(a) u mal-Artikolu 17(1)(d) tad-Direttiva 2011/95, ghandhom
jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li bis-sahha taghha l-awtorita
determinanti hija sistematikament obbligata, meta korpi responsabbli minn funzjonijiet marbuta
mas-sigurta nazzjonali, ikunu kkonstataw, permezz ta’ opinjoni mhux motivata, li persuna
tikkostitwixxi theddida ghal din is-sigurta, li teskludi li taghti I-benefi¢¢ju tal-protezzjoni
sussidjarja lil din il-persuna jew li tirtira protezzjoni internazzjonali moghtija minn qabel
lill-imsemmija persuna, billi tibbaza ruhha fuq din l-opinjoni.

Fugq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li
applikant jigi eskluz mill-benefi¢¢ju tal-protezzjoni sussidjarja, skont din id-dispozizzjoni, abbazi
ta’ kundanna kriminali li kienet diga maghrufa mill-awtoritajiet kompetenti, meta dawn ikunu
taw lil dan l-applikant, fi tmiem procedura precedenti, status ta’ refugjat li sussegwentement gie
rtirat.

L-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 jipprovdi li ¢ittadin ta’ pajjiz terz huwa eskluz minn
persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja jekk ikun hemm ragunijiet serji sabiex jitgies li huwa
wettaq delitt serju.

Peress li I-motiv ta’ eskluzjoni mill-protezzjoni sussidjarja prevista f'din id-dispozizzjoni hija intiza
b’mod generali ghal delitt serju, hija la hija limitata geografikament, la ratione temporis, u lanqas
fir-rigward tan-natura tad-delitti inkwistjoni (sentenzi tat-13 ta’ Settembru 2018, Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, punt 47, u tat-2 ta’ April 2020, [I-Kummissjoni vs Il-Polonja,
l-Ungerija u r-Repubblika Ceka (Mekkanizmu temporanju ta’ rilokazzjoni ta’ applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali), C-715/17, C-718/17 u C-719/17, EU:C:2020:257, punt 155).

Ghaldagstant, 1-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 bl-ebda mod ma jipprevedi li d-delitt
gravi li hija tkopri ghandha tkun twettqet f'perijodu recenti jew li, fil-kaz fejn l-applikant ikun
introduca successivament diversi proceduri ta’ protezzjoni internazzjonali, delitt gravi li ma
jkunx gie kkunsidrat bhala li jiggustifika l-applikazzjoni ta” klawzola ta’ eskluzjoni waqt 1-ewwel
proc¢edura ma jkunx jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni sussegwentement. Ghall-kuntrarju, l-uzu,
fdin id-dispozizzjoni, tal-espressjoni “huwa eskluz” jimplika li l-awtorita determinanti ma
ghandhiex margni ta’ diskrezzjoni ladarba tikkonstata li l-persuna kkoncernata wettqet delitt
gravi.

Lanqgas ma jirrizulta minn dispozizzjonijiet ohra tad-Direttivi 2011/95 jew 2013/32 li l-awtorita
determinanti hija marbuta ghall-futur, wara l-irtirar tal-istatus ta’ refugjat, minn evalwazzjonijiet
li jkunu saru dwar l-applikazzjoni ta’ klawzola ta’ eskluzjoni waqt il-procedura li wasslet
ghall-ghoti ta’ dan l-istatus.

Madankollu, l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru kkoncernat tista’ tibbaza ruhha fuq il-motiv
ta’ eskluzjoni prevista fl-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95, li tirrigwarda t-twettiq,
mill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali, ta” delitt gravi biss wara li tkun wettqet, ghal kull

jekk jezistux ragunijiet serji sabiex wiehed jahseb li l-atti mwettqa mill-applikanti kkoncernati, li
barra minn hekk jissodisfaw il-kriterji sabiex jinkiseb I-istatus mitlub, jaqghu taht din
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l-eskluzjoni, l-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur inkwistjoni ghandha bzonn ezami komplet
tac-cirkustanzi proprji kollha fil-kaz individwali kkoncernat (is-sentenza tat-2 ta’ April 2020,
[I-Kummissjoni vs II-Polonja, 1-Ungerija u r-Repubblika Ceka (Mekkanizmu temporanju ta’
rilokazzjoni ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali), C-715/17, C-718/17 u C-719/17,
EU:C:2020:257, punt 154).

Ghaldagstant, ir-risposta ghall-hames domanda ghandha tkun 1li 1-Artikolu 17(1)(b)
tad-Direttiva 2011/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li applikant jigi eskluz
mill-benefi¢¢ju tal-protezzjoni sussidjarja, skont din id-dispozizzjoni, abbazi ta’ kundanna
kriminali li kienet digd maghrufa mill-awtoritajiet kompetenti, meta dawn ikunu taw lil dan
l-applikant, fi tmiem procedura precedenti, status ta’ refugjat li sussegwentement gie rtirat lilu.

Dwar l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali, moqri flimkien mal-Artikolu 45(4) ta’ din id-direttiva u fid-dawl
tal-princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni dwar id-dritt ghal amministrazzjoni tajba kif
ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li, meta decizjoni ta’ ¢ahda ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali jew ta’ rtirar ta’ tali protezzjoni tkun
ibbazata fuq informazzjoni li l-izvelar taghha jikkomprometti s-sigurta nazzjonali
tal-Istat Membru inkwistjoni, il-persuna kkoncernata jew il-konsulent taghha jistghu
jaccedu ghal din l-informazzjoni biss wara li jkunu kisbu awtorizzazzjoni ghal dan
il-ghan, ma jistghux jigu kkomunikati wkoll is-sustanza tal-motivi li fughom huma
bbazati tali decizjonijiet u ma jistghux fi kwalunkwe kaz, juzaw, ghall-finijiet
tal-proceduri amministrattivi jew gudizzjarji, l-informazzjoni li ghaliha setghu jkollhom
access.

2) L-Artikolu 4(1) u (2), 1-Artikolu 10(2) u (3), I-Artikolu 11(2) kif ukoll 1-Artikolu 45(3)
tad-Direttiva 2013/32, mogqrija flimkien mal-Artikolu 14(4)(a) u mal-Artikolu 17(1)(d)
tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011
dwar standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni
minghajr stat bhala benefic¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi
ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija,
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ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li bis-sahha taghha l-awtorita determinanti hija
sistematikament obbligata, meta korpi responsabbli minn funzjonijiet marbuta
mas-sigurta nazzjonali jkunu kkonstataw, permezz ta’ opinjoni mhux motivata, li
persuna tikkostitwixxi theddida ghal din is-sigurta, li teskludi li taghti 1-benefic¢ju
tal-protezzjoni sussidjarja lil din il-persuna jew li tirtira protezzjoni internazzjonali
moghtija minn qabel lill-imsemmija persuna, billi tibbaza ruhha fuq din l-opinjoni.

3) L-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ma jipprekludix li applikant jigi eskluz mill-benefi¢¢ju tal-protezzjoni sussidjarja, skont
din id-dispozizzjoni, abbazi ta’ kundanna kriminali li kienet diga maghrufa
mill-awtoritajiet kompetenti, meta dawn ikunu taw lil dan l-applikant, fi tmiem
procedura precedenti, status ta’ refugjat li sussegwentement gie rtirat lilu.
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