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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)
2 ta’ Gunju 2022 *

[Test rettifikat permezz ta’ digriet tal-1 ta’ Lulju 2022]

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Trade marks —
Direttiva 2008/95/KE — Artikolu 5 — Drittijiet li jirrizultaw mit-trade mark — Artikolu 6(2) —
Limitazzjoni tal-effetti tat-trade mark — Impossibbilta ghall-proprjetarju ta’ trade mark li
jipprojbixxi lil terz milli juza, fil-kummer¢, dritt precedenti ta’ portata lokali — Kundizzjonijiet —
Kuncett ta’ ‘dritt precedenti’ — Isem kummercjali — Proprjetarju ta’ trade mark sussegwenti li
ghandu dritt sahansitra iktar precedenti — Rilevanza”

Fil-Kawza C-112/21,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi I-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tad-
19 ta’ Frar 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-25 ta’ Frar 2021, fil-pro¢edura
X BV
Vs
Classic Coach Company vof,
Y,
Z,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),
komposta minn L. Jarukaitis, President tal-Awla, M. Ilesi¢ (Relatur) u D. Gratsias, Imhallfin,
Avukat Generali: G. Pitruzzella,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal X BV, minn F. L. van Dorsser, advocaat,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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— [skont rettifika li saret permezz ta’ digriet tal-1 ta’ Lulju 2022] ghal Classic Coach Company vof,
Y u Z, minn M. G. Jansen, advocaat,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, inizjalment minn E. Gippini Fournier u P.-J. Loewenthal,
sussegwentement minn P.-J. Loewenthal, bhala agenti,

wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(2)
tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta” Ottubru 2008 biex jigu
approssimati l-ligijiet ta’ l-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 2008, L 299, p. 25).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn X BV, impriza ta’ trasport ta’ persuni bil-kow¢, u
Classic Coach Company vof, ukoll impriza ta’ trasport ta’ persuni bil-kow¢ (iktar ’il quddiem

tat-trade mark tal-Benelux li X hija l-proprjetarja taghha.
I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

Il-Konvenzjoni ta’ Parigi

L-Artikolu 1(2) tal-Konvenzjoni ta’ Parigi ghall-Protezzjoni tal-Proprjeta Industrijali, iffirmata
f'Parigi f1-20 ta” Marzu 1883, irreveduta l-ahhar fi Stokkolma fl-14 ta’ Lulju 1967 u emendata fit-
28 ta’ Settembru 1979 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 828, Nru 11851, p. 305,
iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Parigi”), jistabbilixxi li:

“Il-protezzjoni tal-proprjeta industrijali ghandha bhala suggett il-privattivi ghall-invenzjonijiet,
il-mudelli ta’ utilita, id-disinni jew il-mudelli industrijali, it-trade marks ta’ ditta jew ta’ negozju,
it-trade marks ghal servizzi, l-isem kummer¢jali u l-indikazzjonijiet tal-provenjenza jew
denominazzjonijiet ta’ origini, kif ukoll ir-repressjoni tal-kompetizzjoni zleali.” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]

L-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni ta’ Parigi jipprevedi li:

“L-isem kummercjali ghandu jkun protett fil-pajjizi kollha tal-Unjoni minghajr l-obbligu ta’
prezentazzjoni jew ta’ registrazzjoni, irrispettivament minn jekk jaghmilx parti jew le minn trade
mark.” [traduzzjoni mhux ufficjali]
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Il-Ftehim TRIPs

II-Ftehim dwar 1-Aspetti tad-Drittijiet tal-Proprjeta Intelletwali Relatati mal-Kummer¢ (iktar il
quddiem il-“Ftehim TRIPs”) jinsab fl-Anness 1C tal-Ftehim li Jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni
Dinjija tal-Kummer¢ (WTO), iffirmat f Marrakech fil-15 ta’ April 1994, u approvat bid-Decizjoni
tal-Kunsill 94/800/KE tat-22 ta’ Dicembru 1994 dwar il-konkluzjoin fisem il-Komunita Ewropea,
fejn ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’
negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11,
Vol. 21, p. 80).

L-Artikolu 1 tal-Ftehim TRIPs, intitolat “In-natura u l-ghan ta’ l-obbligi”, jipprevedi,
fil-paragrafu 2 tieghu, li:

“Ghal dan il-Ftehim, it-termini ‘Proprjeta Intellettwali’ jirreferi ghal kategoriji kollha tal-proprjeta
intellettwali li huma soggetti ghat-taqsima 1 sa 7 ta’ parti I1.”

L-Artikolu 2 ta’ dan il-ftehim, intitolat “Konvenzjonijiet dwar Proprjeta Intellettwali”, jghid,
fil-paragrafu 1 tieghu, li:

“Dwar il-partijiet II, III u IV ta’ dan il-Ftehim, il-Membri ghandhom iharsu l-Artikolu 1 sa 12, u
1-Artikolu 19, tal-[Konvenzjoni ta’ Parigi].”

L-Artikolu 16(1) tal-imsemmi ftehim, intitolat “Drittijiet moghtija”, jistabbilixxi, fil-paragrafu 1
tieghu, li:

“Is-sid ta’ trademark registrata ghandu jkollu d-dritt esklussiv li jippreveni l-partijiet terzi kollha li ma
ghandhomx il-kunsens tas-sid li juzaw sinjali identici jew simili waqt il-kummerc¢ foggetti jew f'servizzi
li huma identic¢i jew simili ghal dawk li ghandhom trademark registrata fejn dan l-uzu jista’ jirrizulta
fkonfuzjoni. Fkaz li jintuza sinjal identiku ghall-oggetti jew servizzi identici, il-probabbilita ta’
konfuzjoni hija prezunta. Id-drittijiet deskritti hawn fuq ma ghandhomx ikunu ta’ pregudizzju
ghad-drittijiet li kienu jezistu qabel, u l-anqas ma ghandhom jaffetwaw il-possibbilta tal-Membri li
jaghmlu d-drittijiet fuq il-bazi ta’ l-uzu.”

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessa 5 tad-Direttiva 2008/95 tippreciza li:

“Id-Direttiva m’ghandhiex tipprekludi d-dritt ta’ 1-Istati Membri li jkomplu jipprotegu t-trade
marks miksuba permezz ta’ uzu, izda ghandha tikkunsidrahom biss fir-rigward tar-relazzjoni
bejniethom u t-trade marks miksuba mir-registrazzjoni.”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni”, jipprevedi li:

“Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal kull trade mark fir-rigward ta’ merkanzija jew servizzi li
fir-rigward taghha saret registrazzjoni jew applikazzjoni fi Stat Membru ghall-fini tar-registrazzjoni
taghha bhala trade mark individwali, marka kollettiva jew garanzija jew marka ta’ certifikazzjoni, jew li
fir-rigward taghha saret registrazzjoni jew applikazzjoni ghall-fini tar-registrazzjoni taghha fl-Ufficc¢ju
tal-Benelux ghall-Proprjeta’ Intelletwali jew registrazzjoni internazzjonali li jkollha effett fi Stat
Membru.”
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L-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Ragunijiet ulterjuri ghar-rifjut jew nullita li
jikkon¢ernaw konflitti ma’ drittijiet precedenti”, jindika, fil-paragrafu 4 tieghu, li:

“Kwalunkwe Stat Membru jista’, addizzjonalment, jistipula li trade mark m’ghandhiex tigi
registrata jew li, jekk registrata, ghandha tkun suxxettibbli ghal-dikjarazzjoni ta’ nullita jekk, u sa
fejn:

[...]

(b) xi drittijiet ghat-trade mark mhux registrata jew ghal sinjal iehor uzat matul il-kummer¢ gew
miksuba qabel id-data ta’ l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark sussegwenti, jew
id-data tal-prijorita pretiza ghall-applikazzjoni tar-registrazzjoni tat-trade mark sussegwenti,
u dik it-trade mark mhux registrata jew sinjal iehor jaghtu lill-proprjetarju taghhom id-dritt li
jipprojbixxi l-uzu tat-trade mark sussegwenti;

(¢) l-uzu tat-trade mark jista’ jkun projbit permezz ta’ dritt precedenti divers mid-drittijiet li
hemm referenza ghalihom fil-paragrafu 2 u fil-punt (b) ta’ dan il-paragrafu u b’'mod
partikolari:

(i) xidritt ghal isem;

(ii) xi dritt ghal immagini personali:
(iii) xi dritt ta’ l-awtur;

(iv) xidritt ta’ proprjeta industrijali;

[...]”
L-Artikolu 5 tal-istess direttiva, intitolat “Drittijiet moghtija minn trade mark” jghid li:

“l. It-trade mark registrata ghandha taghti lill-proprjetarju drittijiet esklussivi fugha.
II-proprjetarju ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx
il-kunsens tieghu milli juzaw fl-ezercizzju tal-kummerc:

(a) kwalunkwe sinjal li jkun identiku ghat-trade mark relattivament ghall-merkanzija jew servizzi
li huma identi¢i ghal dawk li ghalihom it-trade mark tkun registrata;

(b) kwalunkwe sinjal fejn, minhabba l-identita, jew similarita, tieghu ghat-trade mark u l-identita
jew similarita tal-merkanzija jew servizzi koperti mit-trade mark u s-sinjal, tezisti 1-possibbilta
ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku; il-possibbilta ta’ konfuzjoni tinkludi l-possibbilta ta’
assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark.

2. Kwalunkwe Stat Membru jista’ wkoll jistipula li l-proprjetarju ghandu jkollu d-dritt li
jimpedixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw fl-ezercizzju
tal-kummer¢ kwalunkwe sinjal 1li jkun identiku, jew simili, ghat-trade mark relattivament
ghall-merkanzija jew servizzi li ma jkunux simili ghal dawk li ghalihom it-trade mark tkun
registrata, fejn ta’ l-ahhar ikollha reputazzjoni fl-Istat Membru u fejn l-uzu ta’ dak is-sinjal
minghajr raguni valida jiehu vantagg zleali minn, jew jippregudika, il-karattru distintiv jew
ir-reputazzjoni tat-trade mark.

3. Is-segwenti, inter alia, jistghu jkunu projbiti taht il-paragrafi 1 u 2:

(a) lijitwahhal is-sinjal mal-merkanzija jew ma’ I-imballagg ta’ dan;
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(b) li I-merkanzija tigi offerta, jew li titqieghed fis-suq jew li tinhazen ghal dawn l-ghanijiet taht
dak is-sinjal, jew li jigu offerti jew provduti servizzi tahtu;

(c) l-importazzjoni jew esportazzjoni tal-merkanzija taht is-sinjal;
(d) l-uzu tas-sinjal fuq karti tal-kummer¢ u fir-reklamar.

[...]

5. Il-paragrafi 1 sa 4 m’ghandhomx jinc¢idu fuq id-dispozizzjonijiet fi kwalunkwe Stat Membru
relattivament ghall-protezzjoni kontra l-uzu ta’ sinjal hlief milli sabiex issir distinzjoni
tal-merkanzija jew servizzi, fejn l-uzu ta’ dak is-sinjal minghajr raguni valida jiehu vantagg zleali
minn, jew jippregudika, il-karattru distintiv jew ir-reputazzjoni tat-trade mark.”

L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2008/95, intitolat “Limitazzjoni ta’ l-effetti ta’ trade mark”, jistabbilixxi
li:

“1. It-trade mark m’ghandhiex taghti d-dritt lill-proprjetarju li jipprojbixxi lil terza persuna milli
tuza, fl-ezercizzju tal-kummerc:

(a) l-isem jew l-indirizz tieghu [taghha] stess;

[...]

2. It-trade mark m’ghandhiex taghti d-dritt lill-proprjetarju li jipprojbixxi lil terza persuna milli
tuza fl-ezercizzju tal-kummer¢, dritt precedenti li japplika biss flokalita partikolari jekk dak
id-dritt ikun rikonoxxut mil-ligijiet ta’ I-Istat Membru in kwistjoni u fil-limiti tat-territorju li fih
huwa jkun rikonoxxut.”

L-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva, intitolat “Limitazzjoni [Dekadenza] konsegwenti ghal tolleranza”,
jipprevedi li:

“1. Fejn, fi Stat Membru, il-proprjetarju ta’ trade mark precedenti [...] ittollera, ghal perijodu ta’
hames snin successivi, I-uzu ta’ trade mark sussegwenti registrata f'dak 1-Istat Membru filwaqt li
kien konxju ta’ tali uzu, huwa m’ghandux ikollu aktar id-dritt, abbazi tat-trade mark prec¢edenti, li
japplika ghal dikjarazzjoni ta’ nullita tat-trade mark sussegwenti jew li jopponi l-uzu tat-trade
mark sussegwenti fir-rigward tal-merkanzija jew servizzi li ghalihom giet uzata t-trade mark
sussegwenti, sakemm l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark sussegwenti ma saritx in

mala fede.

2. Kwalunkwe Stat Membru jista’ jistipula li 1-paragrafu 1 ghandu japplika mutatis mutandis
ghall-proprjetarju [...] ta’ dritt iehor precedenti li hemm referenza ghalih fl-Artikolu 4(4)(b)
jew (c).

3. Fil-kazijiet imsemmija fil-paragrafi 1 u 2, il-proprjetarju ta’ trade mark sussegwenti registrata

m’ghandux ikollu d-dritt jopponi ghall-uzu tad-dritt pre¢edenti, anke jekk dak id-dritt ma jistax
jigi aktar invokat kontra t-trade mark sussegwenti.”
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Id-Direttiva 2008/95 thassret u giet issostitwita, b’effett mill-15 ta’ Jannar 2019, bid-Direttiva
(UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu
approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 2015, L 336, p. 1, rettifika fil-GU
2016, L 110, p. 5). Il-kontenut tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95 issa jinsab, essenzjalment,
flimkien ma’ emendi redazzjonali biss, fl-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2015/2436. Madankollu,
fid-dawl tad-data tal-fatti fil-kawza princ¢ipali, dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari ghandu
jigi ezaminat fid-dawl tad-Direttiva 2008/95.

Il-Ftehim Benelux

L-Artikolu 2.20 tal-Konvenzjoni Benelux dwar il-Proprjeta Intellettwali (Trade Marks u Disinni),
tal-25 ta’ Frar 2005, iffirmata fDen Haag mir-Renju tal-Belgju, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu
u mir-Renju tal-Pajjizi -Baxxi u li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Settembru 2006 (iktar il quddiem
il-“Konvenzjoni Benelux”), intitolat “Portata tal-protezzjoni”, jistabbilixxi, fil-paragrafu 1 tieghu,
li:

“It-trade mark irregistrata ghandha taghti lill-proprjetarju taghha dritt eskluziv. Bla hsara
ghall-applikazzjoni possibbli tal-ligi ordinarja fil-qasam tar-responsabbilta civili, id-dritt eskluziv
ghat-trade mark jippermetti lill-proprjetarju li jipprojbixxi lil kull terz, minghajr il-kunsens
tieghu, milli:

[...]

b. jaghmel uzu fil-kummer¢ minn sinjal li fir-rigward tieghu, minhabba identi¢ita jew xebh
mat-trade mark u minhabba l-identic¢ita jew xebh tal-prodotti jew servizzi koperti mit-trade
mark u mis-sinjal, tkun tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku, li tinkludi
l-probabbilta ta’ assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark;

[...]

d. jaghmel uzu minn sinjal ghal finijiet ohra barra dawk li jiddistingwu l-prodotti jew is-servizzi,
meta l-uzu ta’ dan is-sinjal minghajr raguni valida jiehu vantagg ingust mill-karattru distintiv
jew mir-reputazzjoni tat-trade mark jew jippregudikahom.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

L-Artikolu 2.23 tal-Konvenzjoni Benelux, intitolat “Restrizzjoni ghad-dritt eskluziv”, jghid,
fil-paragrafu 2 tieghu, li:

“Id-dritt eskluziv ghat-trade mark ma jimplikax id-dritt ta’ oppozizzjoni ghall-uzu, fil-kummer¢, ta’
sinjal simili li jislet il-protezzjoni tieghu minn dritt precedenti ta’ portata lokali, jekk dan id-dritt ikun
irrikonoxxut skont id-dispozizzjonijiet legali ta’ wiehed mill-pajjizi tal-Benelux u fil-limiti
tat-territorju fejn huwa rrikonoxxut.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Matul il-perijodu mis-sena 1968 sas-sena 1977, zewg ahwa kienu membri ta’ so¢jeta fisem
kollettiv, stabbilita fAmersfoort (il-Pajjizi 1-Baxxi), li tezercita attivita ta’ trasport ta’ persuni
bil-kowg¢, taht l-isem “Reis- en Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei”. Sas-sena 1971, servizzi ta’
trasport okkazjonali ta’ persuni bil-kow¢ kienu pprovduti minn missierhom, li kien jezercita
l-istess attivita sa mis-sena 1935.
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Matul is-sena 1975, wiehed minn dawn l-ahwa (iktar ’il quddiem 1-“ewwel wild”) holoq X, li
ghamlet uzu, mis-sena 1975 jew mis-sena 1978, minn zewg ismijiet kummercjali, fejn wiehed
minnhom kien jikkorrispondi, parzjalment, ghall-kunjom tal-imsemmija ahwa.

Matul is-sena 1977, wara l-hrug tal-ewwel wild mis-socjeta mahluga matul is-sena 1968, il-wild
l-iehor (iktar ’il quddiem it-“tieni wild”) kompla l-attivita ta’ din tal-ahhar ma’ martu bhala
kosoc¢ju, fil-forma ta’ kumpannija b’responsabbilta limitata, filwaqt li zamm l-istess isem
tal-kumpannija bhal dak tas-so¢jeta mahluqa matul is-sena 1968.

Matul is-sena 1991, ghal ragunijiet fiskali, it-tieni wild holoq ukoll, flimkien ma’ martu, socjeta
fisem kollettiv. Iz-zewg kumpanniji li kienu jappartjenu lit-tieni wild u lill-mara tieghu ezistew
flimkien u t-tnejn li huma uzaw, fuq il-kowcis taghhom, indikazzjonijiet li jinkludu isem li
jikkorrispondi ghall-isem tat-tieni wild.

Matul is-sena 1995, wara l-mewt tat-tieni wild, l-attivita tieghu tkompliet miz-zewgt itfal tieghu, Y
u Z, li holqu, ghal dan il-ghan, Classic Coach, stabbilita wkoll fil-Pajjizi 1-Baxxi. Matul dawn
l-ahhar snin, il-kow¢is ta’ Classic Coach ghandhom indikazzjoni, li tidher fuq il-parti ta’ wara
taghhom, li tinkludi b’'mod partikolari l-isem tat-tieni wild, jew, b’'mod iktar preciz, l-inizjali
tal-isem tieghu segwit minn kunjomu.

Barra minn hekk, X hija l-proprjetarja ta’ trade mark verbali tal-Benelux, li giet irregistrata fil-
15 ta’ Jannar 2008 ghal, b’'mod partikolari, servizzi fil-klassi 39, fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar
il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade
marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, inkluzi servizzi pprovduti minn kumpannija
ta’ kowcis. Din it-trade mark tikkorrispondi ghall-kunjom komuni ghall-ewwel u t-tieni wild.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, X ipprezentat rikors quddiem ir-rechtbank Den Haag (il-Qorti Distrettwali
ta’ Den Haag, il-Pajjizi 1-Baxxi), fejn talbet, b’'mod partikolari, li I-konvenuti fil-kawza principali
jigu kkundannati jwaqqfu definittivament kull kontrafazzjoni tat-trade mark verbali tal-Benelux
taghha u tal-ismijiet kummer¢jali taghha.

X ibbazat ir-rikors taghha fuq il-fatt li, bl-uzu tal-indikazzjoni li tikkorrispondi ghall-isem tat-tieni
wild, il-konvenuti fil-kawza principali kienu kisru d-drittijiet tieghu ghat-trade mark, fis-sens
tal-Artikolu 2.20(1)(b) u (d) tal-Konvenzjoni Benelux, u d-drittijiet tieghu ghall-isem
kummer¢jali, fis-sens tal-Artikolu 5 tal-Handelsnaamwet (il-Ligi dwar l-Isem Kummerg¢jali).

II-konvenuti fil-kawza principali kkontestaw l-allegata kontrafazzjoni, billi invokaw, b’'mod
partikolari, l-Artikolu 2.23(2) tal-Konvenzjoni Benelux, li essenzjalment jittrasponi
I-Artikolu 6(2) tal-Ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1988 biex jigu
approssimati l-ligijiet ta’ 1-Istati Membri dwar it-trade marks (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92), li jikkorrispondi ghall-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95. Barra minn
hekk, il-konvenuti fil-kawza principali opponew l-allegat ksur tal-isem kummercjali billi invokaw,
b’mod partikolari, il-prin¢ipju tad-dekadenza.

Permezz ta’ sentenza tal-10 ta’ Mejju 2017, ir-rechtbank Den Haag (il-Qorti Distrettwali ta’ Den
Haag) laqghet ir-rikors ta’ X izda, permezz ta’ sentenza tat-12 ta’ Frar 2019, il-Gerechtshof Den
Haag (il-Qorti tal-Appell ta’ Den Haag, il-Pajjizi 1-Baxxi) annullat din is-sentenza u cahdet
ir-rikors taghha.
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Adita bl-appell ta’ kassazzjoni pprezentat minn X, il-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti
Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi) indikat li ghandha dubji dwar il-kwistjoni ta’ meta tista’ tigi ammessa
l-ezistenza ta’ “dritt precedenti”, fis-sens tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95.

Fdan ir-rigward, huwa b’mod partikolari koncepibbli li, sabiex tigi ammessa l-ezistenza ta’ dritt
precedenti, huwa necessarju li, abbazi ta’ dan id-dritt, skont il-legizlazzjoni nazzjonali
applikabbli, 1-uzu li l-proprjetarju jaghmel mit-trade mark jista’ jigi pprojbit. Fil-fatt, mill-origini
ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li formulazzjoni, li tinsab fil-proposta inizjali, u li twessa’ I-kamp
ta’ applikazzjoni taghha ghad-drittijiet precedenti ta’ portata lokali li ma jistghux jigu invokati
iktar kontra t-trade mark irregistrata sussegwentement, finalment ma gietx adottata.

Barra minn hekk, huwa wkoll koncepibbli li, sabiex tigi ammessa l-ezistenza ta’ dritt precedenti ta’
terz, huwa importanti li jkun maghruf jekk il-proprjetarju tat-trade mark ghandux dritt sahansitra
iktar precedenti, irrikonoxxut mil-legizlazzjoni tal-Istat Membru kkoncernat, fuq is-sinjal
irregistrat bhala trade mark u jekk, fl-affermattiv, abbazi ta’ dan id-dritt iktar precedenti, l-uzu
tal-allegat dritt precedenti ta’ dan it-terz jistax jigi pprojbit.

Fdan il-kaz, il-Gerechtshof Den Haag (il-Qorti tal-Appell ta’ Den Haag) iddecidiet li X,
proprjetarja tat-trade mark tal-Benelux, kellha drittijiet ghall-isem kummercjali iktar precedenti
minn dawk tal-konvenuti fil-kawza principali fir-rigward tas-sinjal li huwa rregistrat bhala trade
mark. Madankollu, skont din il-qorti, X tilfet, minhabba d-dekadenza minhabba tolleranza,
id-dritt taghha li tipprojbixxi, abbazi ta’ dawn id-drittijiet precedenti ghall-isem kummer¢jali,
l-uzu mill-konvenuti fil-kawza prin¢ipali tal-isem kummerc¢jali li jikkorrispondi ghall-isem
tat-tieni wild. B’hekk, X tinsab f'sitwazzjoni fejn hija ma tistax tipprojbixxi l-uzu mill-konvenuti
fil-kawza principali ta’ dan l-isem kummer¢jali abbazi tad-drittijiet taghha iktar precedenti
ghall-isem kummerd¢jali.

L-evalwazzjoni tal-fondatezza tal-appell ta’ kassazzjoni pprezentat kontra din l-evalwazzjoni
tal-imsemmija qorti tiddependi mill-portata tal-kuncett ta’ “dritt precedenti” li jinsab
fl-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95. F'dan ir-rigward, il-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti
Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi) tipprec¢iza li wiehed ghandu jitlaq mill-premessa li l-ismijiet
kummer¢jali kollha inkwistjoni fil-kawza principali huma drittijiet irrikonoxxuti fil-Pajjizi
1-Baxxi, fis-sens ta’ dan 1-Artikolu 6(2).

F'dawn ic-cirkustanzi, il-Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi)
iddecidiet li tissospendi 1-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) Sabiex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ ‘dritt precedenti’ ta’ terz fis-sens tal-Artikolu 6(2)
tad-Direttiva [2008/95],
a) huwa suffi¢jenti li dan it-terz ikun ghamel uzu fil-kummerc¢, qabel ir-registrazzjoni
tat-trade mark, minn dritt irrikonoxxut mil-legizlazzjoni tal-Istat Membru kkoncernat, jew
b) huwa necessarju li dan it-terz ikun jista’, skont il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli,
jipprojbixxi l-uzu tat-trade mark mill-proprjetarju tat-trade mark abbazi ta’ dan id-dritt
precedenti?
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2) Hija rilevanti wkoll, sabiex tinghata risposta ghall-ewwel domanda, il-kwistjoni dwar jekk
il-proprjetarju tat-trade mark ghandux dritt jerga’ iktar precedenti (irrikonoxxut
mil-legizlazzjoni tal-Istat Membru kkoncernat) fuq is-sinjal irregistrat bhala trade mark u,
fl-affermattiv, hija rilevanti 1-kwistjoni dwar jekk il-proprjetarju tat-trade mark jistax, abbazi
ta’ dan id-dritt irrikonoxxut jerga’ iktar precedenti, jipprojbixxi l-uzu mit-terz tal-allegat
‘dritt precedenti’?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li, ghall-finijiet
tal-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ “dritt precedenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, huwa
mehtieg li l-proprjetarju ta’ dan id-dritt ikun jista’ jipprojbixxi l-uzu tat-trade mark sussegwenti
mill-proprjetarju taghha.

Kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, il-kawza principali tirrigwarda kunflitt bejn diversi ismijiet
kummer¢jali identici jew simili, kollha rrikonoxxuti mil-legizlazzjoni nazzjonali, fejn wiehed
minnhom gie sussegwentement irregistrat, mill-proprjetarju taghha, bhala trade mark.
Madankollu, skont l-indikazzjonijiet li jinsabu fdin id-de¢izjoni, minhabba d-dekadenza
minhabba tolleranza, il-proprjetarju tat-trade mark irregistrata ma jistax iktar, skont id-dritt
nazzjonali applikabbli, jopponi, abbazi tal-isem kummerg¢jali iktar precedenti li huwa stess juza,
ghall-uzu tal-isem kummercjali identiku jew simili uzat minn terz.

F’dan il-kuntest, ghandu jitfakkar li 1-kuncett ta’ “dritt precedenti”, fis-sens tal-Artikolu 6(2)
tad-Direttiva 2008/95, ghandu jigi interpretat fid-dawl tal-kuncetti ekwivalenti li jinsabu fit-testi
tad-dritt internazzjonali, u b’tali mod li jibqa’ kompatibbli maghhom, billi jittiehed
inkunsiderazzjoni wkoll il-kuntest li fih tali kuncetti jaqghu u l-ghan imfittex
mid-dispozizzjonijiet konvenzjonali rilevanti fil-qasam tal-proprjeta intellettwali (ara, b’analogija,
is-sentenza tat-2 ta’ April 2020, Stim u SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, punt 29 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-isem kummeréjali jikkostitwixxi dritt li
jaqa’ taht l-espressjoni “proprjeta intellettwali” fis-sens tal-Artikolu 1(2) tal-Ftehim TRIPS. Barra
minn hekk, mill-Artikolu 2(1) ta’ dan il-ftehim jirrizulta li I-protezzjoni tal-ismijiet kummer¢jali,
stabbilita specifikament fl-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni ta’ Parigi, hija espressament inkorporata
fl-imsemmi ftehim. Il-protezzjoni tal-ismijiet kummercjali hija ghalhekk imposta fuq il-membri
tal-WTO skont il-Ftehim TRIPS (sentenza tas-16 ta’ Novembru 2004, Anheuser-Busch,
C-245/02, EU:C:2004:717, punt 91).

Barra minn hekk, skont l-ahhar sentenza tal-Artikolu 16(1) tal-Ftehim TRIPs, dan ghandu jkun
dritt precedenti ezistenti, peress li l-kelma “ezistenti” tfisser li d-dritt ikkonc¢ernat ghandu jaqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis tal-Ftehim TRIPs u ghandu jkun dejjem protett
fil-mument meta dan id-dritt jigi invokat mill-proprjetarju tieghu sabiex jopponi l-pretensjonijiet
tal-proprjetarju tat-trade mark li maghha allegatament huwa holoq kunflitt (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, punt 94).
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Barra minn hekk, anki jekk, skont 1-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni ta’ Parigi, il-protezzjoni tal-isem
kummer¢jali ghandha tigi zgurata minghajr ma tkun tista’ tigi suggetta ghal xi kundizzjoni ta’
registrazzjoni, la 1-Artikolu 16(1) tal-Ftehim TRIPS u lanqas 1-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni ta’
Parigi ma jostakolaw, bhala principju, li, skont id-dritt nazzjonali, l-ezistenza tal-isem
kummer¢jali tkun suggetta ghall-kundizzjonijiet relatati ma’ uzu minimu jew ma’ gharfien
minimu tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2004, Anheuser-Busch,
C-245/02, EU:C:2004:717, punti 96 u 97).

Ghal dak li jirrigwarda l-kuncett ta’ pre¢edenza, dan ifisser li I-bazi tad-dritt ikkonc¢ernat ghandha
tipprecedi fiz-zmien il-kisba tat-trade mark li maghha allegatament hemm kunflitt. Fil-fatt, din
hija l-espressjoni tal-prin¢ipju tas-supremazija tat-titolu precedenti ta’ eskluzivita, li
jirrapprezenta wiehed mill-principji fundamentali tad-dritt tat-trade marks u, b’'mod iktar
generali, tad-dritt kollu tal-proprjeta industrijali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Novembru 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, punt 98).

Barra minn hekk, skont I-Artikolu 4(4)(c) tad-Direttiva 2008/95, il-kuncett ta’ “dritt precedenti”
jinkludi b’mod partikolari dritt ta’ proprjeta industrijali, peress li dan huwa biss tip ta’ proprjeta
intellettwali. Issa, mill-Artikolu 1(2) tal-Konvenzjoni ta’ Parigi jirrizulta li 1-isem kummercjali
jikkostitwixxi dritt ta’ proprjeta industrijali.

F’dan il-kuntest, ghalkemm I-Artikolu 4(4)(c) tad-Direttiva 2008/95 iservi prin¢ipalment ghal
finijiet differenti minn dawk imsemmija fl-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95, jigifieri li
jippermetti lill-proprjetarju ta’ dritt precedenti li jopponi r-registrazzjoni ta’ trade mark jew li
jitlob li trade mark irregistrata tigi ddikjarata invalida, xorta jibqa” I-fatt li l-kuncett ta’ “dritt
precedenti” uzat fdawn iz-zewg dispozizzjonijiet ghandu jkollu l-istess tifsira, sa fejn, f'dan il-kaz,
il-legizlatur tal-Unjoni ma esprimiex rieda differenti (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
4 ta’ Ottubru 2011, Football Association Premier League ef, C-403/08 u C-429/08,
EU:C:2011:631, punt 188).

Konsegwentement, isem kummercjali jista’ jikkostitwixxi dritt precedenti ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95.

Ghal dak li jirrigwarda l-applikazzjoni tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95, ghandu jitfakkar,
qabelxejn, li t-termini ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma taghmel ebda riferiment espress
ghad-dritt tal-Istati Membri sabiex jigu ddeterminati s-sens u l-portata taghha ghandhom
normalment ikollhom, fl-Unjoni Ewropea kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi,
indipendentement mill-klassifikazzjonijiet uzati fl-Istati Membri, billi jitqiesu t-termini
tad-dispozizzjoni inkwistjoni, kif ukoll il-kuntest taghha u I-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li
minnha hija taghmel parti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Novembru 2021, LR
Generalprokuratara, C-3/20, EU:C:2021:969, punt 79 u l-gurisprudenza ccitata).

F’dan ir-rigward, ghal dak li jirrigwarda l-formulazzjoni tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95,
ghandu jigi osservat li, minbarra l-kundizzjonijiet relatati, l-ewwel, mal-uzu ta’ tali dritt
fil-kummerg¢, it-tieni, man-natura precedenti ta’ dan id-dritt, it-tielet, mal-portata lokali tieghu u,
ir-raba’, mar-rikonoxximent tal-imsemmi dritt mil-ligi tal-Istat Membru kkoncernat, din
id-dispozizzjoni bl-ebda mod ma tipprevedi li, sabiex ikun jista’ jigi invokat l-istess dritt kontra
l-proprjetarju ta’ trade mark sussegwenti, it-terz ghandu jkun jista’ jipprojbixxi l-uzu taghha.

10 ECLL:EU:C:2022:428



46

47

48

49

50

51

SENTENZA TAT-2.6.2022 — Kawza C-112/21
Crassic CoacH COMPANY

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata kemm mill-kuntest li fih tinsab din id-dispozizzjoni kif
ukoll mill-istruttura generali tad-Direttiva 2008/95. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 4(4)(b) u (c) ta’ din
id-direttiva, Stat Membru jista’ jipprevedi li trade mark ma ghandhiex tigi rregistrata jew, jekk hija
rregistrata, tista’ tigi ddikjarata invalida, b’mod partikolari, minn naha, meta u sa fejn id-drittijiet
ghal sinjal uzat fil-kummer¢ ikunu nkisbu qabel id-data tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni
ghat-trade mark sussegwenti jew, jekk ikun il-kaz, qabel id-data tal-prijorita invokata insostenn
tal-applikazzjoni ghat-trade mark sussegwenti, u meta dan is-sinjal jaghti lill-proprjetarju tieghu
d-dritt li jipprojbixxi l-uzu ta’ trade mark sussegwenti kif ukoll, min-naha l-ohra, meta u sa fejn
l-uzu tat-trade mark jista’ jigi pprojbit bis-sahha ta’ dritt precedenti, bhal dritt ta’ proprjeta
industrijali.

Issa, b’differenza mir-ragunijiet ghal rifjut jew ghal invalidita li jikkon¢ernaw il-kunflitti ma’
drittijiet precedenti, previsti, b’'mod partikolari, fl-Artikolu 4(4)(b) u (c) tad-Direttiva 2008/95,
intizi jew sabiex jipprekludu r-registrazzjoni ta’ trade mark, jew sabiex jinkiseb l-annullament
taghha, 1-Artikolu 6(2) ta’ din id-direttiva jipprevedi biss limitazzjoni tad-drittijiet li jirrizultaw
minn trade mark irregistrata, kif previsti fl-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva.

Barra minn hekk, id-“drittijiet precedenti”, fis-sens tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95,
ghandu jkollhom biss portata lokali, li jfisser li, mill-perspettiva geografika, huma ma jistghux
jirrigwardaw territorju dagstant wiesa’ bhal dak kopert minn trade mark irregistrata, peress li din
tkopri, normalment, it-territorju kollu li ghalih hija giet irregistrata.

Tali approcg, li jipprevedi li l-limitazzjoni tad-drittijiet li jirrizultaw minn trade mark irregistrata
hija suggetta ghal kundizzjonijiet iktar flessibbli minn dawk mehtiega sabiex tigi prekluza
r-registrazzjoni ta’ trade mark jew sabiex tigi ddikjarata invalida, huwa whkoll konformi
mal-ghanijiet imfittxija mid-Direttiva 2008/95, li hija intiza, b’'mod generali, sabiex tibbilancja,
minn naha, l-interessi tal-proprjetarju ta’ trade mark li jissalvagwardja l-funzjoni essenzjali taghha
u, min-naha l-ohra, l-interessi ta’ operaturi ekonomici ohra li jkollhom sinjali li jistghu jindikaw
il-prodotti u s-servizzi taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Settembru 2011,
Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata).

L-imsemmija interpretazzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-origini ta’ din id-dispozizzjoni, anki
jekk l-origini ta’ att tal-Unjoni tista’ turi elementi rilevanti ghall-interpretazzjoni taghha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2022, Il-Germanja et vs Il-Kummissjoni, C-177/19 P sa
C-179/19 P, EU:C:2022:10, punt 82). F'dan il-kaz, ghandu jigi osservat li, fl-adozzjoni
tad-Direttiva 89/104, li sussegwentement giet ikkodifikata bid-Direttiva 2008/95, it-test
tal-attwali Artikolu 6(2) taghha, kif propost mid-delegazzjoni Taljana lill-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea, ma giex adottat integralment. Skont il-proposta ta’ din id-delega, il-limitazzjoni
tal-effetti tat-trade mark tapplika “anki jekk dan id-dritt [precedenti] ma jkunx jista’ jigi invokat
kontra t-trade mark irregistrata sussegwentement” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Madankollu, minn dan ma jistax jigi dedott li l-legizlatur tal-Unjoni ried jillimita 1-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95 biss ghad-drittijiet precedenti li jippermettu
lill-proprjetarju taghhom li jipprojbixxi l-uzu tat-trade mark sussegwenti. Fil-fatt, tali kundizzjoni
¢¢ahhad lil din id-dispozizzjoni mill-effett utli taghha, sa fejn din tassimila I-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni mal-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni
tar-ragunijiet addizzjonali ta’ rifjut jew ta’ invalidita, previsti fl-Artikolu 4(4)(b) u (c) ta’ din
id-direttiva.
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Konsegwentement, skont 1-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95, sabiex jigi invokat fil-konfront
tal-proprjetarju ta’ trade mark sussegwenti, huwa bizzejjed, bhala principju, li d-dritt precedenti
ta’ portata lokali, bhal isem kummer¢jali, ikun irrikonoxxut mil-ligi tal-Istat Membru kkoncernat
u li jintuza fil-kummere¢.

Legizlazzjoni nazzjonali li tghid li huwa mehtieg li d-dritt precedenti jaghti lill-proprjetarju tieghu
d-dritt li jipprojbixxi l-uzu lokali ta’ trade mark irregistrata sussegwentement tmur lil hinn
mir-rekwiziti previsti fl-Artikolu 6 tad-Direttiva 2008/95, peress li din id-dispozizzjoni, flimkien
mal-Artikoli 5 u 7 ta’ din id-direttiva, twettaq armonizzazzjoni kompleta tar-regoli dwar
id-drittijiet li jirrizultaw mit-trade mark u b’hekk tiddefinixxi d-drittijiet li minnhom igawdu
l-proprjetarji ta’ trade marks fl-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Settembru 2011,
Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jitfakkar ukoll li 1-uzu onest simultanju u ghal Zmien twil ta’ zewg sinjali identici li
jindikaw prodotti identi¢ci ma jippregudikax jew ma jistax jippregudika l-funzjoni essenzjali
tat-trade mark li hija li tiggarantixxi lill-konsumaturi l-origini tal-prodotti jew tas-servizzi.
Madankollu, fil-kaz ta’ uzu, fil-futur, ta’ kwalunkwe pro¢edura dizonesta fl-uzu ta’ dawn is-sinjali,
tali sitwazzjoni tista’, jekk ikun il-kaz, tigi ezaminata fid-dawl tar-regoli fil-qasam
tal-kompetizzjoni zleali (ara, b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Settembru 2011, Budéjovicky
Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, punti 82 u 83).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel
domanda hija li 1-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li,
ghall-finijiet tal-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ “dritt precedenti”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, ma huwiex mehtieg li l-proprjetarju ta’ dan id-dritt ikun jista’ jipprojbixxi I-uzu
tat-trade mark sussegwenti mill-proprjetarju taghha.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 6(2)
tad-Direttiva 2008/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li “dritt precedenti”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, jista’ jigi rrikonoxxut lil terz f'sitwazzjoni fejn il-proprjetarju tat-trade mark
sussegwenti jkollu dritt sahansitra iktar precedenti, irrikonoxxut mil-ligi tal-Istat Membru
kkon¢ernat, fuq is-sinjal irregistrat bhala trade mark u, skont il-kaz, jekk il-fatt li, skont il-ligi
tal-Istat Membru kkoncernat, il-proprjetarju tat-trade mark u tad-dritt sahansitra iktar
precedenti ma jkunx iktar jista’ jipprojbixxi, abbazi ta’ dan tal-ahhar dritt, 1-uzu, mit-terz,
tad-dritt iktar recenti tieghu jaffettwax l-ezistenza ta’ “dritt precedenti”, fis-sens tal-imsemmija
dispozizzjoni.

Qabelxejn, ghandu jigi osservat li d-Direttiva 2008/95 tirregola, bhala princ¢ipju, mhux
ir-relazzjonijiet bejn id-diversi drittijiet li jistghu jigu kklassifikati bhala “drittijiet precedenti”,
fis-sens tal-Artikolu 6(2) taghha, izda r-relazzjonijiet taghhom mat-trade marks miksuba permezz
tar-registrazzjoni.

Fil-fatt, minn naha, skont l-Artikolu 1 taghha, id-Direttiva 2008/95 tapplika, essenzjalment,
ghat-trade marks li kienu s-suggett ta’ registrazzjoni jew ta’ applikazzjoni ghal registrazzjoni.

Min-naha l-ohra, I-Artikolu 4(4)(b) u (c) u I-Artikolu 6(2) ta’ din id-direttiva jirregolaw il-kunflitti
ta’ trade marks irregistrati jew ta’ applikazzjonijiet ghal trade mark ma’ drittijiet precedenti.
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Din il-konstatazzjoni hija kkorroborata kemm mill-formulazzjoni tal-premessa 5
tad-Direttiva 2008/95, li tirrigwarda r-relazzjonijiet tat-trade marks miksuba permezz tal-uzu
mat-trade marks miksuba permezz tar-registrazzjoni, kif ukoll mill-Artikolu 9(3) ta’ din
id-direttiva, minn fejn jirrizulta li, fir-rigward tad-dekadenza minhabba tolleranza, dan l-artikolu
jirregola biss ir-relazzjonijiet ta’ drittijiet precedenti mat-trade marks irregistrati sussegwenti.

Konsegwentement, ir-relazzjonijiet bejn id-diversi drittijiet li jistghu jigu kklassifikati bhala
“drittijiet precedenti”, fis-sens tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95, huma prin¢ipalment
irregolati mid-dritt intern tal-Istat Membru kkoncernat.

Ghaldaqgstant, dak li huwa importanti, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 6(2)
tal-imsemmija direttiva, huwa li d-dritt invokat mit-terz ikun irrikonoxxut mil-ligi tal-Istat
Membru kkonc¢ernat u li dan id-dritt ikun ghadu protett fil-mument meta jigi invokat
mill-proprjetarju tieghu sabiex jopponi l-pretensjonijiet tal-proprjetarju tat-trade mark li maghha
allegatament hemm kunflitt, kif jirrizulta mill-gurisprudenza ¢citata fil-punt 38 ta’ din is-sentenza.

F'dan il-kuntest, il-fatt li l-proprjetarju tat-trade mark sussegwenti ghandu dritt sahansitra iktar
precedenti, irrikonoxxut mil-ligi tal-Istat Membru kkoncernat, fuq is-sinjal irregistrat bhala trade
mark, jista’ jkollu effett fuq l-ezistenza ta’ “dritt precedenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, sa
fejn, billi jibbaza ruhu fuq dan id-dritt iktar precedenti, il-proprjetarju tat-trade mark jista’
effettivament jopponi l-pretensjoni ta’ dritt precedenti jew jillimitah, liema fatt ghandu, f'dan
il-kaz, jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, konformement mad-dritt nazzjonali applikabbli.

Fil-fatt, f'sitwazzjoni fejn dritt invokat minn terz ma jibqax protett skont il-ligi tal-Istat Membru
kkoncernat, ma jistax jitqies li dan id-dritt jikkostitwixxi “dritt precedenti” rrikonoxxut
mill-imsemmija ligi, fis-sens tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95.

F’dawn ic-cirkustanzi, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda hija li 1-Artikolu 6(2)
tad-Direttiva 2008/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li “dritt precedenti”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, jista’ jigi rrikonoxxut lil terz f'sitwazzjoni fejn il-proprjetarju tat-trade mark
sussegwenti jkollu dritt sahansitra iktar precedenti, irrikonoxxut mil-ligi tal-Istat Membru
kkon¢ernat, fuq is-sinjal irregistrat bhala trade mark, sakemm, skont din il-ligi, il-proprjetarju
tat-trade mark u tad-dritt iktar precedenti ma jkunx iktar jista’ jipprojbixxi, abbazi tad-dritt iktar
precedenti tieghu, 1-uzu, mit-terz, tad-dritt iktar recenti.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tidde¢iedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu approssimati 1-ligijiet ta’ 1-Istati Membri dwar it-trade
marks ghandu jigi interpretat fis-sens li, ghall-finijiet tal-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’
“dritt precedenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ma huwiex mehtieg li 1-proprjetarju
ta’ dan id-dritt ikun jista’ jipprojbixxi l-uzu tat-trade mark sussegwenti mill-proprjetarju
taghha.

L-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li “dritt
precedenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jista’ jigi rrikonoxxut lil terz fsitwazzjoni
fejn il-proprjetarju tat-trade mark sussegwenti jkollu dritt sahansitra iktar precedenti,
irrikonoxxut mil-ligi tal-Istat Membru kkoncernat, fuq is-sinjal irregistrat bhala trade
mark, sakemm, skont din il-ligi, il-proprjetarju tat-trade mark u tad-dritt iktar
precedenti ma jkunx iktar jista’ jipprojbixxi, abbazi tad-dritt iktar precedenti tieghu,
l-uzu, mit-terz, tad-dritt iktar recenti.

Firem
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