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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

1 ta’ Awwissu 2022 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (UE) Nru 604/2013 — Kriterji u mekkanizmi ta’
determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali — Artikolu 8(2) u Artikolu 27(1) — Minuri mhux akkumpanjat li qarib tieghu

ikun jinsab legalment fi Stat Membru iehor — Cahda minn dan I-Istat Membru tal-applikazzjoni

ghal tehid inkarigu ta’ dan il-minuri — Dritt ghal rimedju effettiv tal-imsemmi minuri jew ta’ dan
il-qarib kontra d-decizjoni ta’ cahda — Artikoli 7, 24 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea — Interessi superjuri tal-wild”

Fil-Kawza C-19/21,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mir-rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag, sedenti

fHaarlem, il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Jannar 2021, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-13 ta’ Jannar 2021, fil-procedura

I

S

Vs

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vic¢i President, A. Arabadjiev, K. Jirimée, C.

Lycourgos, L. Jarukaitis u N. Jaaskinen, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (Relatur), M.

Safjan, A. Kumin, M. L. Arastey Sahtn, M. Gavalec, Z. Csehi u O. Spineanu-Matei, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Emiliou,

Registratur: M. Ferreira, amministratric¢i principali,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Jannar 2022,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal [ u S, minn N. C. Blomjous u A. Hoftijzer, advocaten,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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— ghall-Gvern tal-Pajjizi I-Baxxi, minn K. Bulterman, H. S. Gijzen u P. Huurnink, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn M. Jacobs u M. Van Regemorter, bhala agenti,

— ghall-Gvern Elleniku, minn M. Michelogiannaki, bhala agent,

— ghall-Gvern Franciz, minn A.-L. Desjonquéres u D. Dubois, bhala agenti,

— ghall-Gvern Svizzeru, minn S. Lauper, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Azema, C. Cattabriga u G. Wils, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-7 ta’ April 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) u tal-Artikolu 27(1)
tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li
jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu I-Istat Membru
responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ddepozitata ghand
wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180,
p. 31, rettifika fil-GU 2017, L 49, p. 50, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Dublin III”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, [ u S, ¢ittadini Egizzjani, u, min-naha
l-ohra, l-iStaatssecretaris van Justitie en Veiligheid (is-Segretarju tal-Istat ghall-Gustizzja u
ghas-Sigurta, il-Pajjizi 1-Baxxi) (iktar 'il quddiem is-“Segretarju tal-Istat”) dwar ir-rifjut ta’ dan
tal-ahhar li jilqa’ talba mill-awtoritajiet Griegi ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu ta’ I.

I1-kuntest guridiku
[I-premessi 4, 5, 9, 13, 14, 16, 19 u 39 tar-Regolament Dublin III jghidu li:

“(4) Il-konkluzjonijiet [tal-laqgha spe¢jali tal-Kunsill Ewropew fTampere fil-15 u fis-16 ta’
Ottubru 1999] ddikjaraw ukoll li s-[Sistema Ewropea Komuni tal-Azil (SEKA)] ghandha
tinkludi, fit-terminu qasir, metodu car u li jiffunzjona biex ikun iddeterminat l-Istat
Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-asil.

(5) Metodu tali ghandu jkun ibbazat fuq kriterji oggettivi u gusti kemm ghall-Istati Membri kif
ukoll ghall-persuni kkoncernati. B'mod partikolari, dan il-metodu ghandu jiddetermina
minnufih l-Istat Membru responsabbli, biex ikun iggarantit access effettiv ghall-proceduri
ghall-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali u ma jkunx kompromess l-ghan tal-ipprocessar
bil-heffa ta’ applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali.
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Fid-dawl tar-rizultati tal-valutazzjonijiet maghmula tal-implimentazzjoni tal-istrumenti
tal-ewwel fazi, huwa xieraq, f'dan l-istadju, li jkunu kkonfermati 1-prin¢ipji sottostanti
ghar-[Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 tat-18 ta’ Frar 2003 li jistabbilixxi 1-kriterji
u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat 1-Stat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz
(GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 109)], wagqt li jsir it-titjib ne¢essarju,
fid-dawl tal-esperjenza, ghall-effettivita tas-sistema ta’ Dublin u l-protezzjoni moghtija
lill-applikanti skont dik is-sistema. [...]

F’konformita mal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet tat-Tfal tal-1989 u
mal-[Karta], l-ahjar interess tat-tifel/tifla ghandha tkun konsiderazzjoni prin¢ipali tal-Istati
Membru meta japplikaw dan ir-Regolament. [...]

Fkonformita mal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet Umani u
l-Libertajiet Fundamentali u mal-[Karta], ir-rispett lejn il-hajja tal-familja ghandha tkun
konsiderazzjoni principali tal-Istati Membru fl-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament.

Sabiex ikun zgurat ir-rispett shih tal-principju tal-unita tal-familja u ghall-ahjar interess
tat-tifel/tifla, l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ dipendenza bejn applikant u t-tifel/tifla, ahwa jew
genitur tieghu/taghha minhabba tqala jew maternita, l-istat tas-sahha jew ix-xjuhija
tal-applikant, ghandha ssir kriterju ta’ responsabbilta li jorbot. Meta l-applikant huwa
minorenni mhux akkompanjat, il-prezenza ta’ membru tal-familja jew qarib f'territorju ta’
Stat Membru iehor li jista’ jiehu hsiebu jew hsiebha ghandha wkoll issir kriterju ta’
responsabbilta li jorbot.

Sabiex tkun garantita il-protezzjoni effettiva tad-drittijiet tal-individwi kkonc¢ernati,
ghandhom ikun stabbiliti salvagwardji legali u d-dritt ghal rimedju effettiv fir-rigward ta’
decizjonijiet dwar it-trasferimenti lejn 1-Istat Membru responsabbli, fkonformita, b’'mod
partikolari mal-Artikolu 47 tal-[Karta]. Sabiex jigi zgurat li jigi rispettat id-dritt
internazzjonali, rimedju effettiv kontra tali decizjonijiet ghandu jkopri kemm l-analizi
tal-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament kif ukoll l-ezami tas-sitwazzjoni legali u fattwali
fl-Istat Membru li ghalih jigi ttrasferit l-applikant.

Dan ir-Regolament jirrispetta d-drittijiet fundamentali u josserva l-prin¢ipji li huma
rrikonoxxuti, b’'mod partikolari, fil-[Karta]. B'mod partikolari, dan ir-Regolament jfittex li
jizgura osservanza shiha tad-dritt tal-asil iggarantit bl-Artikolu 18 tal-Karta kif ukoll
tad-drittijiet rikonoxxuti taht 1-Artikoli 1. 4. 7, 24 u 47 tieghu. Dan ir-Regolament ghandu
ghalhekk ikun implimentat kif mehtieg.”

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Suggett”, jipprevedi li:

“Dan ir-Regolament jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat
Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata
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ghand wiehed mill-Istati Membri minn c¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (‘1-Istat Membru
Responsabbli’).”

L-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament, intitolat “Definizzjonijiet”, jindika li:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

(b) ‘applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali’ tfisser applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali kif definit fl-Artikolu 2(h) tad-Direttiva 2011/95/UE [tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali
ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali,
ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u
ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9)];

[...]

(d) ‘ezami ta’ applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali’ tfisser kull ezami ta’, jew decizjoni
dwar, applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali mill-awtoritajiet kompetenti skont
id-Direttiva 2011/95/UE u d-Direttiva 2013/32/UE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60),] hlief ghal proceduri li jiddeterminaw l-Istat Membru
responsabbli skont dan ir-Regolament;

[...]

(g) ‘memf[b]ri tal-familja’ tfisser, sakemm il-familja diga kienet tezisti fil-pajjiz ta’ origini, dawn
il-membri tal-familja tal-applikant li huma prezenti fit-territorju tal-Istati Membri:

— meta l-applikant ikun minorenni u mhux mizzewweg, il-missier, l-omm jew adult iehor
responsabbli ghall-applikant, kemm jekk bil-ligi kif ukoll jekk bil-prattika tal-Istat
Membru fejn l-adult ikun prezenti;

(h) ‘qarib’ ifisser iz-zija jew iz-ziju jew in-nannu/a tal-applikant li huwa prezenti fit-territorju ta’
Stati Membru, irrispettivament minn jekk l-applikant twilidx fiz-zwieg jew barra z-zwieg jew
giex adottat kif definit taht id-dritt nazzjonali[;]

(i) ‘minorenni’ tfisser cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida taht l-eta ta’ 18-il sena;

(j) ‘minorenni mhux akkumpanjat’ tfisser minorenni li jasal fit- it-territorju tal-Istati Membri
mhux akkumpanjat minn adult responsabbli ghalih jew ghaliha, kemm jekk bil-ligi kif ukoll
bil-prattika tal-Istat Membru kkon¢ernat, u ghaz-zmien li huwa jew hija ma tkunx fil-kura ta’
tali adult; din tinkludi minorenni li j/tithalla mhux akkumpanjat/a wara li huwa jew hija jkunu
dahlu fit-territorju tal-Istati Membri;

[...]”
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Skont I-Artikolu 5 tal-istess regolament, intitolat “L-Intervista personali”:

“l. Biex jiffacilita l-process biex jiddetermina l-Istat Membru responsabbli, 1-Istat Membru
determinanti ghandu jaghmel intervista personali mal-applikant. L-intervista ghandha
tippermetti wkoll li tinftiehem tajjeb l-informazzjoni moghtija lill-applikant skont 1-Artikolu 4.

[...]

6. L-Istat Membru li jaghmel l-intervista personali ghandu jaghmel tagsira bil-miktub taghha li
ghandha tinkludi tal-inqas l-informazzjoni princ¢ipali moghtija mill-applikant fl-intervista. Din
it-tagsira tista’ tkun fghamla ta’ rapport jew ghamla standard. L-Istat Membru ghandu jizgura li
l-applikant u/jew il-konsulent legali jew kunsillier iehor li qed jirrapprezenta lill-applikant ikollu
access f'waqtu ghat-tagsira.”

L-Artikolu 6 tar-Regolament Dublin III, intitolat “Garanziji ghall- minorenni”, jghid li:

“l. L-ahjar interess tat-tifel jew tifla ghandha tkun il-konsiderazzjoni principali ghall-Istati
Membri fir-rigward tal-proc¢eduri kollha stabbiliti f'dan ir-Regolament.

[...]

3. Fil-valutazzjoni tal-ahjar interess tat-tifel jew tifla, 1-Istati Membri ghandhom jikkoperaw
flimkien mill-vi¢cin u, b’'mod partikolari, ghandhom jiehdu fkonsiderazzjoni xierqa l-fatturi li

gejjin:
(a) il-possibbiltajiet ta’ riunifikazzjoni tal-familja;

[...]

4. Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8, l-Istat Membru fejn il-minorenni mhux
akkumpanjat ikun iddepozitata l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandu, kemm
jista’ jkun malajr, jiehu azzjoni adatta biex jidentifika l-membri tal-familja, ahwa jew qraba
tal-minorenni mhux akkumpanjat fit- territorju tal-Istati Membri, filwaqt li jipprotegu l-ahjar
interessi tat-tifel jew it-tifla.

[...]"

II-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament, intitolat “Il-kriterji biex ikun iddeterminat l-Istat Membru
responsabbli”, jinkludi I-Artikoli 7 sa 15 tieghu.

L-Artikolu 8(1) sa (4) tal-imsemmi regolament, intitolat “Minorenni”, jipprevedi li:

“l. Fejn l-applikant ikun minorenni mhux akkumpanjat, 1-Istat Membru responsabbli ghandu
jkun dak fejn membru tal-familja jew hu jew oht il-minorenni mhux akkumpanjat ikunu legalment
prezenti, sakemm dan ikun fl-ahjar interessi tal-minorenni. Fejn l-applikant ikun minorenni
mizzewweg li I-konjugi tieghu ma jkunx legalment prezenti fit-territorju tal-Istati Membri, I-Istat
Membru responsabbli ghandu jkun l-Istati Membru fejn il-missier, l-omm, jew adult iehor
responsabbli ghall-minuri, kemm jekk permezz tal-ligi jew bil-prattika ta’ dak l-Istat Membru,
jew hu jew ohtu jkunu legalment prezentil.]
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2. Fejn l-applikant huwa minorenni mhux akkumpanjat li ghandu qarib li huwa legalment
prezenti fi Stat Membru iehor u fejn ikun stabbilit, abbazi ta’ ezami individwali, li 1-qarib jista’
jiehu hsiebu jew hsiebha, dak 1-Istat Membru ghandu jghaqqad il-minorenni mal-qarib tieghu
jew taghha u ghandu jkun l-Istat Membru responsabbli, sakemm dan ikun fl-ahjar interessi
tal-minorenni.

3. Fejn membri tal-familja, ahwa jew qraba kif imsemmijin fil-paragrafi 1 u 2 joqoghdu faktar
minn Stat Membru wiehed, 1-Istat Membru responsabbli ghandu jiddeciedi fuq il-bazi ta’ xX'inhu
l-ahjar interess tal-persuna minorenni mhux akkumpanjata.

4. Fl-assenza ta’ membru tal-familja, hu jew oht jew qarib kif imsemmijin fil-paragrafi 1 u 2,
l-Istat Membru responsabbli ghandu jkun dak fejn il-minorenni mhux akkumpanjat jkun
iddepozita l-applikazzjoni tieghu jew taghha ghall-protezzjoni internazzjonali, sakemm dan ikun
fl-ahjar interess tal-persuna minorenni.”

L-Artikolu 9 tal-istess regolament, intitolat “Membri tal-familja li huma beneficarji tal-protezzjoni
internazzjonali”, jistabbilixxi li:

“Fejn l-applikant ghandu membru tal-familja, bla ma jitqies jekk il-familja kenitx ifformata qabel
fil-pajjiz ta’ origini jew le, li kien thalla jirrisjedi bhala beneficarju ta’ protezzjoni internazzjonali fi Stat
Membru, dak I-Istat Membru ghandu jkun responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali, sakemm il-persuni kkoncernati esprimew ix-xewqa taghhom
bil-miktub.”

L-Artikolu 10 tar-Regolament Dublin III, intitolat “Membri tal-familja li huma applikanti
ghall-protezzjoni internazzjonali”, jindika li:

“Jekk l-applikant ghandu membru tal-familja fi Stat Membru li l-applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali tieghu fdak 1-Istat Membru tkun ghadha ma kenitx suggetta ghall-ewwel decizjoni
fir-rigward tas-sustanza, dak l-Istat Membru ghandu jkun responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali, sakemm il-persuni kkoncernati esprimew ix-xewqa taghhom
bil-miktub.”

L-Artikolu 21 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Prezentazzjoni ta’ talba biex jittiehed inkarigu”,
jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu, li:

“Fejn Stat Membru li ghandu kienet iddepozitata applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
jikkunsidra li Stat Membru iehor huwa responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni, jista’, kemm jista’
jkun malajr u fkull kaz fi zmien tliet xhur mid-data li fiha l-applikazzjoni kienet iddepozitata fit-tifsira
tal-Artikolu 20(2), jitlob lill-Istat Membru l-iehor biex jiehu inkarigu tal-applikant.

[...]

Fejn it-talba biex jittiehed inkarigu ta’ applikant ma ssirx fi zmien il-perijodi stabbiliti fl-ewwel u
fit-tieni subparagrafi, ir-responsibilita biex tkun ezaminata l-applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali ghandha tkun tal-Istat Membru li ghandu l-applikazzjoni kienet iddepozitata.”

L-Artikolu 27 tal-imsemmi regolament, intitolat “Rimedji”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu, li:

“L-applikant [...] ghandu jkollu d-dritt ghal rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell jew revizjoni, fil-fatt u
fil-ligi, mid-decizjoni tat-trasferiment, quddiem qorti jew tribunal.”
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fit-23 ta’ Di¢embru 2019, I, ¢cittadin Egizzjan, ipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali fil-Grec¢ja meta kien ghadu minuri. Waqt l-applikazzjoni tieghu, huwa esprima
x-xewqa li jinghaqad ma’ S, zijuh, li huwa wkoll ¢ittadin Egizzjan, li kien jirrisjedi regolarment
fil-Pajjizi 1-Baxxi u li kien ta 1-kunsens tieghu f'dan ir-rigward.

FI-10 ta’ Marzu 2020, l-awtoritajiet Griegi pprezentaw talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu ta’ I
quddiem l-awtoritajiet Olandizi, ibbazata fuq 1-Artikolu 8(2) tar-Regolament Dublin III, fid-dawl
tal-fatt li qarib tal-persuna kkoncernata, fis-sens tal-Artikolu 2(h) ta’ dan ir-regolament, kien
jinsab legalment fil-Pajjizi I-Baxxi u seta’ jiehu hsiebu.

Fit-8 ta’ Mejju 2020, is-Segretarju tal-Istat ¢ahad din it-talba minhabba li l-identita ta’ I u,
ghaldagstant, ir-rabta ta’ parentela allegata ma’ S ma setghux jigu stabbiliti.

Fit-28 ta’ Mejju 2020, l-awtoritajiet Griegi ressqu talba ghal ezami mill-gdid skont 1-Artikolu 5(2)
tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1560/2003 tat-2 ta’ Settembru 2003 li jistabbilixxi
regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tar-Regolament Nru 343/2003 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 200). Din it-talba giet michuda fil-11 ta’ Gunju 2020.

Min-naha taghhom, I u S ukoll ipprezentaw ilment quddiem is-Segretarju tal-Istat kontra
d-decizjoni ta’ cahda tat-talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu.

Fis-26 ta’ Gunju 2020, is-Segretarju tal-Istat cahad dan l-ilment bhala manifestament
inammissibbli ghar-raguni 1li r-Regolament Dublin III ma jipprevedix il-possibbilta
ghall-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li jikkontestaw dec¢izjoni ta’ cahda ta’ talba
ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu.

Fl-istess jum, I u S adixxew lir-rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (il-Qorti Distrettwali
ta’ Den Haag, sedenti fHaarlem, il-Pajjizi 1-Baxxi) b’rikors ghal annullament kontra din
id-dec¢izjoni, li fil-kuntest tieghu huma sostnew, essenzjalment, li kull wiehed minnhom kellu
d-dritt jirrikorri ghal tali rimedju gudizzjarju, skont I-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ir-rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (il-Qorti Distrettwali ta’ Den
Haag, sedenti fHaarlem) iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 27 tar-Regolament [Dublin III] ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa jezigi li
l-Istat Membru mitlub, [moqri] flimkien jew le mal-Artikolu 47 tal-[Karta], jaghti
lill-applikant li jirrisjedi fl-Istat Membru rikjedenti u li jixtieq jigi ttrasferit skont 1-Artikolu 8
(jew skont 1-Artikolu 9 jew 10) tar-Regolament [Dublin III], jew inkella lill-membru tal-familja
tal-applikant li hemm riferiment ghalih fl-Artikolu 8, 9 jew 10 tar-Regolament [Dublin III],
rimedju gudizzjarju effettiv quddiem qorti kontra ¢-¢ahda tal-applikazzjoni ghal tehid ta’
inkarigu [tehid inkarigu]?

2) Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta fin-negattiv u l-Artikolu 27 tar-Regolament
[Dublin III] ma jistax iservi bhala bazi ghal rimedju effettiv, 1-Artikolu 47 tal-Karta, moqri
flimkien mad-dritt fundamentali ghall-unita tal-familja u ghall-interess tal-wild (kif stabbiliti
fl-Artikoli 8 sa 10 u fil-premessa 19 tar-Regolament [Dublin III]), ghandu jigi interpretat
fis-sens li jezigi li 1-Istat Membru mitlub jaghti lill-applikant li jirrisjedi fl-Istat Membru
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rikjedenti u li jixtieq jigi ttrasferit skont 1-Artikoli 8 sa 10 tar-Regolament [Dublin III], jew
inkella lill-membru tal-familja tal-applikant li hemm riferiment ghalih fl-Artikoli 8 sa 10
tar-Regolament [Dublin III], rimedju gudizzjarju effettiv quddiem qorti kontra ¢-cahda
tal-applikazzjoni ghal tehid ta’” inkarigu?

3) Jekk l-ewwel domanda jew it-tieni domanda (it-tieni parti) jinghataw risposta fl-affermattiv,
b’liema mod u minn liema Stat Membru d-dec¢izjoni ta’ rifjut tal-Istat mitlub u d-dritt li jigi
pprezentat rikors kontra din ghandhom jigu mgharrfa lill-applikant jew lill-membru
tal-familja tal-applikant?”

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-qorti tar-rinviju talbet li din il-kawza tkun suggetta ghal procedura b’urgenza ghal decizjoni
preliminari skont 1-Artikolu 107 et seq. tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja. Fis-27 ta’
Jannar 2021, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fuq proposta tal-Imhallef Relatur, wara li nstema’
1-Avukat Generali, li ma kienx hemm lok li tilga’ din it-talba minhabba, b’'mod partikolari, li [, li
sar maggorenni fil-5 ta’ Novembru 2020, ma kienx imc¢ahhad mil-liberta.

Madankolly, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda, fid-9 ta’ Settembru 2021, li jissuggetta
din il-kawza ghal trattament prijoritarju, skont 1-Artikolu 53(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura.

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Fl-ewwel u fit-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tirreferi ghal applikant li jixtieq jigi
ttrasferit skont I-Artikolu 8 tar-Regolament Dublin III jew skont 1-Artikoli 9 u 10 tieghu kif ukoll
ghal qarib, li hija tqis li huwa kopert minn dawn l-artikoli.

Madankollu, mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li l-applikazzjoni ghal tehid inkarigu inkwistjoni
fil-kawza principali tikkoncerna applikant ghal protezzjoni internazzjonali, ¢ittadin ta’ pajjiz terz,
li jirrisjedi fl-Istat Membru rikjedenti u li, fid-data tal-prezentazzjoni tal-applikazzjoni tieghu, kien
minuri mhux akkumpanjat, fis-sens tal-Artikolu 2(j) tar-Regolament Dublin III, fejn din id-data
hija deciziva ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ applikant bhala “minuri” ghall-applikazzjoni ta’
dan ir-regolament (ara, b’analogija, is-sentenza tat-12 ta’ April 2018, A u S, C-550/16,
EU:C:2018:248, punt 64). Dan l-applikant jixtieq jerga’ jinghaqad ma’ persuna, li jallega hija zijuh
u li tirrisjedi fl-Istat Membru rikjest.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li z-ziju ta’ applikant minuri, sakemm ma jkunx responsabbli
ta’ dan tal-ahhar abbazi tad-dritt jew ta’ prassi tal-Istat Membru li fih jinsab dan iz-ziju, jaghmel
parti mill-qraba ta’ dan l-applikant, fis-sens tal-Artikolu 2(h) tar-Regolament Dublin III, u mhux
mill-membri tal-familja tieghu, fis-sens tal-Artikolu 2(g) ta’ dan ir-regolament.

Issa, fil-kuntest tal-Artikolu 8 tar-Regolament Dublin III, li jippreciza l-kriterji ta’ determinazzjoni
tal-Istat Membru responsabbli ghal dak li jirrigwarda l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali
minuri mhux akkumpanjat, tali sitwazzjoni hija rregolata mill-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu u
huwa effettivament abbazi ta’ din id-dispozizzjoni li l-awtoritajiet Griegi ressqu talba
lill-awtoritajiet Olandizi ghat-tehid inkarigu ta’ I.
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Barra minn hekk, 1-Artikoli 9 jew 10 tar-Regolament Dublin III, li huma relatati, rispettivament,
mal-prezenza fi Stat Membru ta’ membri tal-familja tal-applikant benefi¢jarji ta’ protezzjoni
internazzjonali jew ta’ membri tal-familja li huma stess jkunu qeghdin jitolbu protezzjoni
internazzjonali, ma jidhrux li huma rilevanti ghall-finijiet tal-kawza principali.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li 1-ewwel u t-tieni domanda jigu ezaminati b’mod li dan l-ezami
jigi limitat ghas-sitwazzjoni fejn l-applikazzjoni ghal tehid inkarigu kienet ibbazata fuq
1-Artikolu 8(2) tar-Regolament Dublin III.

Fuq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III, moqri flimkien
mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi interpretat fis-sens li jimponi fuq 1-Istat Membru li lilu
tkun tressqet talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu, ibbazata direttament fuq l-Artikolu 8(2) ta’ dan
ir-regolament, l-obbligu li jaghti dritt ghal rimedju gudizzjarju kontra d-de¢izjoni ta’ rifjut tieghu
lill-minuri mhux akkumpanjat, fis-sens tal-Artikolu 2(j) tal-imsemmi regolament, li jkun qieghed
japplika ghall-protezzjoni internazzjonali, jew lill-qarib ta’ dan il-minuri, fis-sens tal-Artikolu 2(h)
tal-istess regolament, jew jekk, fin-nuqqas ta’ dan, tali dritt ghal rimedju jinghatax direttament
mill-Artikolu 47 tal-Karta, mogqri flimkien mal-Artikolu 7 u mal-Artikolu 24(2) taghha.

Skont 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III, l-applikant ghal protezzjoni internazzjonali
ghandu jkollu dritt ghal rimedju effettiv, fil-forma ta’ rikors kontra d-decizjoni ta’ trasferiment
jew ta’ revizjoni, fil-fatt u fid-dritt, ta’ din id-decizjoni, quddiem qorti.

Ghalkemm huwa minnu li, abbazi ta’ interpretazzjoni letterali, din id-dispozizzjoni tidher li taghti
dritt ghal rimedju lill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali biss ghall-finijiet li tigi
kkontestata decizjoni ta’ trasferiment, il-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma teskludix
madankollu li dritt ghal rimedju jinghata wkoll lill-applikant minuri mhux akkumpanjat sabiex
jikkontesta decizjoni ta’ rifjut li tintlaqa’ applikazzjoni ghal tehid inkarigu bbazata fuq
1-Artikolu 8(2) tar-Regolament Dublin III.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, ir-regoli tad-dritt sekondarju tal-Unjoni ghandhom jigu interpretati u applikati
b’rispett tad-drittijiet fundamentali (sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punt 60).

Ghandu jigi osservat ukoll li I-premessa 39 tar-Regolament Dublin III tenfasizza l-importanza li
l-legizlatur tal-Unjoni jaghti lir-rispett shih tad-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti, b’'mod
partikolari, fl-Artikoli 7, 24 u 47 tal-Karta u tafferma li dan ir-regolament “ghandu [...] ikun
implimentat kif mehtieg”.

F’dawn ic¢-¢irkustanzi, hemm lok li jittiechdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem
tal-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III, izda wkoll 1-ghanijiet tieghu, l-istruttura generali
tieghu u l-kuntest tieghu, u b’'mod partikolari l-evoluzzjoni li ghadda minnha fis-sistema li
minnha jaghmel parti, sabiex jigi ddeterminat jekk din id-dispozizzjoni, moqrija fid-dawl
tal-Artikoli 7, 24 u 47 tal-Karta, tehtiegx l-ezistenza ta’ rimedju kontra tali decizjoni ta’ rifjut ta’
tehid inkarigu.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 47 tal-Karta jistabbilixxi, fl-ewwel paragrafu tieghu,
li kull persuna, li d-drittijiet u l-libertajiet taghha ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni jigu miksura,
ghandha dritt ghal rimedju effettiv, taht il-kundizzjonijiet previsti fdan l-artikolu. Ma’ dan
id-dritt jikkorrispondi l-obbligu impost fuq I-Istati Membri, fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, li jistabbilixxu r-rimedji necessarji sabiex jizguraw protezzjoni
gudizzjarja effettiva fl-oqgsma koperti mid-dritt tal-Unjoni (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, Etat
luxembourgeois (Dritt ghal azzjoni gudizzjarja kontra talba ghal informazzjoni fil-qasam
tat-tassazzjoni), C-245/19 u C-246/19, EU:C:2020:795, punt 47).

Ghal dak li jirrigwarda s-sistema ta’ azil, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li,
fil-kuntest tar-Regolament Dublin III, il-legizlatur tal-Unjoni ma llimitax ruhu li jistabbilixxi
regoli li jirregolaw biss ir-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri, sabiex jigi stabbilit 1-Istat Membru
responsabbli, izda ddecieda li jinvolvi f'dan il-process l-applikanti ghall-azil, billi impona fuq
l-Istati Membri l-obbligu li jinformawhom bil-kriterji ta’ responsabbilta u li joffrulhom
il-possibbilta li jipprovdu l-informazzjoni li tippermetti l-applikazzjoni korretta ta’ dawn
il-kriterji, kif ukoll billi jizgurawlhom dritt ghal rimedju effettiv kontra d-decizjoni ta’
trasferiment eventwalment mehuda mal-ezitu tal-process (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’
Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punti 51).

II-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, fir-rigward tal-ghanijiet imfittxija mir-Regolament Dublin III,
mill-premessa 9 tieghu jirrizulta li dan ir-regolament, filwaqt li jikkonferma l-principji li fughom
huwa bbazat ir-regolament precedenti, jigifieri r-Regolament Nru 343/2003, huwa intiz li jgib
it-titjib necessarju, fid-dawl tal-esperjenza, mhux biss ghall-effikacja tas-sistema ta’ Dublin, izda
wkoll ghall-protezzjoni moghtija lill-applikanti, fejn din hija b’'mod partikolari Zzgurata
mill-protezzjoni gudizzjarja li jibbenefikaw minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’
Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punti 52).

II-Qorti tal-Gustizzja ziedet li interpretazzjoni restrittiva tal-portata tar-rimedju previst
fl-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III tista’ b’'mod partikolari tfixkel it-twettiq ta’ dan
l-ghan billi ¢¢cahhad id-drittijiet 1-ohra tal-applikant ghall-azil stabbiliti minn dan ir-regolament
minn effett utli. Ghalhekk, l-obbligi, stabbiliti fl-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament, li
l-applikanti ghall-azil jigu offerti l-possibbilta li jipprovdu l-informazzjoni li tippermetti
l-applikazzjoni korretta tal-kriterji ta’ responsabbilta stabbiliti mill-istess regolament u li jigi
zgurat l-access ta’ dawn l-applikanti ghas-sunti tal-intervisti mwettqa ghal dan il-ghan jirriskjaw
li jigu michuda minn effett utli jekk jigi eskluz li applikazzjoni zbaljata ta’ dawn il-kriterji, jekk ikun
il-kaz billi ma tittihidx inkunsiderazzjoni informazzjoni pprovduta minn dawn l-applikanti, tista’
tigi suggetta ghal stharrig gudizzjarju (sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, punti 53).

I-Qorti tal-Gustizzja b’hekk ikkonkludiet li 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III, moqri
fid-dawl tal-premessa 19 tieghu, ghandu jigi interpretat fis-sens li applikant ghall-azil jista’
jinvoka, fil-kuntest ta’ rimedju ezerc¢itat kontra decizjoni ta’ trasferiment mehuda fil-konfront
tieghu, l-applikazzjoni zbaljata ta’ kriterju ta’ responsabbilta stabbilit fil-Kapitolu III tal-imsemmi
regolament, dwar il-kriterji ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punti 61 u
d-dispozittiv).
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Issa, il-protezzjoni gudizzjarja ta’ applikant minuri mhux akkumpanjat ma tistax tvarja, fir-rigward
tal-osservanza tal-kriterju obbligatorju ta’ responsabbilta li jinsab fl-Artikolu 8(2) tar-Regolament
Dublin III, skont jekk dan l-applikant huwiex is-suggett ta’ decizjoni ta’ trasferiment, mehuda
mill-Istat Membru rikjedenti, jew ta’ decizjoni li permezz taghha l-Istat Membru rikjest jichad
it-talba ghall-finijiet tat-tehid inkarigu tal-imsemmi applikant.

Fil-fatt, bhal fil-kaz ta’ dec¢izjoni ta’ trasferiment, tali decizjoni ta’ rifjut ta’ tehid inkarigu tista’
tippregudika d-dritt li I-minuri mhux akkumpanjat jislet mill-Artikolu 8(2) tar-Regolament
Dublin III li jinghaqad ma’ qarib li jista’ jiehu hsiebu, ghall-finijiet tal-ezami tal-applikazzjoni
tieghu ghal protezzjoni internazzjonali. Ghaldagstant, fiz-zewg kazijiet, il-minuri kkoncernat
ghandu jithalla jirrikorri ghal rimedju sabiex jinvoka l-ksur tal-imsemmi dritt, konformement
mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u mal-gurisprudenza msemmija fil-punt 36 ta’ din
is-sentenza.

B’hekk, huwa pacifiku li, fdan il-kaz, konformement mal-Artikolu 27(1) tar-Regolament
Dublin III, fil-kaz li I, wara l-wasla tieghu fil-Gre¢ja, ikun mar il-Pajjizi 1-Baxxi u jkun ipprezenta
l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali fdan l-ahhar Stat Membru, u mhux
fil-Grecja, u fil-kaz li 1-awtoritajiet Griegi jkunu accettaw it-tehid inkarigu ta’ I bhala Stat Membru
tal-ewwel wasla, il-persuna kkoncernata kien ikollha minghajr dubju d-dritt li tirrikorri ghal
rimedju gudizzjarju kontra d-decizjoni ta’ trasferiment adottata mill-awtoritajiet Olandizi, abbazi
tal-fatt li wiehed mill-qraba tieghu kien jirrisjedi fil-Pajjizi 1-Baxxi.

F'tali kaz, din il-persuna kkoncernata tkun tista’ tinvoka b’'mod utli I-ksur tad-dritt li hija tislet
bhala minuri mhux akkumpanjat mill-Artikolu 8(2) tar-Regolament Dublin III filwaqt li, kif
osserva l-Avukat Generali fil-punti 70 u 87 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-applikant li jibqa’ fl-Istat
Membru ta’ dhul u li hemmhekk jipprezenta l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni
internazzjonali jigi m¢ahhad minn tali possibbilta peress li, f'din is-sitwazzjoni, ma tigi adottata
ebda decizjoni ta’ trasferiment.

Minn dan isegwi li, sabiex ikun jista’ jinvoka ksur tad-dritt moghti mill-Artikolu 8(2)
tar-Regolament Dublin III u ghalhekk sabiex jibbenefika mill-protezzjoni effikaci tad-drittijiet
tieghu li dan ir-regolament, konformement mal-premessa 19 tieghu, huwa intiz li jistabbilixxi,
applikant minuri mhux akkumpanjat ghandu jkun jista’ jirrikorri ghal rimedju gudizzjarju, skont
1-Artikolu 27(1) tal-imsemmi regolament, mhux biss fil-kaz fejn 1-Istat Membru rikjedenti jadotta
decizjoni ta’ trasferiment, izda wkoll fil-kaz fejn 1-Istat Membru rikjest jirrifjuta t-tehid inkarigu
tal-persuna kkoncernata.

Tali interpretazzjoni hija iktar u iktar necessarja peress li, kif osserva l-Avukat Generali
fil-punti 52 sa 56 tal-konkluzjonijiet tieghu, 1-Artikolu 8(2) tar-Regolament Dublin III huwa intiz
li jizgura r-rispett shih tad-drittijiet fundamentali tal-minuri mhux akkumpanjati, iggarantiti
fl-Artikoli 7 u 24 tal-Karta.

Certament, id-dritt tal-Unjoni, u b’mod partikolari 1-Artikolu 7 tal-Karta li jirrikonoxxi d-dritt
ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja, ma jistabbilixxix, b'mod generali, dritt ghall-unita
tal-familja estiza. Madankollu, sa fejn dan 1-Artikolu 7 ghandu jinqara flimkien mal-obbligu ta’
tehid inkunsiderazzjoni tal-ahjar interessi tal-wild bhala kunsiderazzjoni primarja fl-atti kollha
relatati mal-ulied, stabbilit fl-Artikolu 24(2) tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’
Lulju 2020, Etat belge (Riunifikazzjoni tal-familja — Wild minuri), C-133/19, C-136/19 u
C-137/19, EU:C:2020:577, punt 34), kif ukoll fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament Dublin III,
l-interess li jista’ jkollu applikant minuri mhux akkumpanjat sabiex ikun qrib il-membri
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tal-familja estiza tieghu ghall-finijiet tal-ezami tal-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni
internazzjonali ghandu jitqies li huwa protett minn dawn id-dispozizzjonijiet. F'dan il-kuntest,
ghandu jitfakkar ukoll li, kif tenfasizza l-premessa 13 ta’ dan ir-regolament, il-minuri mhux
akkumpanjati jehtiegu, minhabba l-vulnerabbilta partikolari taghhom, garanziji procedurali
specifici. Barra minn hekk, ghalkemm, konformement mal-Artikolu 8(2) tal-imsemmi
regolament, l-indikazzjoni tal-Istat Membru li fih jinsab il-qarib tal-applikant minuri mhux
akkumpanjat bhala l-Istat Membru responsabbli hija suggetta ghall-kundizzjoni li din tkun
“fl-ahjar interessi tal-minorenni”, minn din id-dispozizzjoni, mill-premessi 14 u 16, kif ukoll
mill-Artikolu 6(3)(a) u (4) ta’ dan l-istess regolament, jirrizulta li r-rispett tal-hajja tal-familja u,
b’mod iktar partikolari, il-possibbilta li minuri mhux akkumpanjat jerga’ jinghagad ma’ qarib li
jkun jista’ jiehu hsiebu waqt li l-applikazzjoni tieghu tkun gieghda tigi pprocessata hija, bhala
principju, fl-interessi superjuri tal-wild (ara, b’analogija, is-sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, M.A.
et, C-661/17, EU:C:2019:53, punt 89).

Barra minn hekk, 1-Artikolu 24(1) tal-Karta, li jiddikjara li l-ulied ghandhom dritt
ghall-protezzjoni u ghall-kura mehtiega ghall-benesseri taghhom, jippreciza li l-opinjoni
taghhom ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni ghas-suggetti li jikkon¢ernawhom, skont l-eta
taghhom u l-maturita taghhom.

Ghaldagstant, il-minuri mhux akkumpanjat li jitlob il-protezzjoni internazzjonali ghandu jkun
jista’ jinvoka quddiem qorti d-drittijiet moghtija lilu mill-Artikolu 7 u mill-Artikolu 24(2)
tal-Karta kif ukoll mill-Artikolu 8(2) tar-Regolament Dublin III sabiex jikkontesta, fid-dritt u
fil-fatt, decizjoni ta’ ¢ahda ta’ talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali.

Ghall-kuntrarju, ghal dak li jirrigwarda l-qarib tal-applikant, fis-sens tal-Artikolu 2(j)
tar-Regolament Dublin III, li jirrisjedi fl-Istat Membru rikjest, ghandu jigi osservat li
l-Artikolu 27(1) ta’ dan ir-regolament ma jaghtihx dritt ghal rimedju. Barra minn hekk, la
l-Artikolu 7 u 1-Artikolu 24(2) tal-Karta u lanqas 1-Artikolu 8(2) tar-Regolament Dublin III ma
jaghtuh drittijiet li huwa jista’ jinvoka quddiem qorti kontra tali decizjoni ta’ ¢ahda, b’tali mod li
dan il-qarib lanqas ma jista’ jislet dritt ghal rimedju legali kontra tali decizjoni abbazi biss
tal-Artikolu 47 tal-Karta.

Barra minn hekk, ghandu jigi michud l-argument tal-Gvern Fran¢iz li jghid li -qorti adita b’rikors
kontra decizjoni ta’ ¢ahda ta’ talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu ghandha biss setghat limitati
hafna ghar-raguni li hija tista’, kwazi fil-kazijiet kollha, tikkonstata biss l-iskadenza tat-termini
stabbiliti fl-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III u hija obbligata, skont it-tielet subparagrafu
ta’ dan il-paragrafu 1, tikkonferma t-trasferiment ipso jure tar-responsabbilta tal-ezami
tal-applikazzjoni ghall-azil lill-Istat Membru li quddiemu giet ipprezentata l-applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali.

Fil-fatt, minn naha, kuntrarjament ghal dak li jsostni dan il-gvern, dan l-argument ma jsib ebda
sostenn fis-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), peress li
-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet biss fdin is-sentenza dwar il-kwistjoni jekk applikant ghal
protezzjoni internazzjonali jistax jinvoka l-ksur ta’ terminu stabbilit fl-Artikolu 21(1) ta’ dan
ir-regolament.
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Min-naha l-ohra, fil-kaz fejn it-talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu li tat lok ghar-rifjut tkun
tressqet fit-termini previsti fl-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III, ir-rekwizit tan-natura
effettiva tar-rimedji gudizzjarji jipprekludi li ma jigux misluta l-konsegwenzi kollha tan-natura
eventwalment illegali tar-rifjut ta’ tehid inkarigu, b’'mod partikolari ghar-raguni li rimedju kontra
tali decizjoni ta’ rifjut ikun jimplika qbiz ta’ dawn it-termini.

Barra minn hekk, ghalkemm mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, ghall-minuri
mhux akkumpanjati, ma ghandhiex tigi estiza iktar milli necessarju l-procedura
ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli, li jimplika li dawn ma jigux, bhala
principju, ittrasferiti lejn Stat Membru iehor (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Gunju 2013,
M.A. et, C-648/11, EU:C:2013:367, punti 55 u 61), xorta jibqa’ l-fatt li I-Istati Membri huma
ghall-ipprocessar tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ta’ minuri, bhal dawk previsti
fl-Artikolu 8(2) tar-Regolament Dublin III, li ghandhom jigu applikati fl-interessi superjuri
tal-wild u li ghandhom pre¢izament l-ghan li jizguraw li dan ikun protett fil-kuntest ta’ din
il-procedura. Barra minn hekk, il-Qorti tal—Gustizzja diga ddecidiet, fil-kuntest ta’ dan
ir-regolament, li l-legizlatur tal-Unjoni bl-ebda mod ma ried jissagrifika 1-protezzjoni gudizzjarja
tal-applikanti ghar-rekwizit ta’ heffa fl-ipprocessar tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali (sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punt 57).
Din il-konstatazzjoni tapplika, b’'mod partikolari, fil-kaz li jigu invokati 1-garanziji ta’ proceduri
specific¢i previsti ghall-finijiet tal-protezzjoni tal-minuri mhux akkumpanjati.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel u
ghat-tieni domanda hija li 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III, moqri flimkien
mal-Artikoli 7, 24 u 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li jimponi fuq 1-Istat Membru li
lilu tkun tressqet talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu, ibbazata direttament fuq 1-Artikolu 8(2) ta’
dan ir-regolament, l-obbligu li jaghti dritt ghal rimedju gudizzjarju kontra d-de¢izjoni ta’ rifjut
tieghu lill-minuri mhux akkumpanjat, fis-sens tal-Artikolu 2(j) tal-imsemmi regolament, li jkun
qieghed japplika ghall-protezzjoni internazzjonali, izda mhux lill-qarib ta’ dan il-minuri, fis-sens
tal-Artikolu 2(h) tal-istess regolament.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju titlob, essenzjalment, li jigi pprecizat
b’liema mod u minn liema Stat Membru d-decizjoni ta’ ¢ahda tat-talba ghall-finijiet ta’ tehid
inkarigu indirizzata skont 1-Artikolu 8(2) tar-Regolament Dublin III u l-possibbilta li wiehed
jirrikorri ghal rimedju gudizzjarju kontriha ghandhom jingiebu ghall-attenzjoni tal-minuri mhux
akkumpanjat jew tal-qarib tieghu.

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel u ghat-tieni domanda, ma hemmx ghalfejn tinghata
risposta ghal din id-domanda ghal dak li jirrigwarda 1-qarib tal-minuri mhux akkumpanjat.

Barra minn hekk, ghal dak li jirrigwarda l-minuri mhux akkumpanjat, mid-decizjoni tar-rinviju
jirrizulta li d-dec¢izjoni ta’ cahda tat-talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu inkwistjoni fil-kawza

principali giet ikkomunikata lil I u li dan tal-ahhar ikkontestaha quddiem qorti.

Minn dan isegwi li r-risposta ghat-tielet domanda ma hijiex necessarja ghall-finijiet tal-kawza
principali u li ghalhekk ma hemmx lok li tinghata risposta ghaliha.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tidde¢iedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 27(1) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi 1-kriterji u -mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema
hu I-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn c¢ittadin ta’ pajjiz terz
jew persuna apolida, moqri flimkien mal-Artikoli 7, 24 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

jimponi fuq l-Istat Membru li lilu tkun tressqet talba ghall-finijiet ta’ tehid inkarigu,
ibbazata direttament fuq 1-Artikolu 8(2) ta’ dan ir-regolament, 1-obbligu li jaghti dritt ghal
rimedju gudizzjarju kontra d-decizjoni ta’ rifjut tieghu lill-minuri mhux akkumpanjat,
fis-sens tal-Artikolu 2(j) tal-imsemmi regolament, li jkun qieghed japplika
ghall-protezzjoni internazzjonali, izda mhux lill-qarib ta’ dan il-minuri, fis-sens
tal-Artikolu 2(h) tal-istess regolament.

Firem
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