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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
ipprezentati fis-27 ta’ April 2023"

Kawza C-807/21

Deutsche Wohnen SE
Vs
Staatsanwaltschaft Berlin

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri
ta’ Berlin, il-Germanja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tad-data personali — Regolament
(UE) 2016/679 — Ksur — Imputazzjoni lil impriza ta’ ksur imwettaq mill-impjegati taghha —
Eventwali responsabbilta minghajr culpa — Traspozizzjoni ta’ kuncetti zviluppati
fid-dritt tal-kompetizzjoni”

1. Dan ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari joffri lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tidde¢iedi
dwar il-kundizzjonijiet li flhom multa amministrattiva tista’ tigi imposta fuq persuna guridika ghal
ksur tar-Regolament (UE) 2016/679>

2. B'mod partikolari ghandu jigi ddeterminat:

— Jekk il-persuna guridika tistax tigi ssanzjonata minghajr ma jkun necessarju li tigi kkonstatata
minn qabel ir-responsabbilta ta’ persuna fizika.

— Jekk il-ksur li huwa ssanzjonat ghandux, fi kwalunkwe kaz, ikun meqjus bhala intenzjonali jew
negligenti, jew jekk is-semplic¢i ksur oggettiv ta’ obbligu huwiex bizzejjed.

! Lingwa originali: I-Ispanjol.

> Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-27 ta’ April 2016, dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar
ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni
tad-Data) (GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2008, L 127, p. 2). Iktar 'il quddiem il-“GDPR”.
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I. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni. II-GDPR
3. Il-premessa 74 tiddikjara:

“Ir-responsabbilta tal-kontrollur ghal kwalunkwe pprocessar ta’ data personali li jitwettaq
mill-kontrollur jew fisem il-kontrollur ghandha tigi stabbilita. B'mod partikolari, il-kontrollur
ghandu jkun obbligat jimplimenta mizuri adatti u effettivi u jkun jista’ juri l-konformita
tal-attivitajiet ta’ pprocessar ma’ dan ir-Regolament, inkluza l-effettivita tal-mizuri. Dawk
il-mizuri ghandhom jikkunsidraw in-natura, l-ambitu, il-kuntest u l-ghanijiet tal-ipprocessar u
r-riskju ghad-drittijiet u l-libertajiet tal-persuni fizici.”

4. Il-premessa 150, taqra:

“Sabiex issahhah u tarmonizza l-pieni amministrattivi ghall-ksur ta’ dan ir-Regolament, kull
awtorita supervizorja ghandu jkollha s-setgha li timponi multi amministrattivi. Dan
ir-Regolament ghandu jindika l-ksur u l-limitu massimu u l-kriterji biex jigu stabbiliti 1-multi
amministrattivi relatati, li ghandhom jigu ddeterminati mill-awtorita supervizorja kompetenti
fkull kaz individwali, b’kont mehud tac-c¢irkostanzi rilevanti kollha tas-sitwazzjoni specifika,
filwaqt li jittiehed kont dovut b’'mod partikolari ghan-natura, il-gravita u t-tul taz-zmien tal-ksur u
tal-konsegwenzi tieghu u l-mizuri mehudin biex tigi zgurata konformita mal-obbligi taht dan
ir-Regolament u ghall-prevenzjoni jew il-mitigazzjoni tal-konsegwenzi tal-ksur. Fejn il-multi
amministrattivi jigu imposti fuq intrapiza, ‘intrapriza’ ghandha tinftiehem bhala intrapriza skont
1-Artikoli 101 u 102 TFUE ghal dawk il-finijiet. [...] I-mekkanizmu ta’ konsistenza jista’ jintuza
wkoll biex jippromwovi applikazzjoni konsistenti tal-multi amministrattivi. [...]”

5. L-Artikolu 4 (“Definizzjonijiet”) jistabbilixxi li:
“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

7) ‘kontrollur’ tfisser persuna fizika jew guridika, awtorita pubblika, agenzija jew kwalunkwe korp
iehor li, wahdu jew flimkien ma’ ohrajn, jiddetermina l-ghanijiet u 1-mezzi tal-ipprocessar ta’
data personali; fejn 1-ghanijiet u 1-mezzi tal-ipprocessar ikunu ddeterminati mil-ligi tal-Unjoni
jew ta’ Stat Membru, il-kontrollur jew il-kriterji specifici ghall-hatra tieghu jistghu jigu
determinati mil-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru;

8) ‘processur’ tfisser persuna fizika jew guridika, awtorita pubblika, agenzija jew korp iehor li
jipprocessa data personali f'isem il-kontrollur;

[...]
18) ‘impriza’ tfisser persuna fizika jew guridika involuta fattivita ekonomika, irrispettivament

mill-forma legali taghha, inkluz shubiji [kumpanniji] jew assocjazzjonijiet regolarment
involuti f'attivita ekonomika;

[...].”
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6. Il-paragrafu 2 tal-Artikolu 58 (“Setghat”) jipprovdi li:
“Kull awtorita supervizorja ghandu jkollha s-setghat kollha korrettivi li gejjin:

a) li tohrog twissijiet lil kontrollur jew processur li l-operazzjonijiet ta’ pprocessar mahsuba
x'aktarx jiksru dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament;

b) li c¢canfar kontrollur jew processur fejn l-operazzjonijiet ta’ pprocessar ikunu kisru
dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament;

c) li tordna lill-kontrollur jew il-processur jikkonforma mat-talbiet tas-suggett tad-data li
jezercita d-drittijiet tieghu skont dan ir-Regolament;

d) li tordna lill-kontrollur jew il-processur jaghmel operazzjonijiet ta’ pprocessar konformi
mad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament, fejn xieraq, b'mod specifiku u f'perijodu ta’ Zzmien
specifiky;

[...]

i) li timponi multa amministrattiva skont 1-Artikolu 83, flimkien ma’, jew minflok il-mizuri
msemmija f'dan il-paragrafu, skont i¢-¢irkostanzi ta’ kull kaz individwali;

[...].”
7. L-Artikolu 83 (“Kondizzjonijiet generali biex jigu imposti multi amministrattivi”) jistipula li:
“l. Kull awtorita supervizorja ghandha tizgura li I-impozizzjoni ta’ multi amministrattivi skont
dan l-Artikolu fir-rigward ta’ ksur ta’ dan ir-Regolament imsemmi fil-paragrafi 4, 5 u 6 ghandha
tkun effettiva, proporzjonata u disswaziva f'kull kaz individwali.
2. Il-multi amministrattivi ghandhom, skont i¢-¢irkostanzi ta’ kull kaz individwali, jigu imposti
flimkien ma’, jew minflok, mizuri msemmija fil-punti (a) sa (h) u (j) tal-Artikolu 58(2). Meta jigi
dec¢iz jekk ghandiex tigi imposta multa amministrattiva u jigi dec¢iz l-ammont tal-multa
amministrattiva, f’kull kaz individwali, ghandha tinghata konsiderazzjoni dovuta lil dawn li gejjin:
a) in-natura, il-gravita u d-dewmien tal-ksur b’kont mehud tan-natura, l-ambitu jew il-fini
tal-ipprocessar ikkoncernat kif ukoll I-ghadd ta’ suggetti tad-data affettwati u l-livell ta’ dannu
mgarrab minnhom;

b) il-karattru intenzjonali jew negligenti tal-ksur;

c) kwalunkwe azzjoni mehuda mill-kontrollur jew il-processur biex jittaffa d-dannu mgarrab
mis-suggetti tad-data;

d) il-grad ta’ responsabbilta tal-kontrollur jew il-processur b’kont mehud tal-mizuri teknici u
organizzattivi implimentati minnu skont 1-Artikoli 25 u 32;

e) kwalunkwe ksur precedenti rilevanti mill-kontrollur jew il-processur;
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f) il-grad ta’ kooperazzjoni mal-awtorita supervizorja, sabiex jigi rimedjat il-ksur u jittaffew
1-effetti avversi possibbli tal-ksur;

g) il-kategoriji ta’ data personali affettwati mill-ksur;

h) il-mod li bih il-ksur sar maghruf mill-awtorita supervizorja, b’'mod partikolari jekk, u jekk ikun
hekk il-kaz sa fejn, il-kontrollur jew il-processur innotifika I-ksur;

i) fejn mizuri msemmija fl-Artikolu 58(2), ikunu gew ordnati minn qabel kontra 1-kontrollur jew
il-processur ikkoncernat fir-rigward tal-istess suggett, il-konformita ma’ dawk il-mizuri;

j) l-aderenza mal-kodi¢ijiet approvati ta’ kondotta skont l-Artikolu 40 jew mal-mekkanizmi
approvati ta’ ¢ertifikazzjoni skont 1-Artikolu 42; u

k) kwalunkwe fattur aggravanti jew mitiganti applikabbli ghac-cirkostanzi tal-kaz, bhal benefic¢ji
finanzjarji miksuba, jew telfiet evitati, direttament jew indirettament, mill-ksur.

3. Jekk kontrollur jew processur, intenzjonalment jew b’negligenza, ghall-istess operazzjonijiet ta’
pprocessar jew ghal dawk b’rabta ma’ xulxin, jikser diversi dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament,
l-ammont totali tal-multa amministrattiva ma ghandux jagbez l-ammont specifikat ghall-ksur
l-aktar gravi.

4. Il-ksur tad-dispozizzjonijiet li gejjin ghandu, fkonformita mal-paragrafu 2a, ikun soggett ghal
multi amministrattivi sa EUR 10 000 000, jew fil-kaz ta’ impriza, sa 2 % tal-fatturat annwali dinji
totali tas-sena finanzjarja precedenti, skont liema jkun l-oghla [...].

5. Il-ksur tad-dispozizzjonijiet li gejjin ghandu, fkonformita mal-paragrafu 2a, ikun soggett ghal
multi amministrattivi sa EUR 20 000 000, jew fil-kaz ta’ impriza, sa 4 % tal-fatturat annwali dinji
totali tas-sena finanzjarja precedenti, skont liema jkun l-oghla:

[...]

6. Nuqqas ta’ konformita ma’ ordni mill-awtorita supervizjorja kif imsemmija fl-Artikolu 58(2)
ghandu, fkonformita mal-paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu, ikun soggett ghal multi amministrattivi
sa EUR 20000 000, jew fil-kaz ta’ impriza, sa 4 % tal-fatturat annwali dinji totali tas-sena finanz-
jarja precedenti, skont liema jkun l-oghla.

[...]
8. L-ezercizzju mill-awtorita supervizorja tas-setghat taghha taht dan l-Artikolu ghandu jkun

soggett ghal salvagwardji procedurali xierqa fkonformita mal-ligi tal-Unjoni u I-ligi tal-Istat
Membru, inkluzi rimedju gudizzjarju u process dovut effettivi.

[...].”
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B. Id-dritt nazzjonali. L-Ordnungswidrigkeitengesetz (il-Ligi dwar il-Ksur Amministrattiv)?

8. Skont I-Artikolu 9(1), meta persuna tagixxi bhala a) korp (jew membru ta’ dan il-korp)
awtorizzat sabiex jirrapprezenta persuna guridika, b) soc¢ju awtorizzat sabiex jirrapprezenta
kumpannija li ghandha personalita guridika jew ¢) rapprezentant legali ta’ terz, fil-konfront
taghha ser tkun applikabbli kull ligi li permezz taghha l-funzjonijiet, ir-relazzjonijiet jew
ic-cirkustanzi personali partikolari jiggustifikaw eventwali sanzjoni meta dawn i¢-¢irkustanzi ma
jkunux issodisfatti fir-rigward taghha, izda f'dik tal-persuna rrapprezentata.

9. Skont 1-Artikolu 9(2), dan japplika wkoll fil-kaz ta’ proprjetarju ta’ stabbiliment (impriza) li
jafda, totalment jew parzjalment, fidejn persuna ohra t-tmexxija tieghu jew it-twettiq, taht
ir-responsabbilta rispettiva tieghu, tal-kompiti tal-proprjetarju.

10. L-Artikolu 30(1) jippermetti li tigi imposta multa amministrattiva fuq persuna guridika meta
l-persuna fizika li tirrapprezentaha, tmexxiha jew hija responsabbli ghall-gestjoni taghha tkun
wettqet reat kriminali jew tkun nagset milli twettaq l-obbligi tal-persuna guridika.

11. Skont I-Artikolu 30(4), ma hemmx lok li tigi imposta multa awtonoma fuq persuna guridika
jekk, minhabba I-ksur kriminali jew il-ksur amministrattiv, ma jinbdewx, jigu sospizi jew jigu
konkluzi proc¢eduri kriminali jew amministrattivi kontra l-persuna fizika.

12. Skont I-Artikolu 130(1), dak li, bhala proprjetarju ta’ negozju jew impriza, jastjeni, b’'mod
intenzjonali jew b’negligenza, milli jiehu 1-mizuri ta’ sorveljanza necessarji sabiex jipprevjeni, fi
hdan in-negozju jew fl-impriza, il-ksur tal-obbligi li ghalihom huwa suggett il-proprjetarju taghha
u li I-ksur tieghu huwa suggett ghal piena jew multa, iwettaq ksur amministrattiv jekk dan il-ksur
seta’ jigi prekluz jew maghmul iktar difficli permezz ta’ mizuri ta’ sorveljanza xierqa, fosthom
il-hatra, 1-ghazla bir-reqqa u l-kontroll tal-persuni responsabbli mill-kontrolli.

II. Il-fatti, il-kawza u d-domandi preliminari

13. Deutsche Wohnen SE (iktar ’il quddiem, “Deutsche Wohnen”) hija kumpannija immobiljari
kkwotata fil-Borza u li ghandha s-sede taghha fBerlin. Hija ghandha ishma indiretti
fmadwar 163 000 abitazzjoni u 3 000 binja kummerd¢jali.

14. Il-proprjetarji ta’ dawn il-proprjetajiet immobbli huma sussidjarji marbuta ma’ Deutsche
Wohnen (“kumpanniji proprjetarji”) li jezercitaw l-attivita operattiva, filwaqt li Deutsche
Wohnen ghandha r-responsabbilta tat-tmexxija centrali tal-grupp. Il-kumpanniji proprjetarji
jikru 1-akkomodazzjonijiet u 1-binjiet kummer¢jali, li huma amministrati minn kumpanniji ohra
tal-grupp, imsejha imprizi ta’ servizzi.

15. Fil-kuntest tal-attivitajiet kummercjali taghhom, Deutsche Wohnen u I-kumpanniji tal-grupp
jipprocessaw id-data personali tal-kerrejja tal-proprjetajiet immobbli. Din id-data hija, b’'mod
partikolari, prova tal-identita, tad-data fiskali, tas-sigurta socjali u tal-assigurazzjoni ghall-mard,
kif ukoll data dwar il-kirjiet precedenti.

° Il-Ligi tal-24 ta’ Mejju 1968 (BGBL I 481; III 454-1), fil-verzjoni tad-19 ta’ Frar 1987 (BGBL I, p. 602), emendata bil-Ligi tad-19 ta’
Gunju 2020 (BGBL I, p. 1328). Iktar ’il quddiem, -“OWiG.”
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16. Fit-23 ta’ Gunju 2017, il-Berliner Beauftragte fiir den Datenschutz (l-awtoritd kompetenti
fBerlin fil-qasam tal-protezzjoni tad-data; iktar ’il quddiem I-“awtorita ghall-protezzjoni
tad-data”), waqt spezzjoni fuq il-post, indikat lil Deutsche Wohnen li I-kumpanniji tal-grupp
taghha jahznu d-data personali tal-kerrejja f’sistema ta’ arkivjar elettroniku li fir-rigward taghha
ma kienx possibbli li jigi ddeterminat jekk il-hazna kinitx nec¢essarja u jekk kinux jezistu garanziji li
d-data li ma kinitx iktar mehtiega tigi mhassra.

17. L-awtorita ghall-protezzjoni tad-data ordnat lil Deutsche Wohnen thassar, minn dak
il-mument ’il quddiem u sa mhux iktar tard mill-ahhar tas-sena 2017, ¢erti dokumenti
mis-sistema ta’ arkivjar elettroniku.

18. Deutsche Wohnen c¢ahdet din l-ordni minhabba li tali thassir ma kienx possibbli ghal
ragunijiet teknici u legali. Din l-oggezzjoni giet indirizzata waqt laqgha bejn Deutsche Wohnen u
l-awtorita ghall-protezzjoni tad-data, li matulha din tal-ahhar indikat li kienu jezistu soluzzjonijiet
teknici ghat-thassir tad-data. Id-diskussjonijiet komplew u Deutsche Wohnen habbret li hija
kellha l-intenzjoni li timplimenta sistema gdida li tissostitwixxi dik mhux ac¢cettata mill-awtorita
ghall-protezzjoni tad-data.

19. Fil-5 ta’ Marzu 2020, l-awtorita ghall-protezzjoni tad-data wettqet spezzjoni gewwa l-ufficcju
ewlieni tal-grupp, li matulha ngabru 16-il test aleatorju totali mid-databases. Fl-istess hin,

.....

dizattivata u li I-migrazzjoni tad-data lejn is-sistema l-gdida kienet ser issir immedjatament.

20. Fit-30 ta’ Ottubru 2020, l-awtorita ghall-protezzjoni tad-data ssanzjonat lil Deutsche Wohnen
talli:

— Intenzjonalment nagset, bejn il-25 ta’ Mejju 2018 u 1-5 ta’ Marzu 2019, milli tiehu I-mizuri
necessarji sabiex tippermetti t-thassir perijodiku tad-data tal-kerrejja li ma kinitx iktar
necessarja li tinhazen jew li ghadha tinzamm indebitament ghal ragunijiet ohra.

— Zammet mahzuna data personali li kienet tikkonc¢erna mill-inqas 15-il kerrej li kienu
identifikati b'mod iktar preciz, filwaqt li kienet konxja li din id-data ma kinitx jew ma
baqghetx iktar nec¢essarja.

21. Il-multi imposti kienu jammontaw ghal EUR 14385000 minhabba ksur intenzjonali
tal-Artikolu 25(1) u tal-Artikolu 5(1)(a), (c) u (e) tal-GDPR, u ghal ammonti ta’ bejn EUR 3 000 u
EUR 17 000, ghall-15-il ksur tal-Artikolu 6(1) tal-GDPR.

22. Deutsche Wohnen ipprezentat rikors kontra s-sanzjonijiet quddiem il-Landgericht Berlin
(il-Qorti Regjonali ta’ Berlin, il-Germanja), l-awtorita gudizzjarja li lagghet dan ir-rikors.

23. L-iStaatsanwaltschaft Berlin (I-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Berlin, il-Germanja)
ikkontesta d-decizjoni tal-ewwel istanza quddiem il-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali
Superjuri ta’ Berlin, il-Germanja), li ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“1) L-Artikolu 83(4) sa (6) tal-[GDPR] ghandu jigi interpretat fis-sens li jinkorpora fid-dritt
nazzjonali l-kuncett funzjonali ta’ impriza u l-princ¢ipju tal-entitd funzjonali
[(Funktionstragerprinzip)] marbuta mal-Artikoli 101 u 102 TFUE, bil-konsegwenza li, billi
jestendi l-princ¢ipju tal-entita legali [(Rechtstragerprinzip)]li fuqu jibbaza I-Artikolu 30
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tal-[OWiG], procedura ta’ ksur amministrattiv tkun tista’ tittiehed direttament kontra impriza
u l-impozizzjoni ta’ multa ma tehtiegx il-konstatazzjoni ta’ ksur amministrattiv imwettaq
minn persuna fizika identifikata, li tissodisfa, skont il-kaz, 1-elementi kollha li jikkostitwixxu
1-ksur?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda: 1-Artikolu 83(4) sa (6) tal-[GDPR],
ghandu jigi interpretat fis-sens li l-impriza ghandha tkun wettqet b’'mod zbaljat [b’dolo jew
bnegligenza] il-ksur bl-intervent ta’ kollaboratur [ara l-Artikolu 23 tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 [ (...)], jew, ksur oggettiv ta’ obbligu tal-impriza huwa bhala
principju suffi¢jenti sabiex tigi imposta multa fuq l-impriza (‘strict liability’)?”

IIL. Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

24. It-talba ghal decizjoni preliminari giet irregistrata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’
Di¢embru 2021.

25. Osservazzjonijiet bil-miktub gew ipprezentati minn Deutsche Wohnen, mill-Gvern
Germaniz, mill-Gvern Estonjan, mill-Gvern Norvegiz u mill-Kummissjoni Ewropea.

26. Fid-9 ta’ Novembru 2002, skont I-Artikolu 101(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti
tal-Gustizzja stiednet lill-qorti tar-rinviju tipprec¢iza:

— L-effett eventwali tal-Artikolu 130 tal-OWiG fuq l-ewwel wahda mid-domandi maghmula.

— Ir-ragunijiet li ghalihom hija tqis li risposta ghat-tieni domanda preliminari kienet necessarja,
peress li, skont id-decizjoni tar-rinviju, is-sanzjonijiet gew imposti minhabba ksur intenzjonali
ta’ diversi dispozizzjonijiet tal-GDPR.

27. Il-kjarifiki kkoncernati gew irregistrati fil-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ Jannar 2023.

28. Fis-seduta, li nzammet fis-17 ta’ Jannar 2023, dehru, apparti dawk li kienu pprezentaw

l-osservazzjonijiet taghhom bil-miktub, il-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi, il-Parlament Ewropew u
1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea.

IV. Analizi

A. L-ewwel domanda preliminari

1. L-osservazzjonijiet preliminari
29. L-ewwel domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju hija, essenzjalment, dik dwar jekk,

fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni, persuna guridika tistax tigi ssanzjonata ghal ksur tal-GDPR
minghajr ma jkun necessarju li dan il-ksur jigi imputat, minn qabel, lil persuna fizika.

* Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Di¢embru 2002 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol 2, p. 205).
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30. Madankollu, il-qorti tar-rinviju introduciet diversi elementi ta’ kumplessita fid-domanda
taghha:

— Hija tidentifika, fl-Artikolu 83(4) sa (6) tal-GDPR, ir-regola li l-interpretazzjoni taghha tista’
taghti risposta ghad-domanda taghha.

— Hija tirreferi ghal dawk li tikklassifika bhala “kuncett funzjonali ta’ impriza u l-principju
tal-entita funzjonali marbuta mal-Artikoli 101 u 102 TFUE.”

31. Il-qorti tar-rinviju ssostni li 1-legizlazzjoni interna tippermetti biss li tigi imposta multa fuq
impriza meta certu ksur imwettaq (unikament) mid-diretturi taghha li jezercitaw funzjonijiet ta’
rapprezentazzjoni jistghu jigu imputati lilha®.

32. Deutsche Wohnen u 1-Gvern Germaniz jikkontestaw din il-formulazzjoni. Fil-fehma
taghhom, I-Artikolu 30 tal-OWiG ghandu jigi interpretat flimkien mal-Artikolu 9 u
mal-Artikolu 130, it-tnejn li huma tal-OWiG, li flimkien maghhom dan jikkostitwixxi sistema ta’
sanzjonijiet koerenti. Skont din is-sistema, impriza tista’ tigi ssanzjonata amministrattivament
minghajr ma jkun mehtieg il-ftuh ta’ procedura kontra l-persuna fizika li tkun agixxiet fisimha®.

33. Mitluba mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tipprezenta l-fehmiet taghha dwar l-effett eventwali
tal-Artikolu 130 tal-OWiG, il-qorti tar-rinviju wiegbet li dan ma huwiex rilevanti ghall-ewwel
domanda preliminari. Sabiex tiggustifika l-pozizzjoni taghha, hija ssostni li:

— Anki jekk dan l-artikolu, flimkien mal-Artikoli 9 u 30 tal-OWiG, jippermettu li jigu imposti
multi fuq impriza, il-protezzjoni ta’ interessi legali offruta mill-ewwel wahda minn dawn
id-dispozizzjonijiet hija ristretta hafna meta mqabbla mas-sistema ta’ responsabbilta li tirrizulta
mill-Artikoli 101 u 102 TFUE.

— Id-destinatarju tal-Artikolu 130 tal-OWiG huwa l-proprjetarju ta’ impriza li kiser obbligu ta’
sorveljanza. Il-prova tal-ksur tal-obbligi imputabbli lill-proprjetarju tal-impriza tmur lil hinn
mill-konstatazzjoni ta’ ksur tal-interessi legali mwettaq minn din l-istess impriza. Il-prova
tehtieg li jigu investigati u ccarati l-istrutturi u l-proceduri interni (generali u partikolari) li
mhux biss fdan il-kaz, izda fil-kazijiet kollha ta’ gruppi, huma estremament kumplessi, li
jirrizulta li huwa impossibbli fhafna mill-kazijiet. F’dan ir-rigward, il-kwistjoni hija jekk
il-gruppi jistghux, fir-realta, jigu kklassifikati bhala imprizi jew bhala proprjetarji ta’ imprizi
fis-sens tal-Artikolu 130 tal-OWiG.

34. Dawn il-Kjarifiki juru li l-ewwel wahda mid-domandi preliminari tal-qorti tar-rinviju hija
r-rizultat ta’ interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li, kuntrarjament ghall-opinjoni tal-Gvern
Germaniz, taccetta sistema ta’ responsabbiltd tal-persuni guridi¢i li l-karatteristi¢i taghha
jaghmluha eventwalment inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

> Tagsima II, punt 1 tad-decizjoni tar-rinviju. Ara I-punti 41 et seq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
¢ Punt 45 tan-nota tal-osservazzjonijiet ta’ Deutsche Wohnen u punti 24 u 25 tan-nota tal-osservazzjonijiet tal-Gvern Germaniz.
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35. 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha zZomm mal-kuntest guridiku nazzjonali kif deskritt mill-qorti
tar-rinviju’, li hija l-interpretu awtorizzat tad-dritt nazzjonali taghha. Id-domandi dwar
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali ghandhom jigu solvuti
fid-dawl tal-kuntest legizlattiv u fattwali ddefinit minnha taht ir-responsabbilta taghha, u li ma
huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika l-precizjoni tieghu®.

36. Huwa ghalhekk abbazi ta’ dawn il-premessi li ser nindirizza l-analizi tal-ewwel domanda
preliminari.

2. Il-persuni guridici destinatarji tas-sanzjoni fil-GDPR

37. Skont id-dritt tal-Unjoni, ma tezisti l-ebda oggezzjoni sabiex Deutsche Wohnen tigi meqjusa
bhala awtri¢i tal-ksur u bhala persuna responsabbli ghall-hlas tas-sanzjoni imposta. Din
il-possibbilta tinsab, b’mod astratt, fil-GDPR u, b’'mod partikolari, din intuzat f'dan il-kaz:

— B’'mod astratt, kif ser nesponi iktar ’il quddiem, il-fatt li persuna guridika tista’ tigi ssanzjonata
direttament ghal ksur fil-qasam tal-protezzjoni tad-data ma huwiex rifless biss minn diversi
dispozizzjonijiet tal-GDPR, izda jikkostitwixxi, fir-realta, wiehed mill-mekkanizmi prin¢ipali
sabiex tigi ggarantita l-effettivita ta’ dan ir-regolament.

— B’mod partikolari, skont id-dec¢izjoni tar-rinviju, il-multa kontenzjuza giet imposta fuq
Deutsche Wohnen minhabba sensiela ta’ ksur tal-GDPR attribwita lil din il-kumpannija, bhala
kontrollur tad-data’. Din kienet is-suggett ta’ rikjesti min-naha tal-awtorita ghall-protezzjoni
tad-data, li ghalihom hija rrispondiet fit-termini diga esposti sabiex, sussegwentement,
tippersisti fl-azzjoni kkontestata minn din l-awtorita. Ghalhekk, ma kienx hemm problema
dwar l-identifikazzjoni tad-destinatarju tas-sanzjoni.

38. Fir-rigward tal-approcc¢ astratt, ma huwiex necessarju li jinghataw wisq kunsiderazzjonijiet
sabiex tigi kkorroborata l-premessa li persuna guridika tista’ tigi ssanzjonata direttament bhala
persuna li tikser il-GDPR. Din il-premessa hija dedotta minghajr diffikultajiet ermenewtici
mill-qari tal-Artikoli 4, 58 u 83 tal-GDPR:

— L-Artikolu 4 jiddefinixxi l-kuncetti ta’ kontrollur jew ta’ processur, b’riferiment esplicitu
ghall-fatt li l-persuni guridic¢i jista’ jkollhom din il-kwalita ™.

7 Fil-kuntest tal-procedura skont l-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq separazzjoni ¢ara tal-funzjonijiet bejn il-grati nazzjonali u 1-Qorti
tal-Gustizzja, hija biss il-qorti nazzjonali li ghandha gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa 1-fatti tal-kawza principali kif ukoll sabiex
tinterpreta u tapplika d-dritt nazzjonali. Sentenza tas-26 ta’ April 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302), punt 37.

Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti decizjoni dwar domanda preliminari huwa possibbli biss jekk ikun jidher b'mod manifest li
l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema
tkun ta’ natura ipotetika jew meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex disponibbli l-elementi fattwali u legali necessarji sabiex tirrispondi
b’mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (ghal kollha, ara s-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725),
punt 50). L-ebda wahda minn dawn i¢-¢irkustanzi ma hija ssodisfatta f'dan il-kaz.

Minkejja r-rizervi ta’ Deutsche Wohnen li tammetti din il-kwalitd waqt is-seduta pubblika, xorta jibga’ I-fatt li l-profil taghha
jikkorrispondi ghad-definizzjoni ta’ “kontrollur” stabbilita fl-Artikolu 4 tal-GDPR. Dan huwa l-kaz, indipendentement mir-
responsabbilta li hija ghandha effettivament ghall-ksur allegat fil-konfront taghha bhala “kontrollur”.

1 Haga ohra hija li sabiex jigi ddeterminat l-ammont tas-sanzjoni korrispondenti, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz,
l-integrazzjoni eventwali ta’ Deutsche Wohnen u tas-sussidjarji taghha funita ekonomika superjuri. Minkejja l-apparenzi, il-problemi
Kklassici ta’ attribuzzjoni ta’ responsabbilta bejn kumpanniji omm u sussidjarji jew gruppi ta’ kumpanniji ma jqumux f'dan ir-rinviju.

1 L-Artikolu 4(7) tal-GDPR jiddefinixxi bhala “kontrollur”, ghal dak li huwa rilevanti fil-kawza inezami, “persuna [...] guridika, [...] 1i,

wahdu jew flimkien ma’ ohrajn, jiddetermina l-ghanijiet u l-mezzi tal-ipprocessar ta’ data personali”, fil-punt 8 tieghu, jiddefinixxi lil

“processur” bhala “persuna [...] guridika, [...] [t]ipprocessa data personali fisem il-kontrollur.”
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— L-Artikolu 58(2) jaghti lill-awtoritajiet supervizorji ghadd ta’ “setghat korrettivi” fir-rigward
tal-kontrolluri jew tal-processuri tad-data (jigifieri, anki fir-rigward tal-persuni guridici). Fost
dawn is-setghat korrettivi hemm l-impozizzjoni ta’ “multa amministrattiva” (subparagrafu i)).

— Billi jelenka Il-kriterji ghall-iffissar tal-ammont tal-multi amministrattivi, 1-Artikolu 83
tal-GDPR jirreferi ghal elementi li jistghu, minghajr diffikulta, jigu kkonstatati fl-agir
tal-persuni guridici.

39. Minn dawn id-dispozizzjonijiet kollha jirrizulta, b'mod perfettament evidenti, li I-GDPR
jipprevedi li l-multi amministrattivi li jirrizultaw mill-ksur tieghu ghandhom bhala eventwali
destinatarju dirett persuna guridika'’. L-imsemmija konstatazzjoni evidenti giet prezunta
mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti f'dan il-qasam, li ma ezitawx li jissanzjonaw permezz ta’
multi, xi kultant b’ammonti kbar, lil persuni guridi¢i li kisru I-GDPR®.

40. Fir-rigward tal-approcc konkret, nirrepeti li l-awtorita ghall-protezzjoni tad-data indirizzat lil
Deutsche Wohnen bhala kontrollur tad-data, billi ordnatilha thassar mill-fajls taghha certa data
personali tal-kerrejja, ordni li giet injorata minn din l-impriza matul ¢ertu perijodu, sakemm
biddlet is-sistemi ta’ hzin taghha.

3. Tezisti necessita ta’ imputazzjoni minn qabel lil persuna fizika?

direttament ghall-ksur tal-GDPR, ghandha tkun giet ikkonstatata minn qabel ir-responsabbilta
ta’ persuna fizika. Mill-Artikolu 30 tal-OWiG jirrizulta dan: multa tista’ tigi imposta fuq impriza
biss meta jistghu jigu imputati lilha certu ksur imwettaq mid-diretturi taghha li ghandhom
funzjonijiet ta’ rapprezentazzjoni, fil-kuntest ta’ liema r-rapprezentant ghandu jkun kiser
ir-regola korrispondenti, billi wettaq l-elementi inkwistjoni b’'mod illegali u b’nuqqas ta’
diligenza ™.

42. Quddiem l-oggezzjoni tal-Gvern Germaniz, li jinvoka l-Artikolu 130 tal-OWiG sabiex
jikkontesta l-interpretazzjoni tal-qorti tar-rinviju, din tirrispondi fit-termini li diga indikajt meta
rriproducejt ir-risposta taghha lill-Qorti tal-Gustizzja®®. Fil-qosor, hija ssostni li 1-protezzjoni
tal-interessi legali moghtija minn din id-dispozizzjoni hija limitata hafna, meta mgqabbla
mas-sistema ta’ responsabbilta li tirrizulta mill-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE.

43. Madankolly, ir-regola tad-dikjarazzjoni ta’ responsabbilta minn qabel tal-persuna fizika, uzata
mill-qorti tar-rinviju, ma tkunx tapplika, jekk l-Artikolu 83(4) sa (6) tal-GDPR jadotta,
bl-inkorporazzjoni fid-dritt nazzjonali, il-“kuncett funzjonali ta’ impriza” li jikkaratterizza
1-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE.

12 Li jkopri wkoll, naturalment, id-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv kontra decizjoni legalment vinkolanti ta’ awtorita supervizorja li
tikkonc¢ernaha (Artikolu 78(1) tal-GDPR) u, ghalhekk, anki kontra kull multa amministrattiva li tista’ tigi imposta fugha.

13 Ezempju ta’ dan huwa meta l-awtorita ghall-protezzjoni tad-data Irlandiza imponiet, fil-31 ta’ Dicembru 2022, multi ta’ EUR 210 miljun
fuq Facebook u ta’ EUR 180 miljun fuq Instagram.

4 Tagsima I, punt 1 tad-decizjoni tar-rinviju.
15 Ara l-punt 32 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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a) L-effett tal-kuncett uzat fl-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE

44. L-ghan tal-Artikolu 83(4) sa (6) tal-GDPR huwa l-kalkolu tal-ammont tas-sanzjonijiet li
ghandhom jigu imposti ghat-tipi ta’ ksur tal-GDPR imsemmija fih. B'mod partikolari, dawn
it-tliet paragrafi jipprevedu l-possibbilta li I-persuna ssanzjonata tkun “impriza.”

45. Huwa fdan il-kuntest li ghandu jinftiechem ir-riferiment tal-premessa 150 tal-GDPR
ghall-kuncett ta’ impriza fis-sens tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE. Infakkar li, skont il-Qorti
tal-Gustizzja, id-“dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni jirreferi ghall-attivitajiet tal-imprizi u [...]
l-kuncett ta’ impriza jkopri kull entita involuta f’attivita ekonomika, irrilevanti mill-[istatus] legali
ta’ din l-entita u mill-mod li bih kienet iffinanzjata” .

46. Sa fejn l-ammont massimu tas-sanzjonijiet ghal ksur tal-GDPR huwa stabbilit, ghall-imprizi li
hija kontrollur jew processur, ghal percentwali tal-“fatturat annwali dinji totali tas-sena finanzjarja
precedenti”, ir-riferiment ghad-determinazzjoni ta’ dan l-ammont ma jistax jinghata
mill-personalita guridika formali ta’ kumpannija, izda minn dak ta’ “unita ekonomika”, fis-sens
imsemmi iktar il fuq.

47. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 83(1) tal-GDPR, il-multi amministrattivi previsti fil-paragrafi 4 sa 6
tieghu ghandhom ikunu “effettiv(i], proporzjonat[i] u disswaziv[i].” Tliet karatteristici li jistghu
jigu rrakkomandati biss fir-rigward ta’ multa li l-ammont taghha huwa ddeterminat skont
il-kapacita ekonomika reali jew materjali tad-destinatarju taghha. Minn hemm gejja n-necessita li
wiehed jopera b’kuncett sostantiv jew ekonomiku ta’ “impriza”, iktar milli jirrikorri ghal kuncett
strettament formali, ghall-kalkolu tas-sanzjoni.

48. Id-definizzjoni reali jew sostantiva ta’ “impriza”, karatteristika tad-dritt tal-kompetizzjoni’,
hija ghalhekk f'idejn il-legizlatur Ewropew ghad-determinazzjoni tal-ammont tal-multi minhabba
ksur tal-GDPR. Madankolluy, ninsisti, li huwa biss ghal dan il-ghan li I-GDPR jevoka dan il-kuncett.

49. Fil-kawza inezami, il-kuncett ta’ impriza msemmi fl-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE jista’,
ghalhekk, ikun rilevanti sabiex tigi kkwantifikata 1-multa li ghandha tigi imposta fuq Deutsche
Wohnen. Il-kwistjoni ta’ jekk din tal-ahhar tinghatax, jew le, il-kwalita ta’ entita ssanzjonata
(rectius, 1-awtur tal-ksur), hija wahda li ma tiddependix, strettament, fuq l-applikazzjoni ta’ dawn
iz-zewg artikoli tat-TFUE.

50. Dan ma jipprekludix li, b’analogija, il-principji generali li jirregolaw is-sistema tas-sanzjonijiet
tad-dritt tal-kompetizzjoni (li jibbenefikaw minn interpretazzjoni abbundanti tal-Qorti
tal-Gustizzja) japplikaw, mutatis mutandis, fil-qasam tar-responsabbilta tal-persuni guridi¢i
ghall-ksur taghhom fil-qasam tal-protezzjoni tad-data personali®.

b) L-imputazzjoni diretta lil persuna guridika

51. Legizlazzjoni nazzjonali li timponi sanzjonijiet amministrattivi fuq persuni guridici,
bil-kundizzjoni ta’ pro¢edura minn qabel ta’ persuna fizika, hija kompatibbli mal-GDPR?

¢ Sentenza tas-27 ta’ April 2017, Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni (C-516/15 P, EU:C:2017:314), punt 47.

17 Ara, is-sentenza tal-10 ta’ April 2014, Areva et vs II-Kummissjoni (C-247/11 P u C-253/11 P, EU:C:2014:257), punt 123.

Kif diga esponejt, il-problemi dwar ir-relazzjoni bejn il-kumpanniji omm u s-sussidjarji jibqghu barra mill-ambitu ta’ din it-talba ghal
decizjoni preliminari, ghal finijiet ta’ sanzjonar. Fir-rinviju ghal de¢izjoni preliminari lanqas ma saru domandi dwar l-oneru tal-prova
tal-fatti allegati.
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52. In-natura tal-GDPR tinkludi, minbarra l-portata generali taghha, in-natura vinkolanti taghha
u l-applikabbilta diretta taghha fkull Stat Membru, skont l-Artikolu 288 TFUE. Dawn
il-karatteristi¢i ikunu mdghajfa jekk l-Istati Membri jkunu jistghu jiddevjaw mill-konfigurazzjoni
definittiva tar-rekwiziti imposti mil-legizlatur tal-Unjoni fil-GDPR.

53. Huwa minnu li, pre¢izament minhabba s-singularita u I-karatteristi¢i tal-ghan taghhom, ¢erti
dispozizzjonijiet tal-GDPR ihallu ¢ertu margni ta’ manuvra lill-Istati Membri sabiex iZzommu jew
jadottaw regoli nazzjonali, bil-ghan li whud minnhom jigu specifikati fi grad ghola. Dan huwa
1-kaz, perezempju:

— Fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali ghall-konformita ma’ obbligu legali, ghat-twettiq
ta’ kompitu li jsir fl-interess pubbliku jew fl-ezerc¢izzju ta’ awtorita ufficjali moghtija
lill-kontrollur *.

— Fir-rigward tal-ipprocessar ta’ kategoriji partikolari ta’ data personali, il-GDPR ma jeskludix li
l-Istati Membri jiddeterminaw ic-Cirkustanzi relatati ma’ sitwazzjonijiet partikolari ta’
pprocessar, inkluza l-indikazzjoni ddettaljata tal-kundizzjonijiet ta’ legalita ta’ dan
l-ipprocessar®.

54. Dan il-margni ta’ diskrezzjoni tal-Istat, li gie diskuss waqt is-seduta, ma jistax, fl-opinjoni
tieghi, jigi estiz sal-punt li titnaqqas l-imputabbilta ta’ persuna guridika bhal, skont il-qorti
tar-rinviju, ma jirrizulta mill-Artikolu 30 tal-OWiG.

55. Tali konfigurazzjoni tas-sistema ta’ responsabbilta tal-persuni guridi¢i tippermetti li jithalla
barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tas-sistema ta’ sanzjonijiet tal-GDPR ksur li, skont dan
ir-regolament, ghandu jigi attribwit lil persuna guridika sa fejn din ikollha l-kwalita ta” kontrollur
jew ta’ processur. Dan ikun il-kaz meta l-persuni fizici li jirrapprezentaw, jiggestixxu jew jassumu
l-gestjoni tal-persuna guridika ma jkunux ippartec¢ipaw f'dan il-ksur.

56. Sa fejn, nirrepeti, persuna guridika tista’ tkun responsabbli ghall-ipprocessar tad-data u, fdin
il-kwalita, tkun awtur tal-ksur tal-GDPR imputabbli lilha, l-applikazzjoni tal-Artikolu 30
tal-OWIiG tista’ twassal ghal tidjif jew ghal tnaqqis mhux iggustifikat tal-qasam ta’ agiri li jistghu
jigu ssanzjonati, li ma huwiex konformi mal-previzjoni generali tal-GDPR innifsu.

57. Persuna guridika li tista’ tigi kklassifikata bhala kontrollur jew processur ta’ data personali
ghandha tbati 1-konsegwenzi, f'termini ta’ sanzjonijiet, tal-ksur tal-GDPR imwettaq mhux biss
(impjegati fis-sens wiesa’) li jagixxu fil-kuntest tal-attivita kummerd¢jali taghha u taht il-kontroll
taghhom.

58. Dawn il-persuni fizi¢i jifformaw u jiddefinixxu, fir-realta, ir-rieda tal-persuna guridika, billi
jimmaterjalizzawha permezz ta’ atti partikolari u konkreti. Atti partikolari li, bhala
manifestazzjoni in concreto ta’ din ir-rieda, huma, fl-ahhar mill-ahhar, attribwibbli lill-persuna
guridika nnifisha.

59. Fl-ahhar mill-ahhar, dawn huma persuni fizi¢i li, minghajr ma huma, fis-sens strett tal-kelma,
rapprezentanti ta’ persuna guridika, jagixxu taht l-awtorita ta’ dawk li, inkwantu rapprezentanti ta’
din tal-ahhar, ikunu hatja ta’ nuqqas ta’ sorveljanza jew ta’ kontroll fuq tal-ewwel. Finalment,

¥ Premessa 10 tal-GDPR.
2 Loc. ult. cit.
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l-imputabbilta tispicca twassal ghall-persuna guridika nnifisha, sa fejn il-ksur tal-impjegat li jagixxi
taht l-awtorita tal-korpi tat-tmexxija taghha huwa nuqqas fis-sistema ta’ kontroll u ta’ sorveljanza,
li taqa’ taht ir-responsabbilta diretta taghha.

60. Dak li ntqal iktar il fuq jikkorrispondi mal-interpretazzjoni li l-qorti tar-rinviju taghmel
tad-dritt nazzjonali taghha. Issa, il-Gvern Germaniz isostni li l-applikazzjoni kongunta
tal-Artikoli 9, 30 u 130 tal-OWiG tfassal sistema li fiha ksur attribwit lil persuna guridika,

tal-persuna guridika, jista’ jigi ssanzjonat minghajr ma jkun necessarju li jigu identifikati?'.

61. Kif diga indikajt precedentement, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tinterpreta
d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali taghha. Jekk, skont il-gurisprudenza nazzjonali u
d-duttrina  invokati mill-Gvern Germaniz?, dawn id-dispozizzjonijiet jippermettu
interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali konformi mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, hija kwistjoni li
ghandhom jiddeciduha I-qrati tieghu.

62. Fil-kaz li tali interpretazzjoni tkun contra legem u jirrizulta li ma jkunx possibbli, minhabba
l-istruttura partikolari tas-sistema nazzjonali ta’ sanzjonijiet taghha, li taghti applikazzjoni shiha
ghar-regoli tal-GDPR f'dan il-qasam, il-qorti tar-rinviju jkollha teskludi l-applikazzjoni tar-regola
nazzjonali inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, sabiex tizgura s-supremazija tal-GDPR.

4. It-tieni domanda preliminari

63. 11-Qorti tar-rinviju tistagsi jekk, skont I-Artikolu 83(4) sa (6) tal-GDPR, “l-impriza ghandha
tkun wettqet b’'mod zbaljat [b’dolo jew b'negligenza] il-ksur bl-intervent ta’ kollaboratur [...], jew,
ksur oggettiv ta’ obbligu tal-impriza huwa bhala princ¢ipju suffi¢jenti sabiex tigi imposta multa fuq
l-impriza (“strict liability”)? .

64. Id-domanda fformulata b’dan il-mod hija ta’ natura ipotetika, li tirrendiha inammissibbli, ghal
zewg ragunijiet.

65. Fl-ewwel lok, skont id-digriet tar-rinviju, is-sanzjoni imposta fuq Deutsche Wohnen giet
imposta ghal agir li jiddenota dolo (intenzjonali) u mhux ghas-semplici “ksur oggettiv” tal-GDPR.
L-espozizzjoni tal-fatti li giet traskritta iktar ’il fuq, turi li din l-impriza ma kkonformatx mat-talba
tal-awtorita ghall-protezzjoni tad-data konxjament u intenzjonalment u ppersistiet fl-ipprocessar
tad-data kkritikat. Huwa irrilevanti, ghal din il-klassifikazzjoni, li hija kienet invokat ghadd ta’
diffikultajiet teknici u legali meta giet biex timmodifika s-sistemi taghha ta’ pprocessar ta’ data.

2 Punt 25 tan-nota tal-osservazzjonijiet tal-Gvern Germaniz. Kontra dan l-argument, il-qorti tar-rinviju ssostni, fit-termini riprodotti iktar
’il fugq, li, anki flimkien mal-Artikoli 9 u 30 tal-OWIiG, il-protezzjoni tal-interessi legali moghtija mid-dritt nazzjonali hija ristretta hafna
meta mqgabbla mas-sistema ta’ responsabbilta li tirrizulta mill-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE.

2 Punt 25 tan-nota tal-osservazzjonijiet tal-Gvern Germaniz, noti ta’ giegh il-pagna 16 sa 18.

% Il-frazi strict liability tikkorrispondi, fit-traduzzjoni Ingliza komuni tas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja, ghall-espressjonijiet
responsabilidad objetiva (verzjoni Spanjola); responsabilité objective (verzjoni Franciza); responsabilita oggettiva (verzjoni Taljana);
responsabilidade objetiva (verzjoni Portugiza); objektiven Verantwortlichkeit (verzjoni Germaniza) u objectieve aansprakelijkheid
(verzjoni Olandiza).
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66. Fit-tieni lok, mitluba mill-Qorti tal—Gustizzja sabiex ticcara d-domanda taghha, il-qorti
tar-rinviju indikat li I-qorti tal-ewwel istanza ma hijiex marbuta mill-konstatazzjonijiet maghmula
fid-decizjoni ta’ sanzjoni u li, fil-futur, dik il-qorti tista’ tiddeciedi dwar il-motivi tar-rikors kontra
s-sanzjoni. Jekk tasal ghall-konkluzjoni li I-ksur sehh, ghandu jigi ddeterminat liema tip ta’ nuqqas
sehh, u dan jiddependi mir-risposta ghal din it-tieni domanda preliminari.

67. Abbazi ta’ din il-kjarifika, it-tieni domanda preliminari ghal darba ohra turi n-natura ipotetika
taghha: is-sentenza dwar il-klassifikazzjoni tal-agir ma hijiex indispensabbli sabiex tigi deciza
l-kawza quddiem il-qorti tar-rinviju izda, jekk ikun il-kaz, wara li I-kawza tintbaghat lura quddiem
il-qorti tal-ewwel istanza, sabiex din tiddeciedi fil-futur.

68. Fi kwalunkwe kaz, u fil-kaz li 1-Qorti tal—Gustizzja tiddeciedi li tezamina l-mertu, ingis li
r-risposta ghal din id-domanda ma tiddependix fuq l-interpretazzjoni tal-paragrafi 4 sa 6
tal-Artikolu 83 tal-GDPR, li s-suggett taghhom huwa l-kwantifikazzjoni tal-multi amministrattivi.

69. Il-qorti tar-rinviju taghmel distinzjoni bejn: a) il-ksur imwettaq mill-impjegat ta’ persuna
guridika u b) l-ezistenza ta’ dolo jew ta’ negligenza min-naha tal-persuna guridika f'dan il-ksur.

70. Fil-fehma tieghi, il-“ksur bl-intervent ta’ kollaboratur” huwa fil-verita, u fid-dawl ta’ dak li gie
espost fil-kuntest tal-ewwel domanda, ksur imwettaq mill-persuna guridika li taht l-awtorita
taghha huwa agixxa.

71. Ghalhekk, ifformulata korrettament, id-domanda tirrigwarda l-possibbilta li persuna guridika
tista’ tigi ssanzjonata ghall-ksur oggettiv (minghajr culpa) tal-obbligi li hija ghandha bhala
kontrollur jew processur tad-data.

72. Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, jista’ jkun wutli li jsir riferiment
ghall-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (QEDB) dwar il-principju ta’
legalita f'materji kriminali, iggarantit mill-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali (KEDB).

73. Ghalkemm il-KEDB ma tikkostitwixxix, fl-assenza ta’ adezjoni tal-Unjoni maghha, strument
legali integrat formalment fl-ordinament guridiku taghha, id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti
minn din il-konvenzjoni jaghmlu parti mid-dritt tal-Unjoni bhala princ¢ipji generali
(Artikolu 6(3) TUE).

74. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, “I-Artikolu 52(3) tal-Karta [tad-Drittijet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea], li jipprovdi li d-drittijiet inkluzi fiha li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti
mill-KEDB ghandhom l-istess tifsira u l-istess portata bhal dawk moghtija lilhom mill-imsemmija
konvenzjoni, huwa intiz biex jizgura l-koerenza necessarja bejn dawn id-drittijiet rispettivi
minghajr ma tigi ppregudikata l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni u tal-Qorti tal-Gustizzja®"".

75. Issa, id-duttrina tal-QEDB fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 7 tal-KEDB tinkludi sfumaturi li ma
humiex kompletament konkordanti:

— Minn naha, ghalkemm dan l-artikolu ma jsemmix espressament ir-rabta morali bejn 1-element
materjali tal-ksur u l-persuna megqjusa bhala l-awtur tieghu, il-logika tas-sanzjoni u l-kuncett
innifsu ta’ culpa jwasslu sabiex dan jigi interpretat fis-sens li jezigi, bhala kundizzjoni

% Sentenza tat-2 ta’ Frar 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84), punt 36.
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tas-sanzjoni, rabta ta’ natura intellettwali (kuxjenza u volonta) li tippermetti li jigi stabbilit
element ta’ responsabbilta fl-agir tal-awtur materjali tal-ksur*.

— Min-naha l-ohra, kif osserva 1-Gvern Norvegiz waqt is-seduta, il-QEDB ma tipprekludix
l-issanzjonar ta’ fatti oggettivi. Fis-sentenza taghha tas-7 ta’ Ottubru 1988, Salabiaku vs
Franza?®, hija ddecidiet li dan huwa l-kaz biss “bhala prin¢ipju u taht certi kundizzjonijiet”,
peress li ghalkemm il-KEDB ma tipprekludix il-prezunzjonijiet, “fil-qasam kriminali, hija
tobbliga lill-Istati kontraenti sabiex jibqghu f'¢erti limiti”*.

76. Fir-realta, l-importazzjoni tal-kategoriji dommatici tad-dritt kriminali (nulla poena sine
culpa) ghall-applikazzjoni taghhom fid-dritt amministrattiv ta’ sanzjonar tipprezenta
diffikultajiet kunsiderevoli ermenewtici. Taht il-kuncett ta’ culpa (fil-forma taghha ta’ negligenza)
jistghu jaqghu sitwazzjonijiet ta’ semplic¢i ksur ta’ dispozizzjoni legali, meta l-awtur tieghu kellu
d-dmir li jkun jaf liema agir kien mehtieg minnu.

77. Minn din il-perspettiva, id-diversi forom ta’ culpa, inkluzi dawk ta’ inqas gravita, kif ukoll
id-diversi titoli ta’ akkuza (perezempju, culpa in vigilando jew in eligendo), jistghu jkunu msejsa
fuq agir li, minn perspettiva ohra, ebda qorti ma tikkwalifika bhala sitwazzjonijiet ta’
responsabbilta oggettiva. Ghaldagstant, id-demarkazzjonijiet bejn kategorija u ohra ma humiex
dagstant cari fid-dritt amministrattiv ta’ sanzjonar kif jidher li jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju.

78. Certament, fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja accettat, fcerti kazijiet,
sistema li hija tikklassifika bhala ta’ responsabbilta oggettiva fil-qasam tas-sanzjonijiet. Dan huwa
dak li ghamlet, perezempju, fis-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2017, Euro-Team u Spiral-Gép, fdawn
it-termini:

— “[flir-rigward [...] tal-kompatibbilta, mal-proporzjonalita, tal-istabbiliment ta’ responsabbilta
oggettiva, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet ripetutament li tali
sistema ta’ li tissanzjona ksur ta’ regolament ma hijiex, per se, inkompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni”;

— “l-istabbiliment ta’ sistema ta’ responsabbilta oggettiva ma hijiex sproporzjonata meta mqabbla
mal-ghanijiet imfittxija, meta din is-sistema tkun tali li theggeg lill-persuni kkoncernati sabiex
josservaw id-dispozizzjonijiet ta’ regolament u meta l-ghanijiet segwiti jkollhom interess
generali li jista’ jiggustifika l-istabbiliment ta’ tali sistema?.”

79. Madankollu, din id-duttrina giet stabbilita fsetturi ohra ghajr il-protezzjoni tad-data,
fir-rigward tal-ksur ta’ obbligi ta’ azzjoni b’konnotazzjonijiet preferibbilment formali: kienu
sanzjonijiet imposti ghall-uzu ta’ tagsima tal-awtostrada minghajr ma jkun thallas l-ammont
tal-pedagg korrispondenti®, jew ghal ksur tad-dispozizzjonijiet relatati mal-uzu tal-folja
tar-registrazzjoni ta’ apparat ta’ kontroll installat fi trakk*.

% Sentenza tal-QEDB tal-20 ta’ Jannar 2009, Sud Fondi et vs L-Italja (CE:ECHR:2009:0120JUD007590901, § 116).
% CE:ECHR:1988:1007JUD001051983.
¥ Sentenza tal-QEDB tas-7 ta’ Ottubru 1988, Salabiaku vs Franza, §§ 27 u 28.

% Sentenza tat-22 ta’ Marzu 2017, Euro-Team u Spirdl-Gép (C-497/15 u C-498/15, EU:C:2017:229), punti 53 u 54, li tic¢ita s-sentenza tad-
9 ta’ Frar 2012, Urbén (C-210/10, EU:C:2012:64), punti 47 u 48 rispettivament.

»  Sentenza tat-22 ta’ Marzu 2017, Euro-Team u Spirdl-Gép (C-497/15 u C-498/15, EU:C:2017:229).
% Sentenza tad-9 ta’ Frar 2012, Urbén (C-210/10, EU:C:2012:64).
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80. Fir-rigward tal-obbligi previsti mill-GDPR - li fosthom hemm dawk li jikkundizzjonaw
l-ipprocessar tad-data (Artikolu 5 tal-GDPR) u I-legalita taghha (Artikolu 6 tal-GDPR) -
l-evalwazzjoni tal-osservanza timplika process ta’ evalwazzjoni u ta’ prosekuzzjoni kumpless, lil
hinn mis-semplici konstatazzjoni ta’ ksur formali.

81. Fi kwalunkwe kaz, jiena tal-opinjoni li I-Artikolu 83 tal-GDPR jikkorrobora l-eskluzjoni ta’
sistema ta’ responsabbilta oggettiva (minghajr culpa) fil-qasam tas-sanzjonar, jigifieri jehtieg
l-ezistenza ta’ intenzjonalita jew negligenza fl-agir li ghandu jigi ssanzjonat. Dan jirrizulta,
fil-fehma tieghi, minn diversi paragrafi tieghu:

— Skont il-punt 1, ghandu jigi zgurat li l-multi imposti fuq il-ksur ikunu “proporzjonati.”
II-principju ta’ proporzjonalita tas-sanzjonijiet huwa ggarantit mill-Artikolu 49 tal-Karta u,
konsegwentement, mid-duttrina tal-QEDB li semmejt iktar ’il fuq.

— Il-punt 2(b) isemmi espressament il-“karattru intenzjonali jew negligenti tal-ksur” bhala
element determinanti ghall-impozizzjoni ta’ multa amministrattiva u tal-ammont taghha?.
[I-fatturi l-ohra elenkati fil-punti (a) sa (k) ta’ dan l-istess paragrafu jindividwalizzaw
ic-cirkustanzi rilevanti ta’ kull kaz u diversi minnhom jinkludu komponent suggettiv®,
minghajr ma tirrizulta, f'dan ir-rigward, is-semplici oggettivita tal-ksur.

— Il-punt 3 jipprevedi li I-ksur simultanju “intenzjonalment jew b’negligenza”, mill-kontrollur jew
mill-processur, ta’ diversi dispozizzjonijiet tal-GDPR (konkors ta’ istanzi differenti ta’ ksur)
iwassal sabiex l-ammont tal-multa ma jagbizx dak previst ghall-ksur Il-iktar gravi.
Ghaldagstant, huwa prezunt li l-ksur semplicement oggettiv huwa irrilevanti, ghall-finijiet
tas-sanzjonijiet, sa fejn ma jkunx akkumulat ma ksur intenzjonali jew negligenti.

82. It-tezi li ghadni kif spjegajt tista’ ma tkunx rilevanti jekk, kif isostnu certi gvernijiet li
intervjenew, l-assenza ta’ dispozizzjonijiet espliciti fuq dan il-punt fil-GDPR timplika li 1-Istati
Membri jinghataw il-possibbilta 1li jaghzlu jew sistema ta’ responsabbilta suggettiva
(intenzjonalita jew negligenza), jew sistema li tinkludi wkoll responsabbilta oggettiva.

83. Nirrikonoxxi li I-pozizzjoni ta’ dawn il-gvernijiet ghandha certu appogg argumentattiv: sa fejn
1-Artikolu 83(2) tal-GDPR jirreferi ghall-intenzjonalita jew ghan-negligenza tal-ksur bhala fatturi
ghall-iffissar tal-ammont tal-multa, u mhux bhala elementi indispensabbli (essenzjali) ghall-agir
innifsu 1i jikkostitwixxi ksur, din id-dispozizzjoni thalli lill-Istati Membri l-possibbilta li
jorganizzaw liberament dawn l-elementi essenzjali tal-ksur.

84. Madankollu jiena tal-fehma, bhall-Kummissjoni, li l-interpretazzjoni korretta tas-sistema ta’
sanzjonijiet stabbilita mill-GDPR, li l-applikabbilta diretta tieghu hija inkontestabbli, jimmilita
favur soluzzjoni unitarja u konsistenti® mill-Istati Membri kollha u mhux ghaliex kull wiehed
minnhom jiddeciedi huwa stess jekk il-ksur li ghandu jigi ssanzjonat ghandux jew ma ghandux
jigi estiz ghall-ksur li ma ghandux natura intenzjonali jew negligenti.

31 Ara, madankolly, il-punti 82 u 83 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

%2 B’hekk, perezempju, il-punt a) jirreferi ghall-ghan tal-operazzjoni tal-ipproc¢essar. Il-punt c), il-mizuri mehuda biex jigu rrimedjati
d-danni. Il-punt d), il-grad ta’ responsabbilta skont il-mizuri implimentati. Il-punt f), il-grad ta’ kooperazzjoni mal-awtorita ta’
supervizjoni.

% Il-premessa 150 tal-GDPR talludi ghall-applikazzjoni konsistenti tal-multi amministrattivi mill-Istati Membri. Ghall-kuntrarju, huma
jistghu jiddeterminaw “jekk l-awtoritajiet pubbli¢i ghandhomx ikunu soggetti ghal multi amministrattivi u sa liema punt.” Dan huwa
minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet specifi¢ci ghad-Danimarka u ghall-Estonja li ghalihom isir riferiment fil-premessa 151 u
ghas-sitwazzjonijiet riprodotti fil-premessa 152.
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85. Fil-fehma tieghi, ir-rilevanza tas-soluzzjoni unitarja (u n-nuqqas ta’ vijabbilta tas-soluzzjoni
ta’ nuqqas ta’ unita) hija kkorroborata mill-premessi tal-GDPR i¢¢itati mill-qorti tar-rinviju
fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari, fejn tigi ripetuta n-necessita li I-ksur jigi ssanzjonat
permezz ta’ sanzjonijiet ekwivalenti*. Ma jkunx hemm ekwivalenza jekk ikun permess li kull Stat
Membru jitipifika ksur ta’ natura differenti, billi jinkludi dawk li jikkonsisti f'sempli¢i ksur oggettiv
minghajr ebda element intenzjonali jew negligenti.

V. Konkluzjoni

86. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
lill-Kammergericht Berlin (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Berlin, il-Germanja) kif gej:

L-Artikolu 58(2)(i) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’
dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar
il-Protezzjoni tad-Data), moqri flimkien mal-Artikolu 4(7) u mal-Artikolu 83 tal-istess
Regolament,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

l-impozizzjoni ta’ multa amministrattiva fuq persuna guridika inkwantu kontrollur data personali
ma hijiex suggetta ghall-konstatazzjoni minn qabel tal-ezistenza ta’ ksur imwettaq minn persuna

[I-multi amministrattivi li jistghu jigu imposti skont ir-Regolament 2016/679 jehtiegu li tigi
kkonstatata n-natura intenzjonali jew negligenti tal-agir li jikkostitwixxi I-ksur issanzjonat.”

3 Jl-premessa 10 tal-GDPR titlob ghal “applikazzjoni kousistenti u omogenea tar-regoli ghall-protezzjoni tad-drittijiet u l-libertajiet
fundamentali tal-persuni fizi¢i fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali [...]” (minghajr korsiv fil-verzjoni originali). Il-premessa 11
tipprovdi li I-ksur ghandu jkun suggett ghal sanzjonijiet ekwivalenti, espressjoni testwali li hija ripetuta fil-premessi 11 u 13.
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