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(talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-High Court (il-Qorti Gholja, 1-Irlanda))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Awtonomija procedurali tal-Istati Membri — Principju ta’
effettivita — Rekwiziti rigward l-argumenti bil-miktub quddiem il-qorti nazzjonali — Ambjent —
Direttiva 2011/92/UE — Evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent — Ezami preliminari tal-htiega ta’
evalwazzjoni — Motivazzjoni — Direttiva 92/43/KEE — Artikolu 6(3) — Evalwazzjoni xierqa
tal-effetti — Ezami preliminari tal-htiega ta’ evalwazzjoni — Mizuri ghat-tnaqqis tad-dannu —
Konfutazzjoni ta’ dubji”

I. Introduzzjoni

fuq l-ambjent. L-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent skont id-Direttiva SEA? u l-evalwazzjoni
xierqa?® tal-effetti skont id-Direttiva dwar il-Habitats* huma l-ezempji probabbilment l-iktar
maghrufa.

2. Din it-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda, b’'mod partikolari, certi rekwiziti formali
ghall-ezami preliminari dwar jekk l-imsemmija evalwazzjonijiet humiex effettivament necessarji.
Fir-rigward taz-zewg direttivi, ghandu jigi c¢carat jekk il-motivazzjoni tad-decizjoni li ma ssirx
l-evalwazzjoni hekk imsejha ghandhiex tigi espressament indikata u jekk, fil-kaz ta’ evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent, din il-motivazzjoni ghandhiex issemmi espressament il-kriterji kollha li
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni skont id-Direttiva SEA. F'dak li jirrigwarda l-ezami
preliminari taht id-Direttiva dwar il-Habitats, ghandu jigi ezaminat ukoll jekk certi mizuri ghal
tnaqqis tad-danni jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni u jekk il-motivazzjoni ta’ decizjoni li ma
ssirx evalwazzjoni xierqa tal-effetti ghandhiex tikkonfuta certi oggezzjonijiet.

! Lingwa originali: il-Germaniz.

*  Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubblici u
privati fuq ljambjent (GQU 2012, L 26, p. 1, rettifika fil-GU 2015, L 174, p. 44), kif emendata bid-Direttiva 2014/52/UE tas-16 ta’
April 2014 (GU 2014, L 124, p. 1).

° Sentenza tal-10 ta’ Novembru 2022, AquaPri (C-278/21, EU:C:2022:864, punt 32). Din il-klassifikazzjoni ta’ evalwazzjoni tal-effetti hija
niegsa fil-verzjoni Germaniza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats, izda tinsab fl-ghaxar premessa taghha. Abbazi tal-verzjoni
Ingliza, ta’ spiss isir riferiment ghall-“appropriate assessment”.

4 Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’ 1-habitat naturali u tal-fawna u l-flora selvagga (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 102), kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2013/17/UE tat-13 ta’ Mejju 2013 li
tadatta certi direttivi fil-qasam tal-ambjent, minhabba l-adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja (GU 2013, L 158, p. 193).
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3. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tiddec¢iedi dwar ir-rekwiziti imposti
fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti quddiem il-qorti nazzjonali. Fdan ir-rigward, tqum
problema analoga ghal dik tal-motivazzjoni tad-decizjoni maghmula fl-istadju tal-ezami
preliminari: huwa possibbli li r-rikorrenti nnifishom ma esponewx b’'mod car bizzejjed il-motiv li
jghid li I-motivazzjoni ma gietx, fil-fehma taghhom, esposta b’mod car bizzejjed.

4. Ser nispjega iktar ’il quddiem li d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar l-argumenti
quddiem qorti u dwar il-kuntest formali tal-motivazzjoni huma limitati hafna. Essenzjalment,
huma I-Istati Membri li ghandhom jadottaw dispozizzjonijiet f'dan ir-rigward u l-qrati nazzjonali
ghandhom jevalwaw l-argumenti rispettivi tal-partijiet u l-informazzjoni korrispondenti li tinsab
fid-decizjoni kontenzjuza.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-Direttiva SEA

5. L-Artikolu 4 tad-Direttiva SEA jiddefinixxi I-modalitajiet dwar kif ghandu jigi ddeterminat jekk
titwettaqx evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent:

“(2) Bla hsara ghall-Artikolu 2(4), ghall-progetti mnizzla fil-lista fl-Anness II, Stati Membri
ghandhom jistabbilixxu jekk il-progett ghandux jigi soggett ghal stima b’'mod konformi
mal-Artikoli 5 sa 10. L-Istati Membri ghandhom jaghmlu dik id-determinazzjoni permezz ta”:

(a) ezami kaz b’kaz,

jew
(b) livelli jew kriterji stabbiliti mill-Istat Membru.
L-Istati Membri jistghu jiddecidu li japplikaw iz-zewg proceduri msemmija fil-punti (a) u (b).
(3) Fejn issir analizi kaz b’kaz jew jigu stabbiliti parametri jew kriterji ghall-fini tal-paragrafu 2,
ghandhom jitqiesu l-kriterji tal-ghazla rilevanti ddikjarati fl-Anness III. L-Istati Membri jistghu
jistabbilixxu livelli massimi jew kriterji biex jiddeterminaw meta ma jkunx hemm bzonn li
progetti jghaddu jew mid-determinazzjoni taht il-paragrafi 4 u 5 jew minn valutazzjoni tal-impatt
fuq l-ambjent, u/jew limiti massimi jew kriterji biex jiddeterminaw meta progetti jkunu f'kull kaz

suggetti ghal valutazzjoni tal-impatt fuq I-ambjent minghajr ma jghaddu minn determinazzjoni kif
stabbilit fil-paragrafi 4 u 5.

4) [.]
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(5) L-awtorita kompetenti ghandha taghmel id-determinazzjoni taghha, abbazi tat-taghrif
ipprovdut mill-izviluppatur fkonformita mal-paragrafu 4 filwaqt li tqis, meta jkun rilevanti,
ir-rizultati ta’ verifiki preliminari jew valutazzjonijiet tal-effetti fuq l-ambjent imwettqa b’'mod
konformi ma’ legislazzjoni tal-Unjoni barra minn din id-Direttiva. Id-determinazzjoni ghandha
ssir disponibbli ghall-pubbliku u:

(a) fejn jigi deciz li hija mehtiega valutazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent, tiddikjara r-ragunijiet
principali ghaliex kienet mehtiega tali valutazzjoni b'riferiment ghall-kriterji rilevanti elenkati
fl-Anness III; jew

(b) fejn jigi deciz li mhijiex mehtiega valutazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent, tiddikjara r-ragunijiet
principali ghaliex ma kinitx mehtiega tali valutazzjoni b’riferiment ghall-kriterji rilevanti
elenkati fl-Anness III, u fejn proposta mill-izviluppatur, tiddikarja kwalunkwe element
tal-progett u/jew mizura previsti sabiex jigu evitati jew impediti dawk li jistghu altrimenti
jkunu effetti sinifikattivi hziena fuq l-ambjent.”

6. L-Anness III tad-Direttiva SEA jinkludi I-kriterji ta’ ghazla ghad-decizjoni msemmija
fl-Artikolu 4(3):

“l. Karatteristici tal-progetti

II-karatteristici tal-progetti ghandhom jitqiesu, b’'mod partikolari fir-rigward ta’

(a) id-dags u d-disinn tal-progett kollu;

(b) il-kumulazzjoni ma’ progetti ezistenti u/jew approvati ohra;

(¢) l-uzu ta’ rizorsi naturali, partikolarment l-art, il-hamrija, I-ilma u 1-bijodiversita;
(d) il-produzzjoni tal-iskart;

(e) it-tniggis u l-elementi ta’ fastidju;

(f) ir-riskju ta’ incidenti kbar u/jew dizastri li huma rilevanti ghall-progett ikkonc¢ernat, inkluzi
dawk ikkawzati mit-tibdil fil-klima, abbazi tal-gharfien xjentifiku;

(g) ir-riskji ghas-sahha tal-bniedem (perezempju dawk minn kontaminazzjoni tal-ilma jew tniggis
tal-arja).

2. Il-post fejn jinsabu l-progetti

Ghandha titqies is-sensittivita ambjentali ta’ Zoni geografici li x’aktarx jigu affettwati mill-progetti,
b’mod partikolari fir-rigward ta’:

(a) l-uzu ezistenti u approvat tal-art;

(b) l-abbundanza relattiva, id-disponibbilta, il-kwalita u l-kapacita ta’ rigenerazzjoni tar-rizorsi
naturali (inkluza l-hamrija, l-art, 1-ilma u l-bijodiversita) fiz-zona u taht l-art taghha;
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(c) il-kapacita ta’ assorbiment tal-ambjent naturali, filwaqt li tinghata attenzjoni partikolari
liz-zoni li gejjin:

(i)  artijiet mistaghdra, zoni max-xatt tal-ixmajjar, bokok ta’ xmajjar;

(ii) zoni kostali u l-ambjent tal-bahar;

(iii) Zzoni muntanjuzi u dawk bil-foresti;

(iv) riservi u parkijiet naturali;

(v) zoni kklassifikati jew protetti skont il-legislazzjoni nazzjonali; Zoni ta’ Natura 2000
dezinjati mill-Istati Membri skont id-[Direttiva dwar il-Habitats] u d-[Direttiva dwar

1-Ghasafar®];

(vi) zoni fejn diga kienu ma ntlahqux il-livelli ta’ kwalita ambjentali, stabbiliti fil-legislazzjoni
tal-Unjoni u rilevanti ghall-progett, jew fejn huwa megjus li dawn il-livelli ma ntlahqux;

(vii) zoni b’densita gholja ta’ popolazzjoni;

(vili) pajsaggi u siti ta’ sinifikat storiku, kulturali jew arkeologiku.
3. It-tip u l-karatteristi¢i tal-impatt potenzjali
L-effetti sinifikattivi 1i l-progetti x’aktarx ikollhom fuq l-ambjent ghandhom jitgiesu frabta
mal-kriterji stabbiliti fil-punti 1 u 2 ta’ dan l-Anness, fir-rigward tal-impatt tal-pprogett fuq

il-fatturi specifikati fl-Artikolu 3(1), filwagqt li jitqgiesu:

(a) id-dags u l-ambitu spazjali tal-impatt (perezempju, iz-zona geografika u d-dags
tal-popolazzjoni li X’aktarx tkun affettwata);

(b) in-natura tal-impatt;

(c¢) in-natura transkonfinali tal-impatt;
(d) l-intensita u kumplessita tal-impatt;
(e) il-probabbilta tal-impatt;

(f) meta se jitfacca l-impatt, kemm se jdum fis-sehh l-impatt, il-frekwenza u r-riversibbilta
tal-impatt;

(g) il-kumulazzjoni tal-impatt mal-impatt ta’ progetti ohra ezistenti u/jew approvati;

(h) il-possibbilta li jitnagqgsu l-impatt b’'mod effikaci.”

5

Direttiva 2009/147/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Novembru 2009 dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar selvaggi
(GU 2010, L 20, p. 7).
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B. Id-Direttiva dwar il-Habitats
7. L-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats jirregola 1-hekk imsejha evalwazzjoni tal-effetti.

“Kull pjan jew progett li mhux marbut direttament ma’ jew li ma hux mehtieg ghat-tmexxija tas-sit
izda li x’aktarx se jkollu effett sinifikanti fuqu, jew b’mod individwali jew inkella flimkien ma’ xi
pjanijiet jew progetti ohra, ghandu jkun suggett ghal evalwazzjoni xierqa ta’ l-implikazzjonijiet
tieghu ghas-sit in vista ta’ l-ghanjiet ta’ konservazzjoni tas-sit. Fl-isfond tar-rizultati ta’
l-evalwazzjoni ta’ l-implikazzjonijiet ghas-sit u skond id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 4,
l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti ghandhom jagblu dwar il-pjan jew il-progett biss wara li
jkunu zguraw li dan ma jaffettwax hazin l-integrita tas-sit kon¢ernat u, jekk xieraq, wara li jkunu
raw l-opinjoni tal-pubbliku generali.”

III. Il-fatti u t-talba ghal dec¢izjoni preliminari

8. Ir-rikors ghandu bhala suggett l-istharrig gudizzjarju tal-validita ta’ awtorizzazzjoni mahruga
mill-An Bord Pleandla (I-Awtorita Irlandiza tal-Ippjanar, iktar ’il quddiem il-“Board”), ghal
progett ta’ kostruzzjoni ta’ djar fi Trim, fil-kontea ta’ Meath. Dan il-progett jinkludi
l-kostruzzjoni ta’ 320 unita ta’ abitazzjoni fCharterschool Land, Manorlands.

9. Wara diversi kuntatti informali, l-applikazzjoni formali ghal permess tal-bini ghal dan
il-progett giet ipprezentata fit-8 ta’ Lulju 2020. Dan il-progett jipprevedi l-adozzjoni ta’ certi
mizuri ta’ prekawzjoni ghat-tindif tal-ilma tax-xeba’ qabel ma dan jispicc¢a fix-xmajra li hija
xmara tributarja tax-xmara Boyne.

10. II-Boyne nnifisha tghaddi madwar 640 metru fit-Tramuntana tal-progett. Hija taghmel parti
miz-zona ta’ protezzjoni, kif iddefinita mid-Direttiva dwar 1-Ghasafar, tar-“River Boyne and River
Blackwater Special Protection Area” (IE0004232), li ghaliha l-ghasfur ta’ San Martin (Alcedo
atthis) [A229] jirrapprezenta “qualifying interest” (importanza partikolari). Iz-zona tinsab fuq
zona ta’ protezzjoni skont id-Direttiva dwar il-Habitats, ir-“River Boyne and River Blackwater
Special Area of Conservation” (IE0002299). It-tipi ta’ habitats ta’ moxa mistaghdra kalkarja
[7230] u l-foresti alluvjali Alnus glutinosa (sigar tal-alnu) u Fraxinus excelsior (sigar tal-fraxxnu),
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) [91E0] kif ukoll l-ispeci ta’ annimali Lampetra
fluviatilis (qlafat tax-xmajjar) [1099], Salmo salar) (salamun) [1106] u Lutra lutra (lontra) [1355]
jirrapprezentaw ukoll “qualifying interest” (importanza partikolari).

11. Thejja rapport dwar l-ezami preliminari fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent
kif ukoll twettqet evalwazzjoni tal-effetti ekologici li tinkludi ghadd ta’ proposti ghal mizuri ta’
mitigazzjoni. Gie pprezentat ukoll rapport dwar l-ezami preliminari skont id-Direttiva dwar
il-Habitats, li kkonkluda li ma kienx ser ikun hemm impatt fuq is-siti Natura 2000.

12. An Taisce (National Trust for Ireland, espert legali tal-ippjanar tat-territorju) u I-Council
(il-Kunsill) tal-Belt ta’ Trim ipprezentaw osservazzjonijiet li juru l-effetti possibbli fuq is-siti
Natura 2000 li jirrizultaw mir-rimi tal-ilma tax-xeba’. Il-Kunsill esprima wkoll rizervi fir-rigward
tal-protezzjoni tal-ispeci.

13. II-Board madankollu hareg l-awtorizzazzjoni kontenzjuza minghajr ma wettaq evalwazzjoni

tal-effetti fuq I-ambjent konformement mad-Direttiva SEA u lanqas evalwazzjoni tal-effetti skont
id-Direttiva dwar il-Habitats.
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14. II-mudell uzat mill-ezaminatri¢i tal-Board fl-Anness A tar-rapport taghha juza format
ghall-ezami preliminari tal-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent li jvarja fuq punti essenzjali
mill-Anness III tad-Direttiva SEA. II-High Court (il-Qorti Gholja) tqis li I-konkordanza bejn
I-Anness III u r-rapport tal-ezaminatri¢ci ma tidhirx c¢ara. Barra minn hekk, l-ezaminatri¢i
tezamina 1-bezghat tal-effetti fuq is-siti Natura 2000, izda tqis, fl-ahhar mill-ahhar, li dawn ma
humiex fondati.

15. Fis-27 ta’ Ottubru 2020, l-awtorizzazzjoni nghatat formalment permezz ta’ decizjoni
tal-Board, skont il-procedura applikabbli ghall-progetti ta’ bini ta’ akkomodazzjoni ta’ natura
strategika. I1-Board ma specifikax fliema dokumenti kienet tinsab ezattament il-motivazzjoni
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent fis-sens tad-Direttiva SEA u
tal-evalwazzjoni tal-effetti fis-sens tad-Direttiva dwar il-Habitats. Skont il-High Court (il-Qorti
Gholja), jidher li l-intenzjoni kienet li r-rapport tal-ezaminatrici, li jinsab fl-Anness A ta’ dan
id-dokument, u r-rapporti pprezentati mill-izviluppatura, ghandu jkun fihom il-motivazzjoni sa
fejn l-ezaminatrici rreferiet ghalihom.

16. Eco Advocacy pprezentat rikors kontra din lI-awtorizzazzjoni quddiem il-High Court (il-Qorti
Gholja).

17. Mill-ewwel sentenza tal-High Court (il-Qorti Gholja) jirrizulta li Eco Advocacy invokat,
ghall-ewwel darba waqt is-seduta, iz-zewg motivi li huma s-suggett tat-tieni u tat-tielet domanda
kif ukoll tas-sitt domanda® Sussegwentement, An Taisce u ClientEarth gew ammessi
fil-pro¢edura inkwantu amici curiae.

18. Permezz ta’ digriet ipprezentat fir-Registru fis-26 ta’ Novembru 2021, il-High Court (il-Qorti
Gholja) ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-principju generali ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni Ewropea u/jew ta’ kooperazzjoni leali
ghandhom l-effett li, b’mod generali jew fil-kuntest specifiku tad-dritt tal-ambjent, fejn wahda
mill-partijiet tnedi procedura li tikkontesta 1-validita ta’ mizura amministrattiva b’referenza,
b’mod espress jew implicitu, ghal strument partikolari tad-dritt tal-Unjoni, izda ma
tispecifikax liema dispozizzjonijiet tal-istrument ma gewx osservati, jew b’referenza ghal
liema interpretazzjoni preciza, il-qorti nazzjonali adita bil-pro¢edura ghandha, jew tista’,
tezamina l-ilment, minkejja li r-regola tal-proc¢edura interna tirrikjedi li 1-ksur spe¢ifiku
kkon¢ernat ikun ifformulat fis-sottomissjonijiet bil-miktub tal-partijiet?

2) Jekk tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda I-Artikolu 4(2), (3), (4) u/jew (5)
u/jew l-Anness III tad-Direttiva EEA[SEA] 2011/92 u/jew id-Direttiva moqrija fid-dawl
tal-prin¢ipju ta’ certezza legali u amministrazzjoni tajba skont l-Artikolu 41 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandhom il-konsegwenza li, fejn awtorita
kompetenti tiddeciedi li ma tissuggettax proposta ghal kunsens ghall-izvilupp ghal process ta’
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, ghandu jkun hemm dikjarazzjoni espressa, diskreta
u/jew specifika fir-rigward ta’ liema dokumenti jifformulaw ezattament ir-ragunijiet
tal-awtorita kompetenti?

¢ Sentenza tal-High Court (il-Qorti Gholja) tas-27 ta’ Mejju 2021, Eco Advocacy/An Bord Pleandla (2020 Nru 1030 JR, [2021] IEHC 265,
punti 46, 48 u 86).
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Jekk tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda 1-Artikolu 4(2), (3), (4) u/jew (5)
u/jew l-Anness III tad-Direttiva EEA 2011/92 u/jew id-Direttiva moqrija fid-dawl
tal-principju ta’ certezza legali u amministrazzjoni tajba skont l-Artikolu 41 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandhom il-konsegwenza li, fejn awtorita
kompetenti tiddeciedi li ma tissuggettax proposta ghal kunsens ghall-izvilupp ghal process ta’
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, hemm obbligu li tigi indikata b’'mod espress
l-evalwazzjoni tal-intestaturi u tas-subintestaturi specifi¢i kollha tal-Anness III tad-Direttiva
EEA, sa fejn dawk l-intestaturi u subintestaturi huma potenzjalment rilevanti ghall-izvilupp?

L-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43/KEE ghandu jigi interpretat fis-sens li, fl-applikazzjoni
tal-principju li sabiex jigi ddeterminat jekk huwiex necessarju li titwettaq, sussegwentement,
evalwazzjoni xierqa tal-implikazzjonijiet, ghal sit ikkon¢ernat, ta’ pjan jew progett, ma hemmx
lok, fil-fazi ta’ screening, li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-mizuri intizi sabiex jigu evitati jew
jitnaqqsu l-effetti ta’ hsara tal-pjan jew progett fuq dak is-sit, l-awtorita kompetenti ta’ Stat
Membru hija intitolata tiehu inkunsiderazzjoni karatteristici tal-pjan jew progett li jinvolvu
t-tnehhija tal-kontaminanti li jista’ jkollhom l-effett li jnaqqsu l-effetti ta’ hsara fuq is-sit
Ewropew biss abbazi tal-fatt li dawk il-karatteristici ma humiex intizi bhala mizuri ta’
mitigazzjoni anki jekk ghandhom dak l-effett, u li kienu jkunu inkorporati fid-disinn bhala
karatteristici standard, irrispettivament minn kwalunkwe effett fuq is-sit Ewropew
ikkoncernat?

L-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43/KEE ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta awtorita
kompetenti ta’ Stat Membru hija sodisfatta, minkejja 1-mistogsijiet u d-dubji espressi minn
korpi spec¢jalizzati fil-fazi ta’ screening, li l-ebda evalwazzjoni xierqa ma hija mehtiega,
l-awtorita ghandha taghti motivazzjoni esplicita u ddettaljata tad-decizjoni taghha li tkun
kapac¢i tnehhi kull dubju ragonevoli minn perspettiva xjentifika dwar l-effetti tax-xoghlijiet
previsti fis-sit Ewropew ikkoncernat, u li b'mod espress u individwali tnehhi kull wiehed
mid-dubji mqajma f'dak ir-rigward matul il-process tal-partecipazzjoni tal-pubbliku?

Jekk tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, 1-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 92/43
u/jew id-Direttiva moqrija fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ certezza legali u amministrazzjoni tajba
skont 1-Arikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghandu
l-konsegwenza li, fejn awtorita kompetenti tiddeciedi li ma tissuggettax proposta ghal kunsens
ghall-izvilupp ghal process ta’ evalwazzjoni xierqa, ghandu jkun hemm dikjarazzjoni espressa,
diskreta u/jew specifika fir-rigward ta’ liema dokumenti jifformulaw ezattament ir-ragunijiet
tal-awtorita kompetenti?”

19. Gew sottomessi b’'mod kongunt dikjarazzjonijiet bil-miktub minn Eco Advocacy CLG, An
Board Pleandla, An Taisce — The National Trust for Ireland u ClientEarth b’'mod kongunt, kif
ukoll mill-Irlanda, mir-Repubblika Taljana u mill-Kummissjoni Ewropea. Bl-e¢¢ezzjoni
tar-Repubblika Taljana, dawn il-partijiet ippartecipaw ukoll fis-seduta li nzammet fis-27 ta’
Ottubru 2022.

IV. Analizi legali

20. Id-domandi maghmula mill-High Court (il-Qorti Gholja) jirrigwardaw, minn naha, il-legalita
ta’ rekwiziti rigward l-argumenti ta’ partijiet li jinvokaw ksur tad-dritt tal-Unjoni (l-ewwel
domanda) u, min-naha l-ohra, l-ezami preliminari dwar jekk ghandhiex issir evalwazzjoni
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tal-effetti fuq l-ambjent skont id-Direttiva SEA (it-tieni u t-tielet domanda) jew evalwazzjoni
xierqa tal-effetti fuq iz-zoni ta’ protezzjoni skont l-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats
(ir-raba’ sas-sitt domanda).

A. L-ewwel domanda: rekwiziti ghall-espozizzjoni tal-allegat ksur

21. L-ewwel domanda hija intiza sabiex jigu ccarati l-limiti stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni
ghar-rekwiziti nazzjonali dwar il-forma ta’ espozizzjoni tal-motivi fil-kuntest ta’ procedura
gudizzjarja. Mid-domanda jirrizulta li, skont id-dritt procedurali Irlandiz, il-ksur konkret allegat
ghandu jigi espost fl-atti tal-partijiet. Madankollu, jidher li r-rikorrenti fil-kawza principali ma
pprecizawx, fil-motivi kollha, liema dispozizzjonijiet tad-direttiva kkonc¢ernata gew miksura,
liema hija l-interpretazzjoni ezatta li ghaliha gieghed isir riferiment u f’hiex jikkonsisti, fil-fehma
taghhom, il-ksur. Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-prin¢ipji generali ta’ supremazija
tad-dritt tal-Unjoni u/jew ta’ kooperazzjoni leali, jew, b’'mod generali, jew fil-kuntest specifiku
tad-dritt tal-ambjent, jaghtix gurisdizzjoni, jew sahansitra johloq obbligu, ghall-qrati nazzjonali li
xorta wahda jezaminaw tali motivi li ma gewx esposti sufficjentement bil-miktub.

1. Fuq l-ammissibbilta tad-domanda

22. L-Italja tqis li din id-domanda hija inammissibbli minhabba li t-talba ghal de¢izjoni
preliminari ma tesponix b’'mod preciz id-dispozizzjonijiet nazzjonali li kellhom jigu ssodisfatti
mill-argumenti ta’ Eco Advocacy sabiex dawn tal-ahhar ikunu ammissibbli.

23. Ghandha tintlaqa’ din l-oggezzjoni, li espozizzjoni iktar preciza ta’ dawn ir-regoli nazzjonali u
tal-argumenti kemm bil-miktub kif ukoll orali fit-talba ghal decizjoni preliminari kienet tkun ta’
ghajnuna ghal risposta utli tal-Qorti tal-Gustizzja u ghall-partecipazzjoni tal-Italja fil-pro¢edura.
Ghaldagstant, skont 1-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, talba ghal
decizjoni preliminari ghandha tinkludi espozizzjoni sommarja tas-suggett tat-tilwima u tal-fatti
rilevanti, kif gew ikkonstatati mill-qorti tar-rinviju, jew, tal-inqas, espozizzjoni tac-cirkustanzi
fattwali li fughom huma bbazati d-domandi kif ukoll il-formulazzjoni tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali li jistghu japplikaw fil-kawza kif ukoll, jekk ikun il-kaz, il-gurisprudenza nazzjonali
rilevanti.

24. Ghalkemm din l-informazzjoni tista’ tinkiseb mill-atti procedurali nazzjonali u, b'mod
partikolari, minn sentenza precedenti tal-High Court (il-Qorti Gholja)’, madankollu, dawn
l-elementi ma jigux ikkomunikati lill-Istati Membri u lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni u lanqas ma
huma tradotti.

25. Minkejja din l-assenza, huwa madankollu possibbli li tinghata risposta ghal din id-domanda sa
fejn, fil-kuntest tal-procedura ghal dec¢izjoni preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja sempli¢ement
tinterpreta d-dritt tal-Unjoni, minghajr ma tiddeciedi b’mod definittiv dwar it-tilwima li biha hija
adita 1-qorti nazzjonali. Ghaldagstant, ma huwiex xieraq li din id-domanda tigi mi¢chuda bhala
inammissibbli.

7 Ara iktar il fuq, punt 17.
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2. Evalwazzjoni

26. L-ewwel domanda hija intiza sabiex jigi ddeterminat jekk id-dritt procedurali intern jistax
bil-miktub. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tistagsi, minn naha, jekk tali rekwiziti fir-rigward
tal-argumenti tal-partijiet humiex legali u, min-naha l-ohra, jekk id-dritt tal-Unjoni jawtorizzax
jew sahansitra jobbligax lil-qrati nazzjonali jqajmu ex officio tali ksur, indipendentement
mill-espozizzjoni fil-hin ta’ tali ksur mill-partijiet.

a) Rekwiziti li jirrigwardaw l-argumenti tal-partijiet

27. Qabelxejn, mill-principju generali ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni u/jew ta’ kooperazzjoni
leali, invokat mill-High Court (il-Qorti Gholja), jirrizulta li l-qrati nazzjonali ghandhom l-obbligu
li jizguraw l-effett shih tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni®.

28. Madankollu, kif diga esponejt fkonkluzjonijiet precedenti’, huwa l-ordinament guridiku
intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jirregola I-modalitajiet pro¢edurali ghal rikorsi intizi sabiex
jigu implimentati d-drittijiet li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni (awtonomija procedurali tal-Istati
Membri), fi kwalunkwe kaz fl-assenza ta’ regoli tal-Unjoni fdan il-qasam. Fil-kawza inezami,
il-modalitajiet pro¢edurali ta’ dawn ir-rikorsi ma jistghux ikunu inqas favorevoli minn dawk li
jirregolaw rikorsi simili ta’ natura interna (prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u lanqas ma ghandhom
jirrendu impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (principju ta’ effettivita) '°.

fdan il-kaz, jistghu jillimitaw l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri. Skont 1-Artikolu 11(1),
l-Istati Membri ghandhom jiggarantixxu, taht certi kundizzjonijiet, a¢cess ghal proc¢edura ta’
rikors quddiem qorti jew korp iehor indipendenti u imparzjali stabbilit bil-ligi sabiex tigi
kkontestata 1-legalita sostantiva u procedurali tad-decizjonijiet, l-atti jew l-omissjonijiet li jaqghu
taht id-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva, dwar il-partecipazzjoni tal-pubbliku. It-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 11(4) jipprevedi li l-proceduri kkoncernati ghandhom ikunu gusti,
retti, fwaqthom u ma jiswewx tant li jkunu projbittivi.

30. Huwa minnu li dawn id-dispozizzjonijiet jezigu, b’'mod partikolari, li l-assoc¢jazzjonijiet
ghall-harsien tal-ambjent ikollhom acc¢ess ghal procedura ta’ rikors effettiva u ekwa. F'dan
il-kuntest, ghandha tezisti 1-possibbilta li tigi kkontestata l-legalita tad-decizjonijiet, l-atti jew
l-omissjonijiet rilevanti, u ghaldaqstant li jigi esposti certi motivi. Madankollu, dawn
id-dispozizzjonijiet ma jipprevedux kif u I-mument li fih dawn il-motivi ghandhom jigu esposti.
Ghaldagstant, dan l-aspett ikompli jaga’ taht l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri.

8 Sentenzi tad-9 ta’ Marzu 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punt 24), u tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853,
punt 44).

° Il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi Impact (C-268/06, EU:C:2008:2, punti 45 u 46), Krizan és tarsai (C-416/10, EU:C:2012:218, punt 153)
kif ukoll Flausch et (C-280/18, EU:C:2019:449, punti 47 u 48).

1 Sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 1976, Rewe v Landwirtschaftskammer fiir das Saarland (33/76, EU:C:1976:188, punt 5), tal-15 ta’
April 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punti 44 u 46), u s-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:1114, punt 33).
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31. Ma jidhirx li I-prin¢ipju ta’ ekwivalenza huwa ppregudikat fil-kawza inezami. Ghall-kuntrarju,
ma huwiex eskluz li rekwiziti fir-rigward tal-precizjoni tal-argumenti bil-miktub jistghu jirrendu
iktar difficli jew impossibbli 1-invokazzjoni gudizzjarja tad-drittijiet. Madankollu, il-princ¢ipju ta’
effettivita jinkiser biss jekk b’dan il-mod l-ezekuzzjoni gudizzjarja ssir eccessivament diffi¢li jew
prattikament impossibbli.

32. Fil-kuntest ta’ dan l-ezami, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-pozizzjoni
tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni fl-istruttura generali tal-procedura, l-izvolgiment tal-pro¢edura u
l-karatteristici partikolari taghha quddiem id-diversi istanzi nazzjonali. F’din il-perspettiva, hemm
lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni, jekk ikun ne¢essarju, il-princ¢ipji li fughom hija bbazata s-sistema
gudizzjarja nazzjonali, bhalma huma l-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza, il-principju ta’ certezza
legali u l-izvolgiment tajjeb tal-procedura'.

33. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li regoli pro¢edurali nazzjonali li
bis-sahha taghhom is-suggett tat-tilwima huwa ddeterminat mill-motivi tar-rikors imgqajma
fil-mument tal-prezentata tieghu huma kompatibbli mal-principju ta’ effettivita sakemm huma
jizguraw l-izvolgiment tajjeb tal-proc¢edura, b’'mod partikolari, billi jharsuha mid-dewmien
inerenti fl-evalwazzjoni ta’ motivi godda '

34. Kif tirrileva gustament l-Irlanda, regoli analogi jezistu wkoll fid-dritt proc¢edurali tal-qrati
tal-Unjoni. Ghaldagstant, skont l-Artikolu 120(c) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja,
rikors ghandu jinkludi l-motivi u l-argumenti invokati kif ukoll espozizzjoni fil-qosor ta’ dawn
il-motivi. Din l-espozizzjoni ghandha tkun cara u prec¢iza bizzejjed sabiex tippermetti
lill-konvenut jipprepara d-difiza tieghu u lill-Qorti tal-Gustizzja tezeréita l-istharrig taghha®.
Skont 1-Artikolu 127(1), ebda motiv gdid ma jista’ jigi pprezentat matul l-istanza, sakemm dan
il-motiv ma jkunx ibbazat fuq punti ta’ ligi u ta’ fatt li johorgu matul il-procedura.

35. Ghalhekk huwa konformi mal-prin¢ipju ta’ effettivita li d-dritt pro¢edurali tal-qrati nazzjonali

o ae

stadju bikri b’'mod suffi¢jentement ¢ar u preciz.

36. Il-kwistjoni dwar liema tip ta’ espozizzjoni huwa suffi¢jentement ¢ar u preciz jiddependi
mic-¢irkustanzi tal-kaz. Il-fattur deciziv ghandu jkun jekk il-partijiet involuti u l-qorti jistghux
jidentifikaw b’certezza l-motiv ikkonc¢ernat. Formalizmu eccessiv biss ikun ikkunsidrat bhala
eccessivament difficli u ghalhekk ma jkunx konformi mal-prin¢ipju ta’ effettivita.

37. Barra minn hekk, ir-rekwiziti dwar l-espozizzjoni tal-motivi ghandhom jiehdu
inkunsiderazzjoni wkoll sa fejn l-agir tal-parti 1-ohra kkontribwixxa ghal eventwali nuqqasijiet.
B’'mod partikolari, it-tieni, it-tielet, il-hames u s-sitt domanda jindikaw li, fil-kawza prin¢ipali,
il-Board ipprezenta l-motivi tal-awtorizzazzjoni kontenzjuza taht forma li setghet tikkontribwixxi
ghan-nuqgqasijiet tal-argumenti ta’ Eco Advocacy. Jekk dan huwa l-kaz, din i¢-¢irkustanza jkollha
tittiehed debitament inkunsiderazzjoni f'dak li jirrigwarda r-rekwiziti dwar l-argumenti ta’ Eco
Advocacy.

1 Sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 1995, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie vs L-Istat Belgjan (C-312/93, EU:C:1995:437, punt 14), tas-6 ta’
Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punti 36 u 37), u tas-6 ta’ Ottubru 2021, Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi u Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punt 63).

2 Sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 1995, Van Schijndel v Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten (C-430/93 u C-431/93,
EU:C:1995:441, punti 20 u 21), u tas-6 ta’ Ottubru 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi u Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799, punt 64).

3 Sentenzi tad-9 ta’ Jannar 2003, L-Italja vs II-Kummissjoni (C-178/00, EU:C:2003:7, punt 6), u tal-31 ta’ Marzu 2022, II-Kummissjoni vs
II-Polonja (Taxation des produits énergétiques) (C-139/20, EU:C:2022:240, punt 55).
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38. Il-kwistjoni dwar jekk certi atti tal-partijiet jissodisfawx dawn ir-rekwiziti ghandha tigi
evalwata mill-qorti nazzjonali kompetenti. Din il-qorti ghandha tiddetermina I-kontenut
tar-rekwiziti nazzjonali rilevanti billi tinterpreta d-dispozizzjonijiet ikkonc¢ernati u hija biss din
il-qorti li ghandha l-gharfien necessarju sabiex tkun tista’ tevalwa liema tip ta’ espozizzjoni hija
sufficjentement cara u preciza sabiex tinftiechem mill-partijiet u minnha nnifisha. Barra minn
hekk, dik il-qorti tista’, fuq inizjattiva taghha stess, tiddetermina jekk nuqqasijiet li jaffettwaw
l-argumenti, effettivament tawx lok ghal fehim hazin u sa fejn dawn huma attribwibbli ghall-agir
tal-parti l-ohra.

39. Fil-qosor, ghandu jinghad li l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri, limitata
mill-princ¢ipju ta’ effettivita, tippermetti li l-partijiet ftilwima jkunu obbligati jesponu
fl-argumenti bil-miktub taghhom, fi stadju bikri, ksur tad-dritt tal-Unjoni b’mod suffi¢jentement
car u preciz, sabiex dan il-ksur jittiehed inkunsiderazzjoni mill-qorti nazzjonali.

b) Tqajjim ex officio

40. Madankollu, ir-rekwiziti awtorizzati skont il-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, li jirrigwardaw
l-argumenti tal-partijiet quddiem il-qrati nazzjonali, ikunu limitati fl-effettivita taghhom jekk
dawn il-qrati jkunu obbligati mid-dritt tal-Unjoni, jew tal-inqas awtorizzati, li jqajmu ex officio
ksur tad-dritt tal-Unjoni espost b’'mod insuffi¢jenti.

41. 1I-High Court (il-Qorti Gholja) madankollu tiddeduci tali obbligu min-necessita li tigi zgurata
l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, An Taisce ticcita 1-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li skontha l-qrati nazzjonali, fil-verzjoni Ingliza ta’ dawn is-sentenzi “of their own
motion”, ma ghandhomx japplikaw dispozizzjonijiet tad-dritt intern li jmorru kontra d-dritt
tal-Unjoni'*. Abbazi tal-verzjoni Ingliza ta’ din il-gurisprudenza, dan jinftiehem peress li “of their
own motion” tista’ tigi tradotta wkoll bil-frazi"“ex officio”. Din il-gurisprudenza tista’ ghalhekk
tinftiechem fis-sens li 1-qrati tal-Istati Membri huma obbligati li jeskludu ex officio 1-applikazzjoni

tad-dritt intern meta din tkun inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

42. Madankollu, din il-perspettiva hija bbazata fuq qari zbaljat tal-gurisprudenza ¢citata dwar
is-supremazija tad-dritt tal-Unjoni. Dan johrog b’mod iktar ¢ar mill-verzjoni bil-lingwa Franciza
ta’ din il-formulazzjoni, li skontha 1-qrati ghandhom jagixxu “de leur propre autorité”, izda wkoll,
perezempiju, mill-verzjoni Germaniza, li tuza “eigener Entscheidungsbefugnis” .

43. Kif jirrizulta wkoll mill-kuntest li fih isiru dawn il-konstatazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja,
hija gieghda tirreferi hawnhekk ghall-gurisdizzjoni tal-qrati nazzjonali li jinterpretaw id-dritt
intern b’'mod konformi mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni jew, jekk mehtieg, li japplikaw id-dritt
tal-Unjoni li ghandu supremazija minghajr ma jkollhom jistennew li dispozizzjonijiet interni li
jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni jithassru jew jigu annullati.

44. Kif diga esponejt, ma huwiex necessarju li l-partijiet jinvokaw espressament fid-dettall
quddiem il-qrati nazzjonali liema huma d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li dawn il-qrati
huma mitluba jinterpretaw b’'mod konformi jew ihallu mhux applikati. Ghall-kuntrarju,

1 An Taisce tirreferi ghas-sentenza tal-4 ta’ Dicembru 2018, Minister for Justice and Equality u Commissioner of the Garda Siochédna
(C-378/17, EU:C:2018:979, punt 35), izda formulazzjonijiet korrispondenti jistghu jinstabu wkoll, perezempju, fis-sentenzi tad-9 ta’
Marzu 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punt 24), u tal-24 ta’ Ottubru 2018, XC et (C-234/17, EU:C:2018:853, punt 44). Ara
wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, punt 66).

15 Ara s-sentenzi ¢¢itati fin-nota ta’ giegh il-pagna 14.
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id-determinazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u l-elaborazzjoni tal-metodu sabiex tigi eliminata
eventwali kontradizzjoni bejn id-dritt intern u d-dritt tal-Unjoni jifformaw parti mill-obbligu
tal-qrati nazzjonali li jilhqu I-ghan previst mid-dritt tal-Unjoni®.

45. Madankollu, il-kwistjoni dwar jekk il-qrati nazzjonali jistghux jew ghandhomx iqajmu ex
officio certu ksur tad-dritt tal-Unjoni ma hijiex relatata ma’ din il-kwistjoni.

46. L-istess bhas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni, id-dispozizzjonijiet procedurali previsti
fl-Artikolu 11 tad-Direttiva SEA ma jinkludux rekwiziti f'dan ir-rigward. B'mod partikolari, ma
hemm xejn f'dawn id-dispozizzjonijiet li jindika obbligu jew awtorizzazzjoni tal-qrati nazzjonali li
jistharrgu l-legalita tad-decizjoni kkontestata lil hinn mill-motivi invokati.

47. Ghaldagstant, 1-Artikolu 11 tad-Direttiva SEA jiddistingwixxi ruhu mir-regoli li kienu
s-suggett ta’ sentenza recenti dwar ezami mill-gdid tad-detenzjoni ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi.
Dawn id-dispozizzjonijiet jobbligaw lill-awtoritajiet gudizzjarji jistharrgu fintervalli regolari
l-legalita tad-detenzjoni, minghajr ma jillimitaw bl-ebda mod dan l-obbligu'. Minn dan, il-Qorti
tal-Gustizzja ddeduciet li hija l-awtoritd gudizzjarja kompetenti li ghandha tqajjem ex officio
l-eventwali nuqqas ta’ osservanza ta’ kundizzjoni ta’ legalita li ma gietx invokata mill-persuna
kkon¢ernata'®. Dan l-obbligu huwa ggustifikat fid-dawl tal-indhil serju fid-dritt ghal-liberta,
stabbilit  fl-Artikolu 6 tal-Karta, marbut mad-detenzjoni. Madankollu, fil-qasam
tal-implimentazzjoni tal-legizlazzjoni ambjentali tal-Unjoni, ma jezistux dispozizzjonijiet
paragunabbli u, b’mod generali, lanqgas ma hemm indhil serju simili fid-drittijiet tal-individwi.

48. Ghalhekk, 1-obbligu jew l-awtorizzazzjoni tal-qrati nazzjonali li jezaminaw ex officio certi
motivi ghandhom jigu evalwati b’riferiment ghall-awtonomija pro¢edurali tal-Istati Membri, li
hija limitata mill-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

49. Fdan ir-rigward, skont gurisprudenza stabbilita, id-dritt tal-Unjoni ma jimponix fuq il-qrati
nazzjonali l-obbligu li jezaminaw ex officio 1-kwistjoni ta’ ksur tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni meta, fl-ezami ta’ din il-kwistjoni, huma jkollhom imorru lil hinn mil-limiti
tat-tilwima kif iddefiniti mill-partijiet. Ghall-kuntrarju, dawn il-qrati huma obbligati jqgajmu ex
officio l-aspetti guridici li jirrizultaw minn dispozizzjoni vinkolanti tal-Unjoni meta, skont id-dritt
nazzjonali, dawn huma obbligati jew awtorizzati li jaghmlu dan fir-rigward ta’ dispozizzjoni
vinkolanti tad-dritt intern*.

50. Huwa minnu li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, b’deroga minn dak li ntqal hawn fugq, li l-qrati
nazzjonali ghandhom jevalwaw ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva dwar Klawzoli Ingusti fKuntratti mal-Konsumatur® u,
meta jaghmlu dan, ghandhom jirrimedjaw l-izbilan¢ li jezisti bejn il-konsumatur u l-bejjiegh jew

16 Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, punt 67).

17 Sentenza tat-8 ta’ Novembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Ezami ex officio tad-detenzjoni) (C-704/20 u C-39/21,
EU:C:2022:858, punti 85 sa 87).

18 Sentenza tat-8 ta’ Novembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Ezami ex officio tad-detenzjoni) (C-704/20 u C-39/21,
EU:C:2022:858, punt 94).

1 Sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 1995, Van Schijndel v Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten (C-430/93 u C-431/93,
EU:C:1995:441, punti 13, 14 u 22), tal-24 ta’ Ottubru 1996, Kraaijeveld et (C-72/95, EU:C:1996:404, punti 57, 58 u 60), tat-12 ta’
Frar 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punt 45), u tas-26 ta’ April 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punti 32 u 35). Ara wkoll
il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Friends of the Irish Environment Limited (C-254/19, EU:C:2020:320, punt 60).

* Direttiva tal-Kunsill 93/13 KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti:
Kapitolu 15 Vol. 2 p. 288, rettifika fil-GU 2023, L 17, p. 100).
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il-fornitur, meta jkollhom il-punti ta’ ligi u ta’ fatt necessarji ghal dan il-ghan?. Madankollu, dan
huwa kaz partikolari fejn il-bzonn specifiku ta’ protezzjoni tal-konsumaturi jimmanifesta ruhu
wkoll mill-fatt li, skont l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva®, il-klawzoli ingusti ma jorbtux
lill-konsumaturi. Sussegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja estendiet din il-gurisprudenza
ghall-infurzar ta’ certi drittijiet ohra li d-dritt tal-Unjoni jaghti lill-konsumaturi *.

51. Din il-gurisprudenza tista’ tigi eventwalment trasposta ghal-legizlazzjoni ambjentali
tal-Unjoni fkazijiet li jipprezentaw riskju ta’ ksur partikolarment serju?. Madankollu, ebda
indizju fdan is-sens ma jista’ jinstab fil-kawza inezami. Ghalhekk, ma hemmx lok li din
il-kwistjoni tkompli tigi ezaminata.

52. Id-domanda preliminari ssemmi, barra minn hekk, l-ipotezi li ghalkemm id-dritt tal-Unjoni
ma jobbligax lill-qrati nazzjonali jgajmu ex officio ksur tal-legizlazzjoni ambjentali tal-Unjoni,
tal-inqas, madankollu, jawtorizzahom li jaghmlu dan. Ma huwiex ¢ar jekk din il-kwistjoni hijiex
rilevanti ghas-soluzzjoni tat-tilwima peress li 1-partijiet Irlandizi jesponu b’'mod unanimu d-dritt
Irlandiz diga jawtorizza lill-High Court (il-Qorti Gholja), taht ¢erti ¢irkustanzi, tqajjem ex officio
tali ksur.

53. Fil-kaz li din il-kwistjoni tkun rilevanti ghall-finijiet tas-soluzzjoni tat-tilwima, hija ghandha
tigi evalwata wkoll b’riferiment ghal-limiti tal-awtonomija procedurali tal-Istati Membri, stabbiliti
mill-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

54. Tali awtorizzazzjoni tista’ tirrizulta b’'mod partikolari mill-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, jekk
id-dritt intern jipprevedi din is-setgha f'kazijiet paragunabbli. Ghalkemm l-argument li ghadu kif
issemma huwa f'dan is-sens, fl-ahhar mill-ahhar ma hemmx informazzjoni suffi¢jenti dwar
id-dritt Irlandiz sabiex tinghata risposta definittiva ghal din id-domanda.

55. Ghall-kuntrarju, il-prin¢ipju ta’ effettivita jista’, l-iktar 1-iktar, jistabbilixxi l-obbligu ghall-qrati
nazzjonali li jqajmu ex officio certu ksur, ghalkemm ma hemm xejn fil-kaz prezenti li jindika
l-ezistenza ta’ dan. Il-punt ta’ riferiment ghal dan il-prin¢ipju huwa specifikament dak
tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni. L-infurzar ta’ drittijiet ma jistax jiddependi fuq
setgha li l-ezercizzju taghha huwa fid-diskrezzjoni tal-qrati.

56. Ghaldagstant, id-dritt tal-Unjoni ma jobbligax u lanqas ma jawtorizza, b'mod generali,
lill-qrati nazzjonali jqajmu ex officio ksur tad-dritt tal-legizlazzjoni ambjentali tal-Unjoni.

¢) Ir-risposta ghall-ewwel domanda

57. Ghaldagstant, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li l-awtonomija procedurali
tal-Istati Membri, limitata mill-principju ta’ effettivita, tippermetti li l-partijiet ftilwima jigu
obbligati jesponu fl-argumenti taghhom bil-miktub, fi stadju bikri, ksur tal-legizlazzjoni

2 Sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano Grupo Editorial u Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98, EU:C:2000:346, punt 26), tal-14 ta’
Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 46), u tas-17 ta’ Mejju 2022, SPV Project 1503 (C-693/19 u C-831/19, EU:C:2022:395,
punt 53).

2 Sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano Grupo Editorial u Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98, EU:C:2000:346, punt 26), tal-14 ta’
Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 45), u tas-17 ta’ Mejju 2022, SPV Project 1503 (C-693/19 u C-831/19, EU:C:2022:395,
punt 52).

% Sentenzi tal-4 ta’ Ottubru 2007, Rampion u Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, punt 65), u tal-21 ta’ April 2016, Radlinger u Radlingerova
(C-377/14, EU:C:2016:283, punt 66).

# Jl-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Krizan et (C-416/10, EU:C:2012:218, punti 160 sa 166).
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ambjentali tal-Unjoni, b’'mod suffi¢jentement car u preciz sabiex dan ikun jista’ jittiehed
inkunsiderazzjoni mill-qorti nazzjonali. B'mod generali, id-dritt tal-Unjoni la jobbliga u lanqas
jawtorizza lill-qorti nazzjonali tqajjem ex officio tali ksur.

B. Kwistjonijiet dwar l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent

58. It-tieni u t-tielet domanda jirrigwardaw l-ezami preliminari dwar jekk progett ghandux jigi
suggett ghal evalwazzjoni tal-effetti tieghu fuq l-ambjent. Huwa minnu li dawn id-domandi
jqumu biss fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, izda, skont
il-kunsiderazzjonijiet imsemmija hawn fuq, hija finalment il-qorti nazzjonali li ghandha
tiddeciedi fuq dan l-aspett abbazi tal-elementi ta’ interpretazzjoni pprovduti mill-Qorti
tal-Gustizzja. Ghaldagstant, hemm lok li tinghata risposta ghal dawn id-domandi.

59. L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva SEA jipprevedi li l-Istati Membri ghandhom jadottaw il-mizuri
necessarji sabiex, qabel I-ghoti tal-awtorizzazzjoni, il-progetti li jista’ jkollhom effetti sinjifikattivi
fuq l-ambjent, b’mod partikolari minhabba n-natura, id-dags jew is-sit taghhom, ikunu suggetti
ghal evalwazzjoni f'dak li jirrigwarda l-effetti taghhom fuq l-ambjent. Din hija 1-hekk imsejha
evalwazzjoni tal-effetti fuq I-ambjent.

60. L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva SEA jipprevedi li I-progetti elenkati fl-Anness I ghandhom, bhala
principju, dejjem ikunu suggetti ghal din l-evalwazzjoni. Ghall-kuntrarju, skont 1-Artikolu 4(2),
fir-rigward ta’ progetti elenkati fl-Anness II, fcerti sitwazzjonijiet ghandu jigi ddeterminat fuq
bazi ta’ kaz b’kaz jekk hijiex mehtiega evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent. F'tali
determinazzjoni, I-Artikolu 4(3) jipprevedi li 1-kriterji ta’ ghazla rilevanti stabbiliti fl-Anness III
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni. Id-domandi fdan il-kaz jirrigwardaw dan l-ezami
preliminari.

61. Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent
ghandha ssir meta jkun hemm probabbilta jew riskju li l-progett inkwistjoni jkollu effetti
sinjifikattivi fuq l-ambjent. Meta jitqies, b’'mod partikolari, il-principju ta’ prekawzjoni, li huwa
wiehed mill-pedamenti tal-politika ta’ protezzjoni ta’ livell gholi li ghandha tintlahaq mill-Unjoni
fil-qasam tal-ambjent, skont 1-Artikolu 191(2) TFUE, u fid-dawl tal-fatt li d-Direttiva SEA
ghandha tigi interpretata fid-dawl tieghu, riskju bhal dan jezisti meta ma jkunx jista’ jigi eskluz, fuq
il-bazi ta’ elementi oggettivi, li I-progett inkwistjoni ser ikollu effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent.
Dan jikkorrispondi mal-prattika dec¢izjonali** tal-Kumitat ta’ Applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’
Espoo?, implimentata mid-Direttiva SEA .

62. Huwa f'dan il-kuntest li 1-ewwel ser nirrispondi ghat-tielet domanda, imbaghad ghat-tieni
domanda.

* Sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (C-526/16, mhux ippubblikata, EU:C:2018:356, punti 66 u 67), u
l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Collins fil-kawza Wertinvest Hotelbetrieb (C-575/21, EU:C:2022:930, punt 47), li tirrifletti
l-gurisprudenza stabbilita dwar id-Direttiva dwar il-Habitats, b’'mod partikolari s-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2004, Waddenvereniging
u Vogelsbeschermingvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punti 43 u 44).

% Economic Commission for Europe, Opinions of the Implementation Committee (2001-2020) (2020), punt 25. Ara wkoll il-Findings and
recommendations further to a submission by Romania regarding Ukraine (EIA/IC/S/1, Bystroe Canal Project) tas-27 ta’ Frar 2008
(ECE/MP.EIA/2008/6, punt 49).

7 Konvenzjoni dwar l-Evalwazzjoni tal-Impatt Ambjentali f Kuntest Transkonfinali tal-1991 (GU 1992, C 104, p. 7).

» Ara fdan ir-rigward il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Inter-Environnement Wallonie u Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17,
EU:C:2018:972, punti 69 sa 74 u 105 et seq.).
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1. It-tielet domanda: portata tal-motivazzjoni fil-kaz ta’ decizjoni li ma ssirx evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent

63. Permezz tat-tielet domanda, il-High Court (il-Qorti Gholja) tixtieq tikseb kjarifika rigward
ir-rekwiziti dwar il-komprensibbilta tal-motivazzjoni; hija tistaqgsi jekk l-awtorita ghandhiex
tesponi espressament l-ezami tat-titoli u tas-sottotitoli precizi kollha, imsemmija fl-Anness III
tad-Direttiva SEA, sa fejn dawn it-titoli u sottotitoli jistghu jkunu rilevanti ghall-progett.

64. Skont 1-Artikolu 4(5)(b) tad-Direttiva SEA, id-determinazzjoni maghmula mill-awtorita
kompetenti ghandha tindika, billi tirreferi ghall-kriterji rilevanti li jinsabu fl-Anness III,
ir-ragunijiet principali sabiex ma tigix mitluba evalwazzjoni tal-effetti fuq l1-ambjent. Il-kriterji
tal-Anness III tad-Direttiva SEA jikkoncernaw certi karatteristici tal-progett ikkoncernat,
il-karatteristici tas-sit kif ukoll in-natura u l-karatteristici tal-effetti potenzjali.

65. Il-motivazzjoni tista’ tissodisfa dawn ir-rekwiziti biss jekk hija teskludi, ghal kull wiehed
mill-kriterji elenkati fl-Anness III tad-Direttiva SEA, abbazi ta’ elementi oggettivi, li l-progett
ikollu effetti sinjifikattivi. Fil-kaz ta’ certi kriterji, din il-konkluzjoni tista’ tkun ovvja; fdan
ir-rigward, indikazzjoni qasira tista’ tkun suffi¢jenti, jekk ikun il-kaz, anki b’'mod kongunt
ghall-kriterji kollha ta’ dan it-tip. F'kazijiet ohra, tista’ tkun mehtiega informazzjoni addizzjonali®.

66. Id-Direttiva SEA ma tinkludix dispozizzjonijiet dwar il-forma ta’ motivazzjoni fir-rigward ta’
dawn il-punti. B'mod partikolari, hija ma tezigix li l-motivazzjoni ssegwi l-istruttura
tal-Anness III. Madankollu, il-motivazzjoni ghandha teskludi b’'mod suffi¢jentement car
il-possibbilta li 1-progett ikollu effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent. Jekk dan ma jkunx il-kaz
fir-rigward ta’ certi kriterji tal-Anness III, il-motivazzjoni ma tistax tiggustifika d-dec¢izjoni li ma
ssirx l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent.

67. Ghalhekk, il-motivazzjoni tad-decizjoni li ma ssirx evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent,
imsemmija fl-Artikolu 4(5)(b) tad-Direttiva SEA, ghandha teskludi, abbazi ta’ elementi oggettivi
u billi tirreferi ghall-kriterji rilevanti tal-Anness III, il-probabbilta jew ir-riskju li 1-progett
ikkoncernat ikollu effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent.

2. It-tieni domanda: identifikazzjoni specifika tal-motivazzjoni fil-kaz ta’ decizjoni li ma ssirx
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent

68. It-tieni domanda hija intiza sabiex jigi c¢carat sa fejn id-decizjoni li ma ssirx evalwazzjoni
tal-effetti fuq l1-ambjent ghandha tindika bi precizjoni d-dokumenti li fihom jinstabu I-motivi ta’
din id-dec¢izjoni.

69. Din id-domanda ghandha bhala sfond il-fatt li, fil-kawza principali, Eco Advocacy kienet
ilmentat li d-decizjoni tal-Board ma kinitx motivata, minghajr ma kienet konxja li I-motivazzjoni
tinsab fanness tad-decizjoni.

70. Kif diga indikajt, 1-Artikolu 4(5)(b) tad-Direttiva SEA jipprevedi li d-decizjoni li ma tigix

imposta evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ghandha tigi motivata. Permezz ta’ din
id-dispozizzjoni, il-legizlatur ifformula b’'mod espli¢itu l-obbligu ta’ motivazzjoni, li jimplika

¥ B’'mod simili, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, Holohan et (C-461/17, EU:C:2018:883, punti 37 sa 39), fir-rigward tal-evalwazzjoni
tal-effetti skont id-Direttiva dwar il-Habitats.
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necessarjament l-ezistenza tal-possibbilta li din id-decizjoni tigi kkontestata b’'mod effettiv™.
Filwaqt li 1-Qorti tal-Gustizzja ac¢c¢ettat precedentement li kien bizzejjed li 1-motivazzjoni tinsab
fid-decizjoni nnifisha, jew inkella fkomunikazzjoni sussegwenti maghmula fuq talba?®, issa huwa
stabbilit li I-motivi ghandhom ikunu parti mid-decizjoni.

71. Madankollu, 1-Artikolu 4(5) tad-Direttiva SEA ma jimponix fuq l-awtorita kompetenti
l-obbligu li tindika espressament, b’'mod separat u/jew specifiku, ezattament fliema dokumenti
huma esposti l-motivi taghha. Lanqas ma tezisti indikazzjoni fdan ir-rigward b’rabta
mal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus®, implimentat mid-Direttiva SEA*.

72. Ghaldagstant, l-awtorita kompetenti jew l-Istat Membru jzommu certu margni ta’
diskrezzjoni fir-rigward tal-espozizzjoni tal-motivi**. Din il-kwistjoni taqa’ ghalhekk ukoll
fl-awtonomija procedurali li ghandha tigi ezer¢itata fil-limiti stabbiliti mill-prin¢ipji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita®.

73. Madankollu, ikun difficli li jigi kkon¢iljat mal-principju ta’ effettivita jekk il-motivazzjoni tkun
mohbija jew ekwivoka®, ghaliex, fdan il-kaz, l-infurzar ta’ eventwali drittijiet marbuta
mad-decizjoni li ma ssirx evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent jsir inutli u, ghaldagstant,
eccessivament difficli. Ghall-kuntrarju, il-motivazzjoni ghandha tkun identifikabbli bhala tali u
ghandha u ssemmi b'mod li jinftiehem l-indikazzjonijiet li fughom hija bbazata d-decizjoni.

74. Ghaldagstant, il-motivazzjoni ta’ decizjoni li ma ssirx evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent
ghandha, konformement mal-Artikolu 4(5)(b) tad-Direttiva SEA u mal-principju ta’ effettivita,
tizgura li 1-motivi jkunu identifikabbli bhala tali u jkunu komprensibbli mil-lat tal-kontenut
taghhom. Hija l-qorti nazzjonali, li ghandha l-informazzjoni necessarja, li ghandha tevalwa jekk
motivazzjoni tissodisfax dawn ir-rekwiziti, sabiex jigi stabbilit jekk il-pubbliku tal-Istat Membru
kkon¢ernat kienx f'pozizzjoni li jidentifika l-motivi bhala tali u li jifthimhom.

C. Domandi dwar id-Direttiva dwar il-Habitats

75. Ir-raba’ sas-sitt domanda jirrigwardaw l-ezami preliminari tal-htiega li titwettaq evalwazzjoni
xierqa tal-effetti skont 1-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats.

%0 Sentenza tas-30 ta’ April 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, punti 57 sa 59).

31 Sentenza tat-30 ta’ April 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, punt 59).

# Konvenzjoni dwar l-access ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-a¢cess ghall-gustizzja fi
kwistjonijiet ambjentali tal-1998 (GU 2005, L 124, p. 4), adottata permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE tas-17 ta’ Frar 2005
(GU 2006, L 164M, p. 17).

% Premessi 18 sa 21 tad-Direttiva SEA u d-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Mejju 2003 li tipprovdi
ghall-partecipazzjoni pubblika rigward it-tfassil ta’ certi pjani u programmi li ghandhom x’jagsmu ma’ l-ambjent u li temenda d-Direttivi
tal-Kunsill 85/337/KEE u 96/61/KE rigward il-partecipazzjoni pubblika u l-access ghall-gustizzja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 7, p. 466).

*  Ara wkoll il-konstatazzjonijiet u r-rakkomandazzjonijiet tal-Kumitat ghall-Konformita mal-Konvenzjoni ta’ Aarhus (Aarhus Convention
Compliance Committee), tas-7 ta’ Marzu 2009, Association Kazokiskes Community vs Il-Litwanja (ACCC{ C/2006/16, EE
/MP.PP/2008/5/Add.6, punt 81). Dwar dan il-kumitat, ara, fl-ahhar lok, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza FCC Ceskd republika
(C-43/21, EU:C:2022:64, nota ta’ qiegh il-pagna 16, u l-gurisprudenza ccitata)

% Fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2019, Flausch et (C-280/18, EU:C:2019:928, punt 27).

% Bhala illustrazzjoni, ara s-sentenza tat-28 ta’ Mejju 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punt 87).
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76. Filwaqt li l-evalwazzjoni generali tal-effetti fuq l-ambjent ma hijiex direttament marbuta
mal-kundizzjonijiet ta’ awtorizzazzjoni®, l-evalwazzjoni tal-effetti skont I-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva dwar il-Habitats hija intiza sabiex tipprepara l-awtorizzazzjoni ta’ pjan jew ta’
progett. Dan peress li skont it-tieni sentenza tal-paragrafu 3, l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti
jaghtu l-kunsens taghhom dwar dan il-pjan jew progett, b’tehid inkunsiderazzjoni tar-rizultati
tal-evalwazzjoni tal-effetti u bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 4, biss wara li jkunu
zguraw ruhhom li dan il-pjan jew progett mhux ser jaffettwa hazin l-integrita tas-sit bhala tali u,
jekk xieraq, wara li jkunu semghu l-opinjoni tal-pubbliku generali.

77. Dan il-kunsens jista’ jinghata biss jekk, mil-lat xjentifiku, ma jkun hemm ebda dubju
ragonevoli li I-pjan jew il-progett ma humiex ser jaffettwaw hazin is-sit ikkon¢ernat bhala tali®.
Evalwazzjoni tal-effetti ghandha ghalhekk tinkludi konstatazzjonijiet kompleti, precizi u
definittivi, ta’ natura li jeliminaw kull dubju xjentifiku ragonevoli dwar l-effetti tal-progett li
jistghu jaffettwaw hazin is-sit protett ikkonc¢ernat®.

78. Din il-funzjoni tal-evalwazzjoni tal-effetti hija inerenti fir-rekwiziti relatati mal-ezami
preliminari tal-htiega li titwettaq 1-evalwazzjoni tal-effetti.

79. Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats, evalwazzjoni xierqa
tal-effetti b’tehid inkunsiderazzjoni tal-ghanijiet ta’ konservazzjoni stabbiliti ghal Zona ta’
protezzjoni specjali hija necessarja meta pjan jew progett jistghu jaffettwaw b’'mod sinjifikattiv,
individwalment jew flimkien ma’ pjanijiet jew progetti ohra, Zona ta’ protezzjoni specjali fis-sens
tal-imsemmija direttiva.

80. Fil-kuntest tal-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja zviluppat
il-kriterju ta’ evalwazzjoni, iktar tard traspost* ghall-evalwazzjoni generali tal-effetti fuq
l-ambjent, li jipprovdi li l-obbligu ta’ evalwazzjoni jitnissel meta jkun hemm probabbilta jew
riskju li pjan jew progett jaffettwaw is-sit b’'mod sinjifikattiv*. Barra minn hekk, ghandu jigi
kkunsidrat li, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-prin¢ipju ta’ prekawzjoni, tali riskju jezisti meta ma
jkunx jista’ jigi eskluz, abbazi ta’ elementi oggettivi, li I-pjan jew il-progett ikkoncernati jaffettwaw
b’mod sinjifikattiv l-ghanijiet ta’ konservazzjoni tas-sit ikkoncernat*. L-evalwazzjoni ta’ tali riskju
ghandha titwettaq, b’'mod partikolari, fid-dawl tal-karatteristic¢i u tal-kundizzjonijiet ambjentali
specifici tas-sit ikkoncernat minn tali pjan jew tali progett*. Konsegwentement, jekk, wara dan
l-ezami preliminari, ikun ghad hemm dubji dwar l-assenza ta’ effetti sinjifikattivi, ghandha ssir

7 Sentenzi tat-13 ta’ Dicembru 2007, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-418/04, EU:C:2007:780, punt 231), u tal-14 ta’ Marzu 2013, Leth
(C-420/11, EU:C:2013:166, punt 46).

% Sentenza tas-7 ta’ Settembru 2004, Waddenvereniging u Vogelsbeschermingvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punt 59), tas-17 ta’
April 2018, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Foresta ta’ Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punt 117), u tad-29 ta’ Lulju 2019,
Inter-Environnement Wallonie u Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punt 120).

® Sentenzi tal-11 ta’ April 2013, Sweetman ez (C-258/11, EU:C:2013:220, punt 44), tas-17 ta’ April 2018, II-Kummissjoni vs II-Polonja
(Foresta ta’ Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punt 114), u tad-9 ta’ Settembru 2020, Friends of the Irish Environment Limited
(C-254/19, EU:C:2020:680, punt 55).

% Ara iktar il fuq, il-punt 61.

# Sentenzi tas-7 ta’ Settembru 2004, Waddenvereniging u Vogelsbeschermingvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punti 41 u 43),
tas-17 ta’ April 2018, IlI-Kummissjoni vs Il-Polonja (Foresta ta’ Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punt 111), u tad-29 ta’ Lulju 2019,
Inter-Environnement Wallonie u Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punt 119).

# Sentenzi tad-29 ta’ Lulju 2019, Inter-Environnement Wallonie u Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
punt 134), u tad-9 ta’ Settembru 2020, Friends of the Irish Environment Limited (C-254/19, EU:C:2020:680, punt 51). Dwar
id-Direttiva SEA, ara iktar il fuq, punt 61.

#  Sentenzi tas-7 ta’ Settembru 2004, Waddenvereniging u Vogelsbeschermingvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punt 48), tad-29 ta’
Lulju 2019, Inter-Environnement Wallonie u Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punt 134), u tas-17 ta’
April 2018, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Foresta ta’ Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punt 112).
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l-evalwazzjoni kompleta tal-effetti prevista fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar
il-Habitats*. Din l-evalwazzjoni kompleta hija ghalhekk ir-regola u deroga hija ammissibbli biss
jekk kull dubju dwar il-htiega tal-evalwazzjoni jigi eskluz.

81. Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ser nezamina iktar ’il quddiem, fl-ordni
inversa, ir-raba’ sas-sitt domanda.

1. Is-sitt domanda: identifikazzjoni specifika tal-motivazzjoni fil-kaz ta’ decizjoni li ma ssirx
evalwazzjoni skont I-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats

82. Is-sitt domanda ttenni t-tieni domanda f'dak li jikkoncerna I-motivazzjoni fil-kaz ta’ decizjoni
li ma ssirx evalwazzjoni tal-effetti skont 1-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats. Hawn ukoll,
ghandu jigi ¢carat sa fejn ghandhom jigu indikati precizament fliema dokumenti jinstabu l-motivi
ghal din id-de¢izjoni. Huwa minnu li din id-domanda ssir biss fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv
ghall-ewwel domanda, izda hija xorta tehtieg risposta, peress li hija biss il-qorti nazzjonali li tista’
tiddeciedi jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda hijiex pozittiva jew negattiva fil-kawza principali.

83. B'differenza mid-Direttiva SEA, id-Direttiva dwar il-Habitats ma tirregolax espressament
il-motivazzjoni tad-decizjoni li ma ssirx evalwazzjoni xierqa tal-effetti.

84. Madankollu, bhal fil-kuntest tal-evalwazzjoni generali tal-effetti®, stharrig gudizzjarju effettiv
ta’ din id-decizjoni u tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva jipprezupponi li l-qorti adita u l-partijiet
li jressqu azzjoni gudizzjarja jkollhom acc¢ess ghall-motivi tad-decizjoni kkontestata, jew fdin
id-decizjoni, jew inkella, tal-inqas, fuq talba*. Dan l-obbligu ta’ motivazzjoni jikkorrispondi,
barra minn hekk, ghad-dritt ghal amministrazzjoni tajba li l-awtoritajiet tal-Istati Membri huma
obbligati josservaw fl-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, mhux skont 1-Artikolu 41 tal-Karta®,
izda abbazi ta’ prin¢ipju generali tad-dritt*. Barra minn hekk, fir-rigward ta’ decizjonijiet
fil-qasam tad-dritt tal-ambjent li, bhall-evalwazzjoni tal-effetti skont 1-Artikolu 6(3) tad-Direttiva
dwar il-Habitats®, jehtiegu partecipazzjoni tal-pubbliku skont l-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus, 1-Artikolu 6(9) ta’ din il-konvenzjoni jezigi motivazzjoni.

85. Peress li 1-komunikazzjoni tal-motivazzjoni, ghalkemm mehtiega mid-dritt tal-Unjoni, ma
hijiex irregolata fir-rigward tal-forma taghha, hija taqa’ taht l-awtonomija procedurali tal-Istati
Membri, li huma ghandhom jezercitaw fil-kuntest tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.
Fl-ahhar mill-ahhar, l-istess kunsiderazzjonijiet bhal fil-kaz ta’ decizjoni li ma ssirx evalwazzjoni
tal-effetti japplikaw fir-rigward tal-espozizzjoni tal-motivi tad-decizjoni li ma ssirx evalwazzjoni
tal-effetti skont I-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats .

“  Sentenzi tas-7 ta’ Settembru 2004, Waddenvereniging u Vogelsbeschermingvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punt 44), tas-26 ta’
Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Il-Belgju (C-538/09, EU:C:2011:349, punt 41), u tas-7 ta’ Novembru 2018, Codperatie Mobilisation for
the Environment u Vereniging Leefmilieu (C-293/17 u C-294/17, EU:C:2018:882, punt 114).

% Ara iktar il fuq, punt 70.

% Ara fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 1987, Heylens et (222/86, EU:C:1987:442, punt 15), u tat-30 ta’ April 2009, Mellor
(C-75/08, EU:C:2009:279, punt 59). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Holohan et (C-461/17, EU:C:2018:649, punt 65)

¥ Sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2014, YS et (C-141/12 u C-372/12, EU:C:2014:2081, punt 67), u tas-17 ta’ Dicembru 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, punt 83).

“  Sentenzi tat-8 ta’ Mejju 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punti 49 u 50), u tad-9 ta’ Novembru 2017, LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839, punt 39).

#  Sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punt 49).
% Ara iktar 'il fuq, punti 72 u 73.
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86. Ghalhekk, meta l-motivazzjoni ta’ decizjoni li ma ssirx evalwazzjoni tal-effetti skont
I-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats tkun tinsab — bhal fil-kawza princ¢ipali — fdin
id-decizjoni, l-awtorita kompetenti ghandha, ghaldagstant, tizgura li dawn il-motivi jkunu
identifikabbli bhala tali u komprensibbli mil-lat tal-kontenut taghhom. Hija 1-qorti nazzjonali li
ghandha tistharreg jekk motivazzjoni tissodisfax dawn ir-rekwiziti. Hija ghandha l-informazzjoni
necessarja sabiex tevalwa jekk il-pubbliku tal-Istat Membru kkoncernat kienx f'pozizzjoni li
jidentifika 1-motivi bhala tali u li jithimhom.

2. Il-hames domanda: ikkonfutar ta’ dubji

87. Permezz tal-hames domanda, il-High Court (il-Qorti Gholja) tqajjem Zewg sottodomandi
dwar il-kontenut tal-motivazzjoni tad-decizjoni li ma ssir ebda evalwazzjoni tal-effetti skont
1-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats: l-ewwel ghandu jigi ¢¢arat jekk din il-motivazzjoni
ghandhiex tkun ta’ natura li tnehhi kull dubju xjentifiku ragonevoli fir-rigward tal-effetti
tax-xoghlijiet previsti fuq is-sit Ewropew ikkoncernat. It-tieni, hija tistagsi jekk il-motivazzjoni
ghandhiex espressament u individwalment tnehhi kull dubju li tqajjem fdan ir-rigward matul
il-procedura ta’ partecipazzjoni tal-pubbliku.

a) Dubji xjentifici ragonevoli

88. Il-kriterju li kull dubju xjentifiku ragonevoli jew kull dubju ragonevoli minn perspettiva
xjentifika ghandu jigi eskluz jintuza mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-kunsens ta’ pjanijiet
jew ta’ progetti, skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats, wara li
tkun saret evalwazzjoni xierqa tal-effetti®'. Ghall-kuntrarju, fir-rigward tal-ezami preliminari,
il-Qorti tal-Gustizzja tezigi li jigi evalwat jekk jistax jigi eskluz, abbazi ta’ elementi oggettivi, li
I-pjan jew il-progett ikkoncernati jaffettwaw is-sit ikkoncernat b’'mod sinjifikattiv 2

89. L-ezami preliminari huwa intiz ghall-identifikazzjoni ta’ pjanijiet jew ta’ progetti li ma jehtigux
evalwazzjoni kompleta, peress li diga huwa stabbilit, minghajr evalwazzjoni kompleta, li dawn
jistghu jigu approvati®. Ghall-kuntrarju, 1-ezami preliminari ma huwiex intiz sabiex jippermetti li
tigi evitata l-evalwazzjoni kompleta® u wisq inqas it-twettiq ta’ pjanijiet u ta’ progetti li, fil-kaz ta’
evalwazzjoni kompleta, ma ghandux jinghata l-kunsens ghalihom skont it-tieni sentenza
tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats. Ghaldaqgstant, il-kriterji tal-ezami preliminari
ghandhom ikunu tal-inqas dagstant stretti daqs dawk tal-evalwazzjoni proprja.

90. Minn dan isegwi li, l-awtorita kompetenti ta’ Stat Membru ghandha, meta, matul il-fazi ta’
ezami preliminari, tkun konvinta li ma huwiex necessarju li titwettaq evalwazzjoni tal-effetti skont
I-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats, tal-inqas, tipprovdi motivazzjoni esplicita u
ddettaljata tali li tnehhi kull dubju ragonevoli minn perspettiva xjentifika fir-rigward tal-effetti
dannuzi tax-xoghlijiet previsti fuq iz-zona ta’ protezzjoni kkonc¢ernata bhala tali.

51 Sentenzi tas-7 ta’ Settembru 2004, Waddenvereniging u Vogelsbeschermingvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punt 59), tas-17 ta’
April 2018, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Foresta ta’ Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punt 114), u tad-29 ta’ Lulju 2019,
Inter-Environnement Wallonie u Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punt 120).

2 Sentenzi tas-7 ta’ Settembru 2004, Waddenvereniging u Vogelsbeschermingvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punt 44), u tad-29 ta’
Lulju 2019, Inter-Environnement Wallonie u Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punt 134).

% Huwa wkoll b’dan il-mod li ghandhom jinqraw il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Waddenvereniging u Vogelsbeschermingvereniging
(C-127/02, EU:C:2004:60, punt 72), li 1-Board, probabbilment minhabba t-traduzzjoni Ingliza, jifhem b’mod zbaljat.

% Sentenza tat-12 ta’ April 2018, People Over Wind u Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punt 37).
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b) Kull dubju mqajjem?

91. Madankollu, dan ma jfissirx necessarjament li l-motivazzjoni tad-decizjoni li ma ssirx
evalwazzjoni tal-effetti ghandha whkoll tnehhi, b’'mod espli¢itu u individwali, kull wiehed
mid-dubji espress dwar l-effetti hziena kkawzati liz-Zona ta’ protezzjoni matul il-procedura ta’
partecipazzjoni tal-pubbliku.

92. Sa fejn id-dubji ma humiex ragonevoli minn perspettiva xjentifika, ma jistax jigi mistenni
mill-awtorita kompetenti li hija “teliminahom” b’'mod espli¢itu. Minbarra I-fatt li ma huwiex
iggustifikat li r-rizorsi ta’ awtorita jintuzaw sabiex jigu ezaminati dubji li ma ghandhom ebda bazi
xjentifika, spiss ma jkunx possibbli li tali dubji jigu kkonfutati. Perezempju, kif ghandha tigi
kkonfutata mill-awtorita l-oggezzjoni li progett jirrita l-ispirti tal-antenati?

93. Ghaldagstant, ir-risposta ghall-hames domanda, li esponejt fil-punt 90, tghodd ghad-dubji
espressi fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ awtorizzazzjoni biss sa fejn dawn id-dubji jkunu ragonevoli
minn perspettiva xjentifika.

3. Ir-raba’ domanda: tehid inkunsiderazzjoni ta’ mizuri li jnaqqsu d-danni

94. Ir-raba’ domanda tirrigwarda l-punt dwar jekk, matul l-ezami preliminari tal-htiega ta’
evalwazzjoni tal-effetti skont l-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats, huwiex possibbli li
jittiechdu  inkunsiderazzjoni l-karatteristici  tal-pjan  jew  tal-progett li  jinvolvu
d-dekontaminazzjoni u li jistghu jnaqqsu l-effetti negattivi fuq is-sit protett, meta dawn
il-karatteristi¢ci jkunu gew integrati fl-imsemmi progett bhala karatteristici standard,
indipendentement minn kull effett fuq iz-zona ta’ protezzjoni kkoncernata.

95. Din id-domanda ghandha bhala sfond is-sentenza People Over Wind, li kienet tikkon¢erna
t-tehid inkunsiderazzjoni, matul dan l-ezami preliminari, ta’ mizuri intizi sabiex jevitaw jew
inaqqsu l-effetti dannuzi ta’ pjan jew ta’ progett fuq is-sit ikkoncernat. F'dik il-kawza, mill-fatt li
tali mizuri kienu previsti, il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet li kienet tezisti probabbilta ta’ dannu
sinjifikattiv u li, konsegwentement, kellha ssir evalwazzjoni kompleta*.

96. 11-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ikkunsidrat li l-fatt li mizuri intizi sabiex inaqqsu l-effetti
dannuzi tal-progett fuq iz-zona ta’ protezzjoni kienu previsti kien jikkostitwixxi indizju tal-htiega
ta’ evalwazzjoni kompleta. Fil-fatt, minghajr il-probabbilta ta’ danni sinjifikattivi, dawn il-mizuri
ma kinux ikunu necessarji.

97. Ghall-kuntrarju, il-karatteristic¢i ta’ pjan jew ta’ progett li, filwaqt li jnaqqsu l-effetti negattivi
fuq iz-zoni ta’ protezzjoni, ma humiex previsti ghal dan il-ghan, ma jikkostitwixxux indizji
tal-probabbilta ta’ tali effetti. Fil-fatt, dawn il-karatteristi¢ci ma humiex ibbazati fuq l-ipotezi ta’ tali
probabbilta.

98. Ezempiju ta’ tali karatteristi¢i tkun il-konnessjoni ta’ bini residenzjali mas-sistema tad-dranagg
li tigbor 1-ilma mormi ghall-finijiet tat-trattament tieghu. Abbazi, b’'mod partikolari, tad-Direttiva
dwar 1-Ilma Mormi®*, din hija, fi hdan l-Unjoni, karatteristika tipika tal-bini residenzjali, mehtiega
indipendentement ghal kollox mill-probabbilta ta’ effetti negattivi fuq iz-zZoni ta’ protezzjoni.

% Sentenza tat-12 ta’ April 2018, People Over Wind u Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punt 35).

% Direttiva tal-Kunsill 91/271/KEE tal-21 ta’ Mejju 1991 dwar it-trattament ta’ l-ilma urban mormi (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 2, p. 26).
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B’hekk, ghalkemm din il-mizura tillimita, jew sahansitra timpedixxi, id-danni lill-korpi tal-ilma li
fihom jintrema l-ilma ttrattat, hija ma tikkostitwixxix indizju tal-probabbilta ta’ dannu sinjifikattiv
ghaz-zoni ta’ protezzjoni. Pjuttost, tali probabbilta tista’ dejjem tigi dedotta minn indizji ohra.

99. Madankollu, diffikulta tinstab fid-determinazzjoni dwar jekk mizura ghandhiex I-ghan li
tipprevjeni danni sinjifikattivi ghaz-zona ta’ protezzjoni kkoncernata jew jekk hijiex indipendenti
minn din iz-zona. F'dan ir-rigward, wiehed ma jistax jibbaza ruhu unikament fuq elementi
suggettivi pprovduti mill-izviluppatur tal-progett, peress li dawn jistghu jkunu intizi sabiex jevitaw
l-evalwazzjoni xierqa tal-effetti. Il-kunsiderazzjoni li jezisti ghan indipendenti miz-zoni ta’
protezzjoni ghandha pjuttost tkun ibbazata fuq elementi oggettivi, b’'mod partikolari fuq
dispozizzjonijiet generali jew prattiki mifruxa hafna.

100. Il-kawza prin¢ipali tirrigwarda l-ilma mormi tax-xeba’. Dan ma huwiex ilma mormi, li ghadu
kemm issemma bhala ezempiju, li ghandu jintrema fis-sistemi tad-dranagg, izda xita li ma tithallatx
mal-ilma mormi li jorigina mill-bini residenzjali kkoncernat. Fl-evalwazzjoni tar-riskju marbut
mal-iskariki indiretti tal-ilma tax-xeba’ fkorsija ta’ xmajra protetta, tqum il-kwistjoni sa fejn
il-mizuri ta’ tindif ta’ dan l-ilma jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni.

101. Mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jirrizulta li, b'mod simili ghall-konnessjoni mas-sistema
tad-dranagg u b’differenza mis-sentenza People Over Wind u simili, dawn il-mizuri ta’ tindif ma
humiex implimentati sabiex jillimitaw l-effetti fuq iz-zona ta’ protezzjoni. Dawn huma pjuttost
mizuri li jigu implimentati ghall-progetti kollha ta’ dan it-tip, indipendentement minn jekk hijiex
affettwata zona ta’ protezzjoni. Ghaldagstant, dawn il-mizuri ma jikkostitwixxux indizju
tal-probabbilta ta’ dannu sinjifikattiv ghaz-zona ta’ protezzjoni.

102. Bhala indizju ta’ dannu sinjifikattiv liz-zona ta’ protezzjoni, jibqghu l-iskariki indiretti
tal-ilma tax-xeba’. Ghalkemm it-talba ghal dec¢izjoni preliminari ma tindikax lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk il-probabbilta ta’ tali dannu tistax diga tigi dedotta minnha, madankollu hija
tindika, billi ssemmi I-mizuri ta’ tindif, ¢irkustanza, li tista’, tal-inqas, tnaqqas, jew sahansitra
teskludi, tali probabbilta.

103. Ghaldagstant tqum il-kwistjoni dwar jekk dawn il-mizuri ta’ tindif jikkostitwixxux, fis-sens
tal-gurisprudenza dwar l-ezami preliminari, ¢irkustanzi oggettivi tali li jeskludu li l-progett
jaffettwa s-sit b’'mod sinjifikattiv.

104. Argument iehor adottat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza People over Wind, huwa
rilevanti f'dan ir-rigward. II-Qorti tal-Gustizzja spjegat il-htiega ta’ evalwazzjoni kompleta wkoll
bil-fatt li huwa biss permezz ta’ analizi preciza, fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, li huwa possibbli
li jigi ddeterminat jekk il-mizuri inkwistjoni jevitawx jew inaqqsux effettivament l-effetti negattivi
fuq iz-zona ta’ protezzjoni®’.

105. Ghaldagstant, ghall-finijiet tat-tehid inkunsiderazzjoni ta’ mizura li tnaqqas l-effetti negattivi
ta’ progett, huwa deciziv il-punt jekk kull dubju xjentifiku ragonevoli dwar l-effettivita ta’ tali
mizura jistax jigi eskluz sa mill-istadju tal-ezami preliminari. Bhala regola generali, dan
jipprezupponi li tezisti diga esperjenza prattika sufficjenti f'dak li jirrigwarda tali mizuri. Jekk tali
dubji ma jistghux jigu eskluzi, din il-mizura ma hijiex tali li teskludi l-ezistenza ta’ probabbilta
jew ta’ riskju ta’ dannu sinjifikattiv u ma tistax tittiehed inkunsiderazzjoni b’'mod dec¢iziv waqt
l-ezami preliminari.

7 Sentenza tat-12 ta’ April 2018, People Over Wind u Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punt 36). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi
fil-kawza Waddenvereniging u Vogelsbeschermingvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, punt 71).
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106. Barra minn hekk, fis-sentenza People Over Wind, il-Qorti tal—Gustizzja enfasizzat ir-riskju li
t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ mizuri ta’ tnaqqis ta’ dannu waqt l-ezami preliminari jwassal sabiex
tigi evitata l-evalwazzjoni nnifisha®®. Barra minn hekk, l-assenza ta’ evalwazzjoni tista’ anki,
minkejja dan ma huwiex il-kaz hawnhekk, twassal ghat-telf tal-partec¢ipazzjoni tal-pubbliku®, li
hija necessarja f'dan ir-rigward.

107. Madankollu, ma jistax jitqies bhala evitar tal-evalwazzjoni tal-effetti 1-fatt li jittiehdu
inkunsiderazzjoni mizuri adottati indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk jezistix riskju ta’
dannu ghaz-zoni ta’ protezzjoni. Jekk dawn il-mizuri jigu injorati, dan pjuttost iwassal sabiex
il-progett ma jittihidx inkunsiderazzjoni b’'mod shih waqt l-ezami preliminari. Ghal dak li
jirrigwarda l-ezempju ta’ konnessjoni mas-sistema tad-dranagg, jidhirli li dan huwa ovvju: bini
residenzjali li I-ilma mormi tieghu huwa, bhal kif kien jigri fil-passat, direttament mormi fil-korpi
tal-ilma, jew anki fit-triq, illum huwa diffi¢ilment koncepibbli fl-Unjoni. Ghalhekk, ikun assurd li
wiehed jipprezupponi ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-effetti li tali prattiki jistghu jsehhu
fil-kuntest ta’ progett residenzjali. F'dak li jirrigwarda I-mizuri kontenzjuzi dwar it-tindif tal-ilma
tax-xeba’, dan l-aspett ma huwiex dagstant evidenti, izda huwa ugwalment minnu.

108. Ghaldagstant, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun li I-ezami preliminari tal-htiega
ta’ evalwazzjoni tal-effetti skont l-Artikolu 6(3) tad-Direttiva dwar il-Habitats jista’ jiehu
inkunsiderazzjoni karatteristi¢i tal-pjan jew tal-progett li jinvolvu d-dekontaminazzjoni u li
jistghu jnaqqsu l-effetti negattivi fuq iz-zona ta’ protezzjoni, jekk jigi stabbilit, abbazi ta’ aspetti
oggettivi, li dawn il-karatteristici gew integrati fil-progett bhala karatteristi¢ci standard
indipendentement minn kwalunkwe effett fuq iz-zona ta’ protezzjoni kkoncernata, u jekk kull
dubju xjentifiku ragonevoli dwar l-effettivita taghhom jista’ jigi eskluz.

V. Konkluzjoni

109. Ghaldagstant nipproponi li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghat-talba ghal decizjoni
preliminari ghandha tkun kif gej:

1) L-awtonomija procedurali tal-Istati Membri, limitata mill-principju ta’ effettivita, tippermetti li
l-partijiet f'tilwima jigu obbligati jesponu fl-argumenti taghhom bil-miktub, fi stadju bikri, ksur
tal-legizlazzjoni ambjentali tal-Unjoni, b’mod suffi¢jentement car u preciz sabiex dan ikun jista’
jittiehed inkunsiderazzjoni mill-qorti nazzjonali. B'mod generali, id-dritt tal-Unjoni la jobbliga
u lanqas jawtorizza lill-qrati nazzjonali jqajmu ex officio ksur tal-legizlazzjoni ambjentali
tal-Unjoni.

2) Il-motivazzjoni ta’ decizjoni li ma ssirx evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ghandha,
konformement mal-Artikolu 4(5)(b) tad-Direttiva 2011/92/UE, dwar l-istima tal-effetti ta’
certi progetti pubbli¢i u privati fuq l-ambjent, kif emendata bid-Direttiva 2014/52/UE u
mal-princ¢ipju ta’ effettivita, tizgura li l-motivi jkunu identifikabbli bhala tali u jkunu
komprensibbli mil-lat tal-kontenut taghhom. Hija I-qorti nazzjonali, 1li ghandha
l-informazzjoni necessarja, li ghandha tevalwa jekk motivazzjoni tissodisfax dawn ir-rekwiziti,
sabiex jigi stabbilit jekk il-pubbliku tal-Istat Membru kkoncernat kienx fpozizzjoni li
jidentifika 1-motivi bhala tali u li jithimhom.

% Sentenza tat-12 ta’ April 2018, People Over Wind u Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punt 37).

% Sentenzi tat-8 ta’ Novembru 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punt 49), u tat-12 ta’ April 2018, People
Over Wind u Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punt 39).

22 ECLI:EU:C:2023:39



3)

KonkLuzjongier Kokort — Kawza C-721/21
Eco abvocacy

II-motivazzjoni tad-decizjoni li ma ssirx evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ghandha, skont
1-Artikolu 4(5)(b) tad-Direttiva 2011/92, teskludi, abbazi ta’ elementi oggettivi u billi tirreferi
ghall-kriterji rilevanti tal-Anness 111, il-probabbilta jew ir-riskju li I-progett ikkonc¢ernat ikollu
effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent.

Waqt l-ezami preliminari tal-htiega ta’ evalwazzjoni tal-effetti skont I-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva 92/43/KEE dwar il-konservazzjoni ta’ l-habitat naturali u tal-fawna u l-flora
selvagga, kif emendata bid-Direttiva 2013/17/UE, il-karatteristi¢i tal-pjan jew tal-progett li
jinvolvu d-dekontaminazzjoni u li jistghu jnaqqsu l-effetti negattivi fuq iz-zona ta’ protezzjoni,
jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni jekk jigi stabbilit, abbazi ta’ aspetti oggettivi, li dawn
il-karatteristici gew integrati fil-progett bhala karatteristici standard indipendentement minn
kwalunkwe effett fuq iz-zona ta’ protezzjoni kkoncernata, u jekk kull dubju xjentifiku
ragonevoli dwar l-effettivita taghhom jista’ jigi eskluz.

Meta, matul il-fazi ta’ ezami preliminari, l-awtorita kompetenti ta’ Stat Membru tkun konvinta
li ma huwiex necessarju li titwettaq evalwazzjoni tal-effetti skont 1-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva 92/43, hija ghandha, tal-inqas, tipprovdi motivazzjoni espli¢ita u ddettaljata tali
li tnehhi kull dubju ragonevoli minn perspettiva xjentifika fir-rigward tal-effetti dannuzi
tax-xoghlijiet previsti fuq iz-zona ta’ protezzjoni kkonc¢ernata bhala tali. Dan jghodd
ghad-dubji espressi fil-kuntest tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni biss sa fejn dawn id-dubji
jkunu ragonevoli minn perspettiva xjentifika.

Meta l-motivazzjoni ta’ decizjoni li ma ssirx evalwazzjoni tal-effetti skont 1-Artikolu 6(3)
tad-Direttiva 92/43 tkun tinsab fdin id-dec¢izjoni, l-awtorita kompetenti ghandha tizgura li
dawn il-motivi jkunu identifikabbli bhala tali u komprensibbli mil-lat tal-kontenut taghhom.
Hija l-qorti nazzjonali, li ghandha l-informazzjoni necessarja, li ghandha tevalwa jekk
motivazzjoni tissodisfax dawn ir-rekwiziti, sabiex jigi stabbilit jekk il-pubbliku tal-Istat
Membru kkoncernat kienx f'pozizzjoni li jidentifika l-motivi bhala tali u li jithimhom.
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