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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
ipprezentati fil-15 ta’ Dicembru 2022!

Kawza C-700/21

0.G.
bl-intervent ta’:
Presidente del Consiglio dei Ministri

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali,
1-Italja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja ' materji kriminali — Decizjoni
Qafas 2002/584/GAI — Mandat ta’ arrest Ewropew — Ragunijiet ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni
fakultattivi tal-konsenja — Rispett tal-hajja privata u tal-familja — Cittadini ta’ Stati terzi li
jogghodu jew jirrisjedu fit-territorju ta’ Stat Membru”

1. II-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Italja) titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
tinterpreta 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584/GAI? li t-traspozizzjoni tieghu fid-dritt
Taljan tista’ tippregudika I-Kostituzzjoni Taljana.

2. Dan ir-rinviju joffri lill-Qorti tal-Gustizzja l-possibbilta li tapprofondixxi l-gurisprudenza
taghha diga abbundanti dwar il-mandati ta’ arrest u konsenja (iktar ’il quddiem il-“MAE”). B'mod
partikolari, ghandu jigi ddeterminat jekk il-margni ta’ manuvra moghti lill-Istati Membri
fl-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jippermettilhomx li jilgghu raguni ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni fakultattiva ta” MAE li ma tapplikax gha¢-cittadini ta’ Stati terzi.

! Lingwa originali: I-Ispanjol.

> Dec¢izjoni Qafas tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002 fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-pro¢eduri ta’ ¢ediment bejn I-Istati Membri (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil.—Malti, Kapitolu 19, Vo[. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 34), kif emendata bid-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GAl, tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24).

MT
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O. G. (MAE MAHRUG KONTRA CITTADIN TA' STAT TERZ)

I. Il-kuntest guridiku
A. Id-Dritt tal-Unjoni

1. Id-Decizjoni Qafas 2002/584
3. Il-premessa 12 tipprovdi li:

“Din id-De¢izjoni Kwadru hi in konformita mad-drittijiet fondamentali u thares il-principji
rikonoxxuti mill-Artikolu 6 [TUE] u riflessi fil-Karta ta’ Drittijiet Fondamentali ta’ I-Unjoni
Ewropea '¥, partikolarment il-Kapitolu VI tieghu. Xejn fdin id-Dec¢izjoni Kwadru ma jista’ jigi
interpretat bhala projbizzjoni tat-tichid ta’ ¢ediment ta’ persuna ghal liema [MAE] gie mahrug
meta hemm ragunijiet biex jitwemmen, fuq il-bazi ta’ elementi oggettivi, li I-[MAE] imsemmi gie
mahrug ghall-iskop tal-prosekuzzjoni jew kastig ta’ persuna fuq ir-ragunijiet tas-sess, razza, origini
etnika, nazzjonalit, ilsien, opinjoni politika jew orjentazzjoni sesswali, jew li l-pozizzjoni ta’ dik
il-persuna jista’ jigi ppregudikat ghal kwalunkwe minn dawn ir-ragunijiet. Din id-De¢izjoni
Kwadru ma twaqqafx lil Stat Membru milli japplika r-regoli kostituzzjonali tieghu relatati ma’
process legali, liberta ta’ asso¢jazzjoni, liberta ta’ l-istampa u liberta ta’ espressjoni f'mezzi ta’
komunikazzjoni tal-massa ohra.”

4. L-Artikolu 1 (“Definizzjoni tal-[MAE] u l-obbligazzjoni li jigi esegwit”) jipprovdi li:
“1. il-[MAE] hi de¢izjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’ l-arrest u
¢-¢cediment minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-iskopijiet tat-tmexxija ta’

prosekuzzjoni kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe [MAE] fuq il-bazi tal-princ¢ipju ta’
rikonoxximent reciproku u skond id-disposizzjonijiet ta’ din id-Dec¢izjoni Kwadru.

3. Din id-Decizjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha Il-effett li timmodifika l-obbligazzjoni
ghar-rispett ta’ drittijiet fondamentali u principji legali fondamentali kif migbur fl-Artikolu 6
tat-(TUE).”

5. L-Artikolu 4 (“Ragunijiet ghall-ghazla tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew”) jipprovdi li:

“L-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi tista’ tirrifjuta li tesegwixxi I-[MAE]:

[...]

6) jekk il-[MAE] gie mahrug ghall-iskopijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’
detenzjoni, fejn il-persuna rikjesta qed toqghod fi, jew hi ¢ittadina jew residenta ta’ l-Istat

Membru li jesegwixxi u dak 1-Istat jintrabat li jesegwixxi s-sentenza jew ordni ta’ detenzjoni
skond il-ligi domestika tieghu;

[...]”

3 Iktar il quddiem il-“Karta”.
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6. L-Artikolu 5 (“Garanziji li ghandhom jinghataw mill-Istat Membru [emittenti] fkazijiet
partikolari”) jipprovdi li:

“L-ezekuzzjoni tal-[MAE] mill-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi tista’, mil-[skont il-]ligi ta’ I-Istat
Membru li jesegwixxi, jkun suggett [tkun suggetta] ghall-kondizzjonijiet li gejjin:

[...]

3) fejn persuna li hi s-suggett ta’ [MAE] ghall-iskopijiet ta’ prosekuzzjoni hi ¢ittadina jew
residenta ta’ 1-Istat Membru li jesegwixxi, i¢c-¢ediment tista’ tkun suggetta ghall-kondizzjoni li
l-persuna, wara li tkun instemat, hi ritornata lill-Istat Membru li jesegwixxi sabiex tghaddi
hemm is-sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni moghtija kontriha fl-Istat Membru li
johrog il-mandat.”

2. Id-Decizjoni Qafas 2008/909/GAI*
7. Il-premessa 9 tiddikjara li:

“L-infurzar tal-piena fl-Istat ta’ esekuzzjoni ghandu jsahhah il-possibbilta ta’ riabilitazzjoni socjali
tal-persuna sentenzjata. Fil-kuntest li jkun sodisfatt li l-infurzar tal-piena mill-Istat ta’ esekuzzjoni
jaqdi l-iskop li tiffacilita r-riabilitazjzoni so¢jali tal-persuna sentenzjata, l-awtorita kompetenti ta’
l-Istat emittenti ghandha tiehu kont ta’ elementi bhal, per ezempju, r-rabta tal-persuna ma’ I-Istat
ta’ esekuzzjoni, jekk hi tikkonsidrahx bhala l-post b’rabtiet familjari, lingwistici, kulturali, soc¢jali
jew ekonomici u rabtiet ohrajn ma’ l-Istat ta’ esekuzzjoni.”

8. Skont il-premessa 12:

“Din id-Decizjoni Kwadru ghandha tapplika wkoll, mutatis mutandis, ghall-infurzar ta’ pieni
fil-kazijiet taht 1-Artikoli 4(6) u 5(3) tad-[Decizjoni Qafas 2002/584]. Dan fifisser inter alia illi,
minghajr pregudizzju ghal dik id-De¢izjoni Kwadru tal-Kunsill, 1-Istat Membru ta’ esekuzzjoni
jista’ jivverifika l-ezistenza ta’ ragunijiet ghal non-rikonoxximent jew non-infurzar kif previst
fl-Artikolu 9 ta’ din id-Decizjoni Kwadru, inkluz l-i¢¢ekkjar ta’ kriminalita doppja sal-punt li
l-Istat ta’ esekuzzjoni jaghmel dikjarazzjoni taht l-Artikolu 7(4) ta’ din id-Decizjoni Kwadru,
bhala kondizzjoni biex jirrikonoxxi u jinforza s-sentenza bil-hsieb li jikkonsidra jekk jikkonsenjax
il-persuna jew jinfurzax il-piena f'kazijiet skond I-Artikolu 4(6) tad-[Decizjoni Qafas 2002/584].”

*  Decizjoni Qafas tal-Kunsill tas-27 ta’ Novembru 2008 dwar l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent re¢iproku ta’ sentenzi f' materji
kriminali li jimponu pieni ta’ kustodja jew mizuri li jinvolvu ¢-cahda tal-liberta bil-ghan li jigu infurzati fl-Unjoni Ewropea (GU 2008,
L 327, p. 27).
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9. Il-premessa 16 tiddikjara li:

“Din id-De¢izjoni Kwadru ghandha tigi applikati konformement mal-ligi Komunitarja applikabbli,
inkluz b’mod partikolari d-Direttiva tal-Kunsill 2003/86/KE® [u] d-Direttiva 2003/109/KE® [...].”

10. L-Artikolu 3 (“Ghan u Ambitu [kamp ta’ applikazzjoni”) jindika li:

“l. L-ghan ta’ din id-Decizjoni Kwadru hija li tistabbilixxi r-regoli li tahthom Stat Membru,
bil-hsieb li jiffacilita r-riabilitazzjoni socjali tal-persuna sentenzjata, ghandu jirrikonoxxi sentenza
u jinforza l-piena.

2. Din id-Decizjoni Kwadru hija applikabbli fejn il-persuna sentenzjata tinsab fl-Istat emittenti
jew fl-Istat ta” esekuzzjoni.

3. Din id-Decizjoni Kwadru ghandha tapplika biss ghar-rikonoxximent ta’ sentenzi u l-infurzar
ta’ pieni fi hdan it-tifsira ta’ din id-Decizjoni Kwadru [...].”

11. L-Artikolu 25 (“Infurzar ta’ sentenzi wara [MAE]”) jirrileva li:

“Minghajr pregudizzju ghad-Decizjoni [Qafas 2002/584], id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni
Kwadru ghandhom japplikaw, mutatis mutandis sal-punt 1li huma kompatibbli
mad-dispozizzjonijiet taht dik id-Decizjoni Kwadru, ghall-infurzar ta’ pieni fkazijiet fejn Stat
Membru jiehu r-responsabbilta li jinforza s-sentenza fkazijiet skond l-Artikolu 4(6) ta’ dik
id-Decizjoni Kwadru, jew fejn, waqt li jagixxi taht I-Artikolu 5(3) ta’ dik id-Decizjoni Kwadru,
ikun impona il-kondizzjoni li 1-persuna sentenzjata trid tintbaghat lura biex tiskonta l-piena
fl-Istat Membru kkoncernat, sabiex tigi evitata l-impunita tal-persuna kkon¢ernata.”

B. Id-Dritt nazzjonali. Legge 22 aprile 2005, n. 697
12. Skont I-Artikolu 18bis(1)(c):

Il-konsenja tista’ tigi rrifjutata “jekk il-MAE jkun inhareg ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’
kustodja jew ordni ta’ detenzjoni, meta l-persuna rikjesta tkun ¢ittadina Taljana jew cittadina ta’
Stat Membru iehor tal-Unjoni Ewropea, li legalment u effettivament tirresjedi jew toqghod
fit-territorju Taljan, bil-kundizzjoni li 1-qorti tal-appell tordna li l-piena jew l-ordni ta’ detenzjoni
tigi ezegwita fl-Italja skont id-dritt nazzjonali.”

5 Direttiva tal-Kunsill tat-22 ta’ Settembru 2003 dwar id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19,

Vol. 6, p. 224). Skont l-Artikolu 17 taghha, “[1]-Istati Membri ghandhom iqisu n-natura u s-solidita tar-relazzjonijiet familjali tal-persuna

u t-tul tar-residenza tieghu (taghha) fl-Istat Membru u ta’ l-ezistenza ta’ rbit familjali, kulturali u so¢jali ma’ pajjizu/a ta’ origini fil-kaz li

huma jichdu applikazzjoni, jirtiraw jew jirrifjutaw li jgeddu permess ta’ residenza jew jiddeciedu li jordnaw it-tnehhija ta’ l-isponsor jew

membri tal-familja tieghu.”

Id-Direttiva tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2003 dwar l-istatus ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu residenti ghat-tul (GU Edizzjoni

Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 272), kif emendata bid-Direttiva 2011/51/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-

11 ta’ Mejju 2011 (GU 2011, L 132, p. 1). L-Artikolu 12(3) taghha tipprevedi li “[q]abel ma tittiehed decizjoni biex jitke¢éa residenti

ghat-tul, l-Istati membri ghandhom jaghtu kont tal-fatturi li gejjin: a) it-tul tar-residenza fit-territorju taghhom; b) l-eta tal-persuna

koncernata; ¢) il-konsegwenzi ghall-persuna koncernata u l-membri tal-familja; d) ir-rabtiet mal-pajjiz tar-residenza jew in-nuqqas ta’
rabtiet mal-pajjiz ta’ origini.

7 Disposizioni per conformare il diritto interna alla decisione quadro 2002/584/GALI del Consiglio, tat-13 giugno 2002, relativa al mandato
d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (il-Ligi Nru 69, tat-22 ta’ April 2005, li tistabbilixxi dispozizzjonijiet intizi
ghat-traspozizzjoni tad-Dec¢izjoni Qafas [...]) (GURI Nru 98, tad-29 ta’ April 2005), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali.
Iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 69 tal-2005”.
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13. Skont l-Artikolu 19(1):

“L-ezekuzzjoni tal-MAE mill-awtorita gudizzjarja Taljana [...] hija suggetta ghal dawn
il-kundizzjonijiet:

[...]

b) jekk il-MAE jkun inhareg ghall-finijiet ta’ prosekuzzjoni kriminali kontra cittadin Taljan [...]
jew resident tal-Istat Taljan, il-konsenja tkun suggetta ghall-kundizzjoni li 1-persuna, wara li
tkun instemat, tigi rritornata lill-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni sabiex hemmhekk tiskonta
l-piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni moghtija kontriha fl-Istat Membru emittenti®.”

II. Il-fatti, il-kawza u d-domandi preliminari

14. O. G, cittadin Moldovan, gie kkundannat b’'mod definittiv fir-Rumanija ghal piena ta’
prigunerija ta’ hames snin®. Il-qorti tar-rinviju tinnota li, skont il-qorti li ressqet id-domanda ta’
0”

antikostituzzjonalita, O. G. ghandu “gheruq stabbli fl-Italja mill-aspett tal-familja u tax-xoghol *°.

15. Fit-13 ta’ Frar 2012, il-Judecitoria Brasov (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Brasov, ir-Rumanija)
harget MAE kontra O. G. ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni tal-piena.

16. Fis-7 ta’ Lulju 2020, il-Corte d’appello di Bologna (il-Qorti tal-Appell ta’ Bologna, 1-Italja)
ordnat il-konsenja tal-persuna rikjesta lill-awtorita gudizzjarja emittenti.

17. Fis-16 ta’ Settembru 2020, wara rikors ipprezentat minn O. G., il-Corte di cassazione (il-Qorti
Suprema tal-Kassazzjoni, l-Italja) annullat is-sentenza tal-Qorti tal-Appell u baghtet il-kawza lura
quddiembha, fejn stednitha tevalwa jekk kienx hemm lok li titqajjem kwistjoni ta’ kostituzzjonalita
quddiem il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali).

18. II-Qorti tal-Appell qajmet il-kwistjoni quddiem il-Corte costituzionale (il-Qorti
Kostituzzjonali) fejn stagsiet jekk 1-Artikolu 18bis(1)(c) tal-Ligi Nru 69 tal-2005 kienx konformi
mal-Artikoli 2, 3, 11, 27(3) u 117(1) tal-Kostituzzjoni Taljana.

19. Id-dubji tal-qorti tal-appell kienu bbazati, essenzjalment, fuq il-fatt li, konformement
mad-dispozizzjoni li tinkorpora fid-dritt Taljan ir-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
fakultattiva prevista fl-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584:

— Il-possibbilta li -MAE ma jigix ezegwit hija limitata ghac-cittadini Taljani u ta’ Stati Membri
ohra tal-Unjoni, jekk huma legalment u effettivament jirrisjedu jew joqghodu fit-territorju
Taljan. Ghalhekk huma eskluzi ¢-¢ittadini ta’ pajjizi terzi li ma jistghux jiskontaw fl-Italja
l-piena moghtija fl-Istat emittenti, anki jekk ikunu legalment u effettivament jirrisjedu jew
jogghodu fit-territorju Taljan u jkunu zviluppaw fih rabtiet sinjifikattivi u stabbli.

8 Skont il-qorti tar-rinviju, kemm dan l-artikolu kif ukoll dak ic¢itat fil-punt precedenti gew emendati bid-Digriet Legizlattiv tat-
2 ta’ Frar 2021, Nru 10, u issa jirreferu bl-istess mod gha¢-cittadini Taljani u ghal dawk ta’ Stati Membri ohra, filwaqt li gie impost, ghal
dawn tal-ahhar, perijodu ta’ residenza effettiva ta’ mill-inqas hames snin. Madankollu, il-legizlazzjoni applikabbli ratione temporis
fil-kawza inezami hija dik fis-sehh precedentement (I-ewwel paragrafu tal-punt 4 tad-decizjoni tar-rinviju).

° Huwa gie kkundannat ghal evazjoni tat-taxxa u misapproprjazzjoni ta’ ammonti dovuti ghall-hlas ta’ taxxa fuq id-dhul ul-VAT, imwettqa
fil-kapacita tieghu bhala direttur ta’ kumpannija b’responsabbilta limitata, bejn Settembru tal-2003 u April tal-2004.

10 Tl-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tindika li “ma huwiex il-kompitu taghha li tevalwa jekk tali gheruq tistax titqies bhala
stabbli u effettiva, u lanqas jekk ir-residenza tal-persuna kkoncernata fit-territorju nazzjonali tistax titgies li hija legittima,
evalwazzjonijiet li jikkorrispondu biss ghall-imhallef tal-kawza prin¢ipali.” (punt 5 tad-decizjoni tar-rinviju).
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— Din l-eskluzjoni tista’ ma tkunx konformi mar-rispett tal-hajja privata u tal-familja tal-persuna
rikjesta, meta din ikollha rabtiet so¢jali u familjari sodi fl-Italja, kif ukoll mal-“funzjoni tal-piena
bhala metodu ta’ taghlim mill-gdid.”

20. II-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali), wara li rrilevat li dan l-aspett
tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghadu ma giex indirizzat mill-Qorti
tal-Gustizzja ", taghmlilha d-domandi li gejjin:

“1) Il-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-[Decizjoni Qafas 2002/584], interpretat fid-dawl tal-Artikolu 1(3)
tal-istess decizjoni kwadru u tal-Artikolu 7 tal-Karta [...], jipprekludi legizlazzjoni, bhal
legizlazzjoni Taljana, li — fil-kuntest ta’ procedura ta’ [MAE] mahrug ghall-ezekuzzjoni ta’
piena jew ta’ mizura ta’ sigurta — tipprojbixxi b’mod assolut u awtomatiku li l-awtoritajiet
gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni jirrifjutaw il-konsenja ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jissoggornaw
jew jirrisjedu fit-territorju taghhom, irrispettivament mir-rabtiet li huma ghandhom ma’ dan
tal-ahhar?

2) Fkaz ta’ risposta pozittiva ghall-ewwel domanda, fuq il-bazi ta’ liema kriterji u kundizzjonijiet
ghandhom dawn ir-rabtiet jitqiesu tant sinjifikattivi li jobbligaw lill-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni tirrifjuta l-konsenja?”

III. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

21. It-talba ghal decizjoni preliminari giet irregistrata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-
22 ta’ Novembru 2021. Din inghatat trattament prijoritarju.

22. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-Gvern Awstrijak, dak Ungeriz u dak Taljan
kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea.

23. Wagqt is-seduta pubblika li nzammet fil-11 ta’ Ottubru 2022, dehru biss il-Gvern Taljan u
1-Kummissjoni.

IV. Analizi

A. L-ewwel domanda preliminari

24. Permezz tal-ewwel domanda preliminari, ghandu jigi ddeterminat, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, fid-dawl tal-Artikolu 1(3) taghha u tal-Artikolu 7
tal-Karta, huwiex kompatibbli mal-ligi Taljana li skontha huwa eskluz li ¢-cittadin ta’ pajjiz terz,
ikkundannat fl-Istat emittenti tal-MAE (ir-Rumanija) ghal piena ta’ prigunerija, jiskonta
l-kundanna tieghu fl-Istat ta’ ezekuzzjoni (I-Italja) fejn, mid-dehra'?, li jirrisjedi legalment u b’'mod
stabbli.

1 It-tieni paragrafu tal-punt 7 tad-decizjoni tar-rinviju.
12 Ara r-rizerva tal-qorti tar-rinviju dwar dan il-punt, riprodotta fin-nota ta’ giegh il-pagna 10.
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25. Skont I-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, l-awtorita gudizzjarja tista’ tirrifjuta li
tezegwixxi MAE mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ ordni ta’ detenzjoni,
sakemm dawn iz-zewg kundizzjonijiet, kumulattivi, jigu ssodisfatti:

— Il-persuna rikjesta ghandha tkun jew cittadina jew residenti tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni
jew toqghod fih.

— L-Istat ta’ ezekuzzjoni ghandu jimpenja ruhu, skont il-ligi domestika tieghu, li jezegwixxi
l-imsemmija piena jew ordni ta’ detenzjoni.

26. Il-legizlatur Taljan, meta ttraspona din ir-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva
fl-ordinament guridiku tieghu, introduca zewg modulazzjonijiet:

— Minn naha, mal-kwalita ta’ ¢ittadin (Taljan) zied dik ta’ cittadin ta’ Stat Membru iehor
tal-Unjoni®®. B’hekk, estenda l-elenku ta’ persuni li jistghu jibbenefikaw min-nuqqas ta’
konsenja lill-Istat emittenti tal-MAE bi skambju ghall-ezekuzzjoni tal-kundanna tieghu
fl-Italja, sakemm huma legalment u b’mod stabbli joqghodu jew jirrisjedu fit-territorju Taljan.

— Min-naha l-ohra, huwa pprojbixxa li¢-éittadini ta’ Stati terzi milli juzaw din il-possibbilta.
Ghaldagstant, huwa rrestringa 1-kwalita ta’ resident jew ta’ persuna li togghod fl-Istat Membru
ta’ ezekuzzjoni prevista fl-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Ghalhekk, i¢-¢ittadini ta’
pajjizi terzi, anki jekk ikunu residenti jew joqghodu fit-territorju Taljan, fi kwalunkwe kaz jigu
kkonsenjati (jekk il-kundizzjonijiet 1-ohra mehtiega jkunu ssodisfatti) lill-Istat emittenti
tal-MAE.

27. Biex tinghata risposta ghall-ewwel domanda tar-rinviju preliminari, jidher xieraq li jigu
analizzati: (a) il-margni ta’ diskrezzjoni tal-Istati meta japplikaw l-Artikolu 4 tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584; (b) l-interpretazzjoni ta’ dan l-istess artikolu mill-perspettiva tad-dritt
ghall-ugwaljanza; u (¢) 1-effett li drittijiet fundamentali ohra protetti mill-Karta jista” jkollhom fuq
ir-risposta.

3 Il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali), fis-sentenza Nru 227 tal-2010 (IT:COST:2010:227), u “abbazi, b’'mod partikolari,
tas-sentenzi Kozlowski (sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008, C-66/08, EU:C:2008:437; iktar 'il quddiem is-“sentenza Kozlowski”) u Wolsenburg
(sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009, C-123/08, EU:C:2009:616; iktar ’il quddiem is-“sentenza Wolzenburg”), iddikjarat antikostituzzjonali
“il-legizlazzjoni Taljana ta’ traspozizzjoni tad-Decizjoni Qafas [...] fil-parti fejn ma pprovdietx in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-konsenja —
minbarra tac¢-¢ittadin Taljan — ta¢-cittadin ta’ Stat Membru iehor tal-Unjoni, li joqghod jew jirrisjedi b’'mod legali u effettiv fit-territorju
Taljan, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni tal-piena [...] fl-Italja” (il-punt 8.2.4 tad-decizjoni tar-rinviju).
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1. Margni ta’ diskrezzjoni tal-Istati fit-traspozizzjoni tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584
fid-dritt intern taghhom

28. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, meta japplikaw I-Artikolu 4
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, u b’'mod partikolari 1-punt 6 tieghu, I-Istati Membri ghandhom
“Certu margni ta’ diskrezzjoni”'*. Madankollu, dan il-margni ta’ diskrezzjoni ma jinkludix
is-setgha li jigu estizi l-kazijiet ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni stabbiliti, b’'mod ezawrjenti®,
fid-Decizjoni Qafas 2002/584 .

29. Skont din l-istess gurisprudenza, l-ezekuzzjoni tal-MAE tikkostitwixxi r-regola, filwaqt li
n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tieghu huwa mahsub bhala e¢¢ezzjoni li ghandha tigi interpretata b’'mod
strett'.

30. Xejn ma jipprekludi lill-Istati Membri milli jillimitaw jew ma jaghmlux uzu mill-possibbilta
offruta lilhom mill-Artikolu 4 tad-De¢izjoni Qafas 2002/584. Billi huma ragunijiet fakultattivi
ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni, kull Stat Membru huwa liberu li jiddec¢iedi meta ma japplikahomx:
fkaz bhal dan, l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni taghhom mhux ser ikunu jistghu
jirrifjutaw li jikkonsenjaw persuna rikjesta taht MAE*.

31. Fil-verita, kif affermat il-Qorti tal—Gustizzja, id-dec¢izjoni tal-Istati Membri, awtorizzata
mid-Decizjoni Qafas 2002/584, li ma juzawx din ir-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni “[...]
semplicement issahhah is-sistema ta’ konsenja stabbilita minn din id-de¢izjoni Qafas favur spazju
ta’ liberta, sigurta u gustizzja”*.

32. Fil-fatt, “billi tillimita s-sitwazzjonijiet li fihom l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’
tirrifjuta 1i tezegwixxi [MAE], tali legizlazzjoni semplicement tiffacilita 1-konsenja tal-persuni
mfittxija, inkonformita mal-princ¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku stabbilit fl-Artikolu 1(2)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, liema prin¢ipju huwa r-regola essenzjali stabbilita minn din
tal-ahhar.”?.

33. Madankollu, il-liberta tal-ghazla tal-legizlatur nazzjonali ma hijiex illimitata. Dan huwa
ggustifikat minn diversi ragunijiet.

34. Fl-ewwel lok, id-Decizjoni Qafas 2002/584 ma timmodifikax “l-obbligazzjoni ghar-rispett ta’
drittijiet fondamentali u principji legali fondamentali kif migbur fl-Artikolu 6 tat-(TUE)*.”
Ghaldagstant, u ghal dak li huwa ta’ interess ghall-kawza inezami, 1-Artikolu 4(6) taghha ma
jippermettix formoli ta’ traspozizzjoni mill-Istati Membri li jirrizultaw fi ksur tad-drittijiet
fundamentali jew tal-principji tal-Artikolu 6 TUE.

14

Sentenza Wolzenburg (punt 61). Fl-istess sens, is-sentenza tad-29 ta’ April 2021, X (Mandat ta’ arrest Ewropew — Ne bis in idem
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punt 41); u tat-13 ta’ Dicembru 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016; iktar 'il quddiem is-“sentenza
Sut”, punt 42.

> B’mod generali, ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, punt 41).

' Bla hsara ghall-possibbilta li l-prin¢ipji ta’ rikonoxximent u ta’ fidu¢ja reciproka bejn Stati Membri, li huwa l-“bazi” reali
tal-kooperazzjoni gudizzjarja fil-qasam kriminali, jistghu jigu limitati “fcirkustanzi eccezzjonali” bhal dawk li sehhew fil-proceduri li
wasslu, b’'mod partikolari, ghas-sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldéraru (C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

17 Ghal kollha, ara s-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, Openbaar Ministerie (Indipendenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti) (C-354/20
PPU u C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punt 37 u l-gurisprudenza ¢citata).

18 Sentenza Wolzenburg (punt 58).

1 Sentenza Wolzenburg (punt 58).

% Sentenza Wolzenburg (punt 59). Korsiv mizjud. Ara, fl-istess sens, is-sentenza Sut, punti 43 u 44.
2 L-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.
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35. Fit-tieni lok, il-margni ta’ diskrezzjoni tal-Istati Membri fit-traspozizzjoni tal-imsemmi
fl-Artikolu 4(6), huwa ristrett, minbarra mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, mill-ghan li
huwa jaqdi fi hdan id-Decizjoni Qafas 2002/584 u mill-kuntest generali li minnu taghmel parti din
tal-ahhar, jigifieri, mid-dritt tal-Unjoni kollu.

36. Minn din il-perspettiva, nagbel mal-Kummissjoni li la I-formulazzjoni tal-Artikolu 4(6)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, la l-ghan imfittex minnha, u lanqas il-kuntest li minnu tifforma
parti ma jappoggjaw is-soluzzjoni adottata mil-legizlatur Taljan*.

37. Fir-rigward tal-formulazzjoni tieghu, 1-Artikolu 4(6) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 ma jaghtix
rilevanza lil ¢ittadinanza ohra minbarra dik tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni. Huwa jipprovdi biss
li l-persuna mfittxija tkun ¢ittadina ta’ dan 1-Istat.

38. Ghalhekk, i¢-cittadinanzi l-ohra minbarra dawk tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni huma
irrilevanti u ssostitwiti mill-kategorija ta’ “residenza” (jew ta’ abitazzjoni). Il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huwa ddefinit, ghac-¢ittadini ta’
kull Stat li ma huwiex dak ta’ ezekuzzjoni, mill-kuncett ta’ residenza (jew ta’ abitazzjoni).

39. Fir-rigward tal-ghan tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li dan huwa “b’'mod partikolari, [li] l-awtorita gudizzjarja [ta’ ezekuzzjoni tigi
awtorizzata] taghti importanza partikolari lill-possibbilta li jizdiedu l-opportunitajiet ta’
integrazzjoni fis-socjeta [riabilitazzjoni socjali] tal-persuna mfittxija meta tigi skontata s-sentenza
li ghaliha din tal-ahhar tkun giet ikkundannata®.”

40. Sabiex jintlahaq l-ghan ta’ riabilitazzjoni, i¢-¢ittadinanza tal-persuna rikjesta ma hijiex, fiha
nnifisha, rilevanti: 1-ghan tad-dispozizzjoni huwa li kull min qieghed jirrisjedi jew joqghod*
fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jista’ juza din il-possibbilta.

41. Fir-rigward tal-kuntest guridiku li fih 1- Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu jigi
interpretat, huwa xieraq li tissemma d-Decizjoni Qafas 2008/909, li tirrigwarda r-rikonoxximent
reciproku ta’ sentenzi fmaterji kriminali. L-ghan inkluziv taghha jinkludi lill-barranin ta’ kull
c¢ittadinanza, li ghalihom, jekk ikollhom certu gheruq fl-Istat ta’ ezekuzzjoni®, jestendi l-ghan ta’
riabilitazzjoni fl-ezekuzzjoni tal-pieni li jcahhdu l-liberta.

42. Fkonformita mal-Artikolu 25 tad-Decizjoni Qafas 2008/909, din tapplika, mutatis mutandis,
sa fejn hija kompatibbli mad-De¢izjoni Qafas 2002/584, ghall-ezekuzzjoni tal-kundanni fil-kazijiet
koperti mill-Artikolu 4(6) ta’ din tal-ahhar*.

2 Soluzzjoni li, kif iddikjarat il-Kummissjoni waqt is-seduta, ma gietx approvata minn “maggoranza kbira” tal-Istati Membri peress li
ghazlu I-possibbilta prevista fl-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 minghajr kundizzjonijiet addizzjonali.

% Sentenza Kozlowski, punt 45.

» Residenza effettiva, sabiex inkun iktar preciz, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li hija I-bazi tas-sentenza
Wolzenburg.

% Skont il-premessa 9 tad-Decizjoni Qafas 2008/909, “[f]il-kuntest li jkun sodisfatt li l-infurzar tal-piena mill-Istat ta’ esekuzzjoni jaqdi

l-iskop li tiffacilita r-riabilitazjzoni socjali tal-persuna sentenzjata, l-awtoritda kompetenti ta’ l-Istat emittenti ghandha tiehu kont ta’

elementi bhal, per ezempju, r-rabta tal-persuna ma’ l-Istat ta’ esekuzzjoni, jekk hi tikkonsidrahx bhala l-post b’rabtiet familjari,

lingwistici, kulturali, socjali jew ekonomici u rabtiet ohrajn ma’ l-Istat ta’ esekuzzjoni.” Korsiv mizjud.

Kif tafferma l-qorti tar-rinviju (punt 8.4 tad-decizjoni tar-rinviju taghha), dispozizzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni jirrigwardaw

il-protezzjoni tal-interess tac-¢ittadini ta’ Stati terzi li ma jitkec¢ewx mill-Istat Membru li fih jirrisjedu effettivament. Il-premessa 16

tad-Decizjoni Qafas 2008/909 tirreferi ghalihom: “[d]in id-Decizjoni Kwadru ghandha tigi applikati konformement mal-ligi Komunitarja

applikabbli, inkluz b’'mod partikolari d-Direttiva 2003/86 [riunifikazzjoni tal-familja] u d-Direttiva 2003/109 [status ta’ cittadini ta’ pajjizi

terzi li jkunu residenti ghat-tul].”
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43. Ghaldagstant, kollox jaghti X’jifhem li l-legizlatur tal-Unjoni, sensittiv ghall-ghan ta’
riabilitazzjoni wara li tkun giet skontata l-piena?, ikkoncepixxa 1-Artikolu 4(6) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 bhala mezz li jippermetti li jintlahaq, meta ¢-cirkustanzi specifici elenkati iktar ’il
fuq ikunu issodisfatti, minghajr ma I-fattur ta’ ¢ittadinanza (bl-e¢cezzjoni ta’ dak tal-Istat ta’
ezekuzzjoni stess) ikollu effett.

2. Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u I-principju ta’ ugwaljanza

44. 11-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, minhabba dak li gie rrilevat iktar il fuq, i¢-¢ittadini
tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni u ¢-¢ittadini ta’ Stati Membri ohra li jirrisjedu jew jogghodu fih
u li huma integrati fis-so¢jeta taghhom ma ghandhomx, bhala prin¢ipju, jigu ttrattati b’'mod
differenti®.

45. Il-kwistjoni li tqum issa hija jekk regola valida ghac¢-¢ittadini tal-Istati Membri ghandhiex
tapplika wkoll gha¢-¢ittadini ta’ Stati terzi, fir-rigward tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ MAE.

46. Fil-fehma tieghi, ma hemm l-ebda raguni ghaliex dan ma ghandux ikun hekk.

47. Certament, l-istatus guridiku tac-¢ittadini ta’ Stati terzi ma ghandux jigi assimilat, b’'mod
generali, ma’ dak ta¢-cittadini tal-Istati Membri*. Madankollu, id-differenza fit-trattament bejn
tal-ewwel u tat-tieni ma tistax tipprevali meta d-dritt sekondarju tal-Unjoni nnifsu jipprevedi,
esplicitament jew impli¢itament, sistema uniformi ghal dawn iz-zewg kategoriji. F'’kaz bhal dan,
japplika l-princ¢ipju ta’ ugwaljanza f'ghajnejn il-ligi stabbilit fl-Artikolu 20 tal-Karta.

48. Fid-dawl tal-intangibbilta tal-obbligu li jigu rrispettati d-drittijiet fundamentali u 1-principji
stabbiliti fl-Artikolu 6 TUE, l-Artikolu 1(3) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584 jeskludi li
1-Artikolu 4(6) taghha jawtorizza formoli ta’ traspozizzjoni mill-Istati Membri li jirrizultaw fi ksur
tal-Karta jew tal-prin¢ipji fundamentali tal-Unjoni.

49. Fost dawn il-prin¢ipji hemm dak ta’ ugwaljanza, li huwa ggarantit mill-Artikoli 2 TUE u 20
tal-Karta. F'din il-kawza, it-tnejn li huma jipprovdu kriterju ta’ evalwazzjoni solidu bizzejjed
sabiex isostnu li l-inkluzjoni tal-Artikolu 4(6) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584 fid-dritt Taljan ma
hijiex kompatibbli maghhom.

50. B'mod partikolari, il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza f'ghajnejn il-ligi ghandu jopera, fis-sens li qed
nissuggerixxi, peress li 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma jaghtix importanza
lill-kriterju tac¢-cittadinanza, issostitwit minn dak ta’ residenza (jew ta’ abitazzjoni), bl-e¢¢ezzjoni
biss tac-cittadini tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

7 Il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) ticcita, fil-punt 8.5 tad-decizjoni tar-rinviju, il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem (QEDB) dwar il-funzjoni ta’ riabilitazzjoni so¢jali tal-piena.

% Sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517), punt 40. Fl-istess sens, iktar ’il fuq fakkart kif il-Corte
costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) iddikjarat bhala antikostituzzjonali I-ligi Taljana li rrizervat biss ghac-cittadini taghha r-rifjut ta’
konsenja abbazi tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

»  L-Artikolu 18 TFUE, li jipprojbixxi kull diskriminazzjoni minhabba ¢ittadinanza, huwa dispozizzjoni li “ma hijiex intiza li tapplika fil-kaz
ta’ eventwali differenza fit-trattament bejn i¢-cittadini tal-Istati Membri u dawk ta’ Stati terzi.” Sentenza tat-2 ta’ April 2020, Ruska
Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punt 40).
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51. B’hekk, il-kamp ta’ applikazzjoni ratione personae tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 jinkludi dawk li, meta ma jkunux cittadini tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni,
ikunu joqghodu jew jirrisjedu hemmhekk®. Il-ligi li quddiemha c¢-¢ittadini ta’ Stati terzi
ghandhom id-dritt li jigu ttrattati fuq bazi ugwali ma toffrix, ghalhekk, bazi biex jigu ttrattati
b’mod differenti minn dak ta¢-cittadini tal-Istati Membri tal-Unjoni.

52. Ghaldagstant, il-margni ta’ manuvra fit-traspozizzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni ma jistax jirrizulta f'sistema legizlattiva li tittratta lic-¢ittadini ta’ Stati terzi aghar
minn dawk ta’ Stat Membru. Kif enfasizzat il-Kummissjoni, fid-dawl tal-ghan tal-Artikolu 4(6)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, is-sitwazzjoni tac-¢ittadin ta’ Stat terz li jirrisjedi effettivament
fl-Istat ta’ ezekuzzjoni hija paragunabbli ma’ dik ta’ ¢ittadin ta’ Stat Membru.

53. Ghal dan il-ghan, ir-residenza, stabbli u effettiva, ta’ cittadin ta’ Stat terz timplika, bhala
principju, livell ta” integrazzjoni fil-pajjiz fejn huwa joqghod ekwivalenti ghal dak ta¢-¢ittadini ta’
dan tal-ahhar. Tali rabta mal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni hija ta’ natura li tiffacilita
r-riabilitazzjoni socjali tal-persuna rikjesta, wara li tkun skontat hemmhekk il-piena ta’
prigunerija li ghaliha hija giet ikkundannata?®'.

3. L-effett ta’ drittijiet fundamentali ohra protetti mill-Karta fuq l-applikazzjoni tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Qafas 2002/584

54. Fl-opinjoni tieghi, dak li gie espost iktar il fuq huwa suffi¢jenti sabiex jigi konkluz li
l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni hija inkompatibbli mal-Artikolu 4(6) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584. Ghalhekk ma nahsibx li ghandu jigi analizzat l-effett (supplimentari) ta’ drittijiet
fundamentali ohra tal-Karta fuq l-interpretazzjoni ta’ dan l-artikolu.

55. Fost dawn id-drittijiet hemm dawk stabbiliti mill-Artikolu 7 tal-Karta (rispett tal-hajja privata
u tal-familja), invokat mill-qorti tar-rinviju, u mill-Artikolu 24(3) tal-Karta (dritt tat-tfal li
jkollhom regolarment relazzjonijiet personali u kuntatti diretti maz-zewg genituri taghhom), li
tinvoka 1-Kummissjoni *.

56. Logikament, dawn id-drittijiet ma ghandhomx l-effett li jiehdu l-precedenza fuq l-iskontar ta’
piena li ¢cahhad il-liberta. Izda jista” jkollhom tali effett fl-ghazla li l-piena tigi skontata fi Stat
Membru (dak ta’ ezekuzzjoni tal-MAE) minflok fiehor (dak ta’ hrug tal-MAE), fil-kaz ta’ resident
jew ta’ abitant fl-ewwel wiehed li jzomm ir-rabtiet familjari tieghu hemmbhekk.

Sentenza Kozlowski, punt 34, li jirreferi ghaliha wkoll 1-Avukat Generali Mengozzi fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151). Huwa fakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja “ma tqisx il-kamp tal-applikazzjoni ratione personae
tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 bhala wiehed li jista’ jkollu fil-mira tieghu jew lic-¢ittadini nazzjonali tal-Istat Membru
tal-ezekuzzjoni jew inkella ¢-cittadini ta’ Stati Membri ohra li jirrisjedu jew joqoghdu fit-territorju tieghu, jew inkella t-tnejn fdaqqa.
II-Qorti tal-Gustizzja fil-fatt iddikjarat fil-punt 34 tas-sentenza Kozlowski, i¢¢itata iktar 'il fuq, li, ‘skont l-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni
Qafas [2002/584], il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din ir-raguni ghall-ghazla tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni huwa limitat ghall-persuni li, jekk
ma jkunux ¢ittadini tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, ‘toqghod [joqoghdu]” hemm jew huma ‘residenta [residenti]’ hemm”.

Ghalhekk, l-assenza ta’ impunita hija zgurata. Kif enfasizza 1-Avukat Generali Mengozzi fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Lopes Da
Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151), “l-interpretazzjoni li ged nipproponi tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, la taghti lok li
tigi koncessa l-impunita lill-persuna rikjesta u lanqas ma tqajjem kwistjonijiet relatati mal-principju ta’ rikonoxximent rec¢iproku peress
li, fil-fatt, 1-Istat ta’ ezekuzzjoni ma jistax jirrifjuta li jezegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew hlief bil-kundizzjoni espressa li jintrabat li
jezegwixxi l-piena fit-territorju tieghu, minghajr qatt ma jikkontesta d-decizjoni li permezz taghha giet imposta l-piena. F'dan is-sens,
il-logika tar-rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet moghtija mill-qrati hija ghal kollox ipprezervata, anki fl-ipotezi fejn il-persuna
rikjesta tiskonta l-piena taghha fl-Istat Membru tal-ezekuzzjoni, u mhux f'dak li jkun ta I-piena” (punt 39).

2 Skont il-qorti tar-rinviju, il-persuna rikjesta hija missier ta’ wild minuri (il-hames paragrafu tal-punt 5 tad-decizjoni tar-rinviju).
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57. Dan jiffavorixxi d-dritt tal-persuna rikjesta li zzomm relazzjonijiet familjari minimi
kompatibbli mal-permanenza taghha fhabs. Dawn ir-relazzjonijiet ikunu iktar frekwenti fil-post
fejn jinsab i¢c-centru tal-interessi vitali tieghu, jigifieri, fl-Istat tar-residenza effettiva tieghu.

B. It-tieni domanda preliminari

58. Fil-kaz li, kif nissuggerixxi, il-Qorti tal-Gustizzja taghti risposta fl-affermattiv ghall-ewwel
domanda preliminari, il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tixtieq tkun taf “fuq il-bazi
ta’ liema kriterji u kundizzjonijiet ghandhom dawn ir-rabtiet [ta¢c-¢ittadin ta’ pajjiz terz mal-Istat
ta’ ezekuzzjoni] jitqiesu tant sinjifikattivi li jobbligaw lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
tirrifjuta I-konsenja.”

59. Il-formulazzjoni ta’ din it-tieni domanda jisthoqqilha, fl-opinjoni tieghi, zewg
kunsiderazzjonijiet preliminari, dwar il-kundizzjonijiet ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-MAE u
l-allegat “obbligu” li ma tigix ezegwita l-konsenja.

1. Kundizzjonijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-MAE

60. Id-domanda tirrigwarda biss wahda miz-zewg kundizzjonijiet li 1-Artikolu 4(6) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 jimponi ghall-eventwali nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-konsenja tal-persuna rikjesta.

61. L-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jirreferi, qabelxejn, ghall-kundizzjonijiet
(cittadinanza tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, ta’ residenza jew ta’ abitazzjoni) li juru li l-persuna rikjesta
hija marbuta mal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni. Dawn ir-rabtiet ghandhom ikunu suffi¢jenti
sabiex jippromwovu r-riabilitazzjoni soc¢jali eventwali tieghu, ladarba 1-piena tigi skontata®.

62. Madankollu, id-dispozizzjoni ezaminata tistabbilixxi wkoll rekwizit iehor inevitabbli:
l-impenn tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni* li s-sentenza li ¢¢cahhad il-liberta li tat lok ghall-MAE
tigi skontata fih. Fil-kawza inezami, il-qorti tar-rinviju tqis li dan huwa fatt stabbilit, billi zzomm
strettament mar-rabta tal-persuna rikjesta mal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

2. Obbligu li l-konsenja ma tigix ezegwita?

63. Ghalkemm il-qorti tar-rinviju tirreferi ghall-“obbligu” li l1-konsenja ma tigix ezegwita meta
r-rabtiet stabbiliti jkunu suffi¢cjentement rilevanti, 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584
ma jipprevedix tali obbligu fi kwalunkwe kaz. Huwa semplicement jipprovdi li l-awtorita
gudizzjarja “tista” tirrifjuta l-ezekuzzjoni tal-MAE jekk il-kundizzjonijiet previsti fdin
id-dispozizzjoni jkunu ssodisfatti.

% B’'mod generali, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503; iktar 'il quddiem is-“sentenza Poplawski”,
punt 21).

% Impenn li ghandu jkun “reali”, kif tenfasizza 1-Qorti tal-Gustizzja. B'hekk, is-sentenza Sut, punt 35.
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64. Hekk kif il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, li fuqu hija bbazata l-istruttura
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ma jimplikax obbligu assolut ta’ ezekuzzjoni tal-MAE?®, bl-istess
mod, ladarba r-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva inkwistjoni hawnhekk tigi inkluza
fid-dritt nazzjonali, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tgawdi minn margni ta’
diskrezzjoni sabiex tiddetermina jekk hemmx lok jew le li tirrifjuta l-ezekuzzjoni tal-MAE*.

65. Skont kliem il-Qorti tal-Gustizzja:

— “[L]egizlazzjoni ta’ Stat Membru li timplementa I-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584
billi tipprevedi li l-awtoritajiet gudizzjarji tieghu huma fkull kaz obbligati li jirrifjutaw
l-ezekuzzjoni ta’ MAE fil-kaz li l-persuna rikjesta tkun tirrisjedi f'dan l-Istat Membru,
minghajr ma dawn l-awtoritajiet ikollhom 1-ebda tip ta’ margni ta’ diskrezzjoni [...].”*

— “[...] Meta Stat Membru jkun ghazel li jittrasponi din id-dispozizzjoni fid-dritt nazzjonali,
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandu madankollu jkollha margni ta’ diskrezzjoni
rigward il-kwistjoni dwar jekk hemmx lok jew le li tirrifjuta li tezegwixxi l-ezekuzzjoni
tal-MAE. F'dan ir-rigward, din l-awtorita ghandha tkun tista’ tiehu inkunsiderazzjoni 1-ghan
segwit permezz tar-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv[a] stabbilita f'din
id-dispozizzjoni, li jikkonsisti, skont gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti tal-Gustizzja,
fil-fatt li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tigi permessa taghti importanza partikolari
lill-possibbilta ta’ zieda fl-opportunitajiet ta’ integrazzjoni mill-gdid fis-so¢jeta [riabilitazzjoni
soc¢jali] tal-persuna rikjesta mal-iskadenza [ladarba tigi skontata 1-] tal-piena li ghaliha din
tal-ahhar tkun giet ikkundannata®.”

66. Ghalhekk ma huwiex bizzejjed li 1-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tikkonstata li z-zewg
kundizzjonijiet mehtiega mill-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huma ssodisfatti. Barra
minn hekk, hija ghandha tevalwa jekk jezistix interess legittimu li I-piena imposta fl-Istat Membru
emittenti tigi skontata fl-Istat Membru tal-ezekuzzjoni®.

67. Ir-risposta ghat-tieni domanda preliminari, dwar il-kriterji ghad-determinazzjoni tar-rabta
tal-persuna rikjesta fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, ghandha ghalhekk tindika lill-qorti
tar-rinviju li:

— Ma jezistix obbligu astratt, ex lege, li l-ezekuzzjoni tal-MAE tigi rrifjutata minhabba s-semplici
fatt li din ir-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv intuzat fl-ordinament intern.

— L-awtorita gudizzjarja tal-Istat ta’ ezekuzzjoni ghandha tevalwa, fkull kaz, l-ezistenza ta’
interess legittimu li 1-piena tigi skontata f'dan I-Istat, u mhux fdak emittenti.

% Sentenza Sut, punt 30.
Sentenza Poplawski, punt 21.
Sentenza Poptawski, punt 23
Sentenza Poplawski, punt 21.
¥ Sentenza Sut, punt 36.
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3. Rabta tal-persuna rikjesta fl-Istat ta’ ezekuzzjoni

68. Ir-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva stabbilita fl-Artikolu 4(6) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 hija ispirata mill-possibbilta li jizdiedu l-possibbiltajiet ta’ riabilitazzjoni socjali
tal-persuna rikjesta, ladarba l-piena tigi skontata. Huwa ghalhekk legittimu ghall-Istat Membru
ta’ ezekuzzjoni li jfittex tali ghan biss fir-rigward ta’ persuni li jkunu wrew certu livell ta’
integrazzjoni fis-so¢jeta tal-imsemmi Stat Membru®.

69. Konsegwentement, il-kriterji li huma s-suggett tad-domanda tal-qorti tar-rinviju ghandhom
ghalhekk jippermettu li jigi stabbilit livell ta’ integrazzjoni suffi¢jenti sabiex il-probabbiltajiet ta’
riabilitazzjoni tal-persuna rikjesta jkunu sinjifikattivament iktar favorevoli fl-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni milli f'dak emittenti.

70. Ghaldagstant, jinftiechem ahjar li 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jirreferi, minn
naha, ghac¢-¢ittadinanza tal-Istat Membru li jezegwixxi u, min-naha l-ohra, li juza b’'mod
indifferenti t-termini “residenti” u “toqghod” f'dan I-Istat:

— I¢-cittadinanza tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni tippermetti li jigi prezunt li l-persuna mfittxija
hija integrata bizzejjed fih .

— Sa fejn dak li huwa verament importanti huwa l-livell ta’ integrazzjoni fis-so¢jeta tal-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni, il-legizlatur tal-Unjoni, billi jaghmel uzu minn espressjonijiet
indikattivi ta’ ¢irkustanza fattwali (residenza jew abitazzjoni), jirreferi ghal “sitwazzjonijiet li
fihom il-persuna li hija s-suggett ta’ [MAE] tkun stabbilixxiet ir-residenza reali taghha fl-Istat
Membru li jezegwixxi, jew, wara perijodu stabbli ta’ ¢ertu tul ta’ Zmien li tkun qattghet fdan
l-istess Stat, tkun akkwistat rabtiet ma’ dan tal-ahhar ta’ livell simili ghal dawk li jirrizultaw
minn residenza*.”

71. B'mod partikolari, “[s]abiex jigi ddeterminat jekk, f'sitwazzjoni konkreta, jezistux rabtiet bejn
il-persuna mfittxija u l-Istat Membru li jezegwixxi li jippermettu li jigi kkonstatat li din tal-ahhar
hija koperta bit-terminu ‘toqghod’ fis-sens tal-Artikolu 4(6) tad-De¢izjoni Qafas, jehtieg li ssir
evalwazzjoni globali ta’ diversi fatturi oggettivi li jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni ta’ din il-persuna,
li jinkludu, partikolarment, it-tul, in-natura u l-kundizzjonijiet taz-zmien li l-persuna mfittxija
tkun qattghet fl-Istat Membru li jezegwixxi kif ukoll ir-rabtiet familjari u ekonomic¢i li din
tal-ahhar ikollha mal-Istat Membru li jezegwixxi*®.”

72. Dawn l-istess elementi oggettivi ser iservu, a fortiori, meta l-persuna rikjesta mhux biss tkun
toqghod, izda tkun residenti fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

73. Fl-istess sens, nagbel mal-Kummissjoni li r-relazzjoni bejn il-fatturi elenkati fil-premessa 9
tad-Decizjoni Qafas 2008/909, dwar ir-rikonoxximent rec¢iproku ta’ sentenzi li jimponu pieni ta’
prigunerija, tista’ sservi ta’ ezempju: “[i]r-rabta tal-persuna ma’ l-Istat ta’ esekuzzjoni, jekk hi
tikkonsidrahx bhala 1-post b’rabtiet familjari, lingwisti¢i, kulturali, so¢jali jew ekonomici u rabtiet
ohrajn ma’ I-Istat ta’ esekuzzjoni.”

% Sentenza Wolzenburg (punt 67).
# Sentenza Wolzenburg (punt 68).
# Sentenza Kozlowski, punt 46.
# Sentenza Kozlowski, punt 48.
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74. Kif irrilevat gustament il-qorti tar-rinviju®, fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jistghu
jinsiltu decizjonijiet li fihom il-grad ta’ integrazzjoni tal-persuna rikjesta fl-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni jkun marbut mar-rabta reali u effettiva taghha mas-socjeta ta’ dan l-Istat Membru.

75. Certament, din il-gurisprudenza tfasslet ghal sitwazzjonijiet li fihom il-persuna rikjesta kellha
¢-cittadinanza ta’ Stat Membru. Issa, b’koerenza mar-risposta li nipproponi ghall-ewwel domanda
preliminari, il-kriterji li jippermettu li tigi evalwata l-integrazzjoni ta¢-¢ittadini tal-Istati Membri
fl-Istat ta’ ezekuzzjoni jistghu jintuzaw wkoll ghac¢-¢ittadini ta’ Stati terzi.

76. Ghaldaqgstant, hija l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li ghandha twettaq evalwazzjoni
globali tal-fatturi li jippermettulha tiddetermina jekk il-persuna rikjesta, irrispettivament
min-nazzjonalita taghha, ghandhiex rabta sufficjenti mas-socjeta tal-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni sabiex tipprevedi li, ladarba l-kundanna tigi skontata fit-territorju ta’ dan l-Istat
Membru, l-opportunitajiet taghha ta’ riabilitazzjoni so¢jali jizdiedu u ghalhekk li jintlahaq l-ghan
tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

77. Fost dawn il-fatturi, hemm ukoll it-tul ta’ residenza precedenti®, in-natura u s-solidita
tar-rabtiet tal-familja tal-persuna rikjesta fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni (flimkien, jekk ikun
il-kaz, mal-assenza ta’ dawn l-istess rabtiet fil-pajjiz ta’ origini), il-livell ta’ integrazzjoni taghha u
r-rabtiet lingwisti¢i, kulturali, tax-xoghol, so¢jali u ekonomici li hija zviluppat fdan I-Istat
Membru.

78. Naturalment, din il-lista ma hijiex ezawrjenti, ghaliex, fkaz konkret, jista’ jkun hemm
¢irkustanzi partikolari ohra li ghandhom ikunu evalwati mill-qorti meta tiddeciedi dwar
il-konsenja tal-persuna rikjesta.

V. Konkluzjoni

79. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif
gej lill-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali, I-Italja):

“L-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 fuq
il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ cediment bejn I-Istati Membri, kif emendata
bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GALI, tas-26 ta’ Frar 20009,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

Jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li, wara li tkun ghazlet li tilga’ r-raguni ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni fakultattiva ta’” mandat ta’ arrest Ewropew intiz ghall-ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’
ordni ta’ detenzjoni, tipprekludi b’mod assolut lill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni milli
jongsu li jezegwixxu l-konsenja ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li joqoghdu jew jirrisjedu fit-territorju
taghhom, indipendentement mir-rabtiet li ghandhom ma’ dan tal-ahhar.

Il-kriterji rilevanti sabiex tigi stabbilita rabta suffi¢jenti tal-persuna rikjesta mal-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni huma dawk kollha li, evalwati globalment, jippermettu li jigi prezunt li, ladarba
l-kundanna tigi skontata f'dan l-Istat, il-possibbiltajiet ta’ riabilitazzjoni ta’ din il-persuna,
irrispettivament mic-c¢ittadinanza taghha, ikunu ikbar minn dawk fl-Istat Membru emittenti.

“  Punt 8.2 tad-decizjoni ta’ rinviju.
% B’'mod partikolari, fil-kaz ta’ resident ghal perijodu twil, li jaga’ taht id-Direttiva 2003/109.
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It-tul ta’ soggorn precedenti, in-natura u l-kundizzjonijiet ta’ residenza tal-persuna rikjesta kif
ukoll ir-rabtiet familjari, lingwistici, kulturali, tax-xoghol, so¢jali u ekonomic¢i taghha mal-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni huma fatturi, fost ohrajn, li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, fdan
ir-rigward, mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni.”
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