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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
ipprezentati fit-8 ta’ Dicembru 2022

Kawza C-686/21

Vv,
Legea Srl
vs
SW,
CQ
ET,
Vv,
Legea Srl

(talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni, l-Italja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 89/104/KEE — Artikolu 5 — Regolament (KE)
Nru 40/94 — Artikolu 9 — Diritt eskluziv tal-proprjetarju ta’ trade mark — Ezercizzju tad-dritt
eskluziv ta’ trademark f'proprjeta kongunta — Formazzjoni ta’ kunsens kollettiv biex jigu
ttrasferiti d-drittijiet ghat-trade mark — Dritt applikabbli — Legizlazzjoni nazzjonali”

1. II-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, l-Italja) hija mitluba
tiddeciedi tilwima dwar trade mark li diversi persuni, li jappartjenu ghall-istess familja,
ghandhom fproprjeta kongunta. Il-proprjetarji kongunti qablu, fmument partikolari, li
jittrasferixxu l-uzu ta’ din it-trade mark lil kumpannija, izda wiehed minnhom ghandu
l-intenzjoni li sussegwentement iwaqqaf dan it-trasferiment haga li I-ohrajn jopponu ghaliha.

2. Id-dubji tal-qorti tar-rinviju jirrigwardaw ir-regoli dwar it-trasferiment tal-uzu tat-trade mark
mill-proprjetarju taghha fil-kaz ta’ proprjeta kondiviza. Sabiex issolvi dawn id-dubji, il-qorti
tar-rinviju titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tinterpreta I-Artikolu 10 tad-Direttiva (UE) 2015/2436° u
1-Artikolu 9 tar-Regolament (UE) 2017/1001°.

' Lingwa originali: I-Ispanjol.

* Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu approssimati I-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade
marks (Riformulazzjoni) (GU 2015, L 336, p. 1, Rettifika fil-GU 2016, L 110, p. 5).

3 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1).
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3. B'mod iktar preciz, il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni) tistagsi
jekk id-dritt tal-Unjoni* jirregolax is-sistema ta’ formazzjoni tal-kunsens kollettiv, kemm
ghall-ghoti lil terz ta’ licenzja ghall-uzu tat-trade mark kif ukoll ghall-irtirar ta’ din il-licenzja.

I. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-direttiva 89/104
4. L-Artikolu 5 (“Drittijiet moghtija minn trade mark”) jipprovdi:

“l. It-trade mark registrata ghandha taghti l-proprjetarju drittijiet esklussivi fuqgha.
II-proprjetarju ghandu jkun intitolat li jimpedixxi terzi persuni kollha li ma ghandhomx
il-kunsens tieghu milli juzaw matul il-kummerc¢ [...]

[...]”
5. L-Artikolu 8 (“Licenzjar”) jistipula li:

“l. Trade mark tista’ tkun licenzjata ghal ftit jew ghall-merkanzija jew is-servizzi kollha li
ghalihom hi registrata u ghal kollu jew parti mill-Istat Membru koncernat. Licenzja tista’ tkun
eskluziva jew mhux eskluziva.

[...].”

2. Ir-Regolament Nru 40/94
6. L-Artikolu 9 (“Id-drittijiet li jirrizultaw minn trade mark Komunitarja”) jghid li:

“l. It-trade mark Komunitarja taghti lill-proprjetarju id-drittijiet esklussivi fiha [...]

[...].”

7. Skont l-Artikolu 16 (“Meta trade marks Komunitarji ghandhom jitqiesu bhala trade marks
nazzjonali”):

“1. Sakemm l-Artikoli 17 sa 24 ma jipprovdux mod iehor, trade mark Komunitarja bhala oggett
ta’ propjeta ghandha titqies fit-totalita taghha, u fit-territorju kollu tal-Komunita, bhala trade
mark nazzjonali registrata fl-Istat Membru fejn, skond ir-Registru tat-trade marks Komunitarji,

a) il-proprjetarju ghandu s-sede jew id-domicilju tieghu fid-data relevanti; jew

* Ghar-ragunijiet li se nsemmi iktar il quddiem, nikkunsidra li 1-Ewwel Direttiva 89/104/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1988 biex jigu

approssimati I-ligijiet ta’ 1-Istati Membri dwar it-trade marks (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17 Vol. 1 p. 92) u r-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 tal-20 ta’ Di¢embru 1993 dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17,
Vol. 1 p. 146), fil-formulazzjoni prevista mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 422/2004 tad-19 ta’ Frar 2004 li jemenda r-Regolament
(KE) Nru 40/94 dwar it-trade-mark fil-Komunita (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 3) hija applikabbli, ratione
temporis ghal din il-kawza.

2 ECLL:EU:C:2022:977



KoNkLuzjoNniET CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Kawza C-686/21
LEGEA

b) fejn is-subparagrafu (a) ma japplikax, il-proprjetarju ghandu stabbiliment fid-data relevanti.

2. Fkazijiet mhux kontemplati mill-paragrafu 1, I-Istat Membru msemmi f'dak il-paragrafu huwa
l-Istat Membru fejn jinsab is-sede ta’ l-Ufficcju.

3. Jekk zewg persuni jew iktar huma msemmijin fir-Registru tat-trade marks Komunitarji bhala
koproprjetarji, il-paragrafu 1 ghandu japplika ghall-komproprjetarju li jkun imsemmi l-ewwel;
jekk dana ma jkunx possibli, ghandu japplika ghall-komproprjetarji sussegwenti fl-ordni kif

inhuma mnizzlin. Meta l-paragrafu 1 ma japplika ghal ebda komproprjetarju, ghandu japplika
l-paragrafu 2.”

8. Skont l-Artikolu 19 (“Drittijiet in rem”):

“l. Trade mark Komunitarja tista’, b’'mod indipendenti mill-impriza, tinghata bhala garanzija jew
tkun is-soggett ta’ drittijiet in rem.

[...].”
9. Skont I-Artikolu 21 (“Procedimenti ta’ falliment”):

“l. Dawk il-proc¢edimenti ta’ falliment biss li fihom it-trade mark tal-Komunita tista’ tkun
involuta huma dawk miftuha fl-Istat Membru tat-territorju li fih id-debitur ikollu ¢-centru
tal-interessi ewlenija tieghu.

[...]

2. Fil-kaz ta’ proprjeta kongunta ta’ trade mark tal-Komunita, il-paragrafu 1 ghandu jkun
applikabbli ghas-sehem tal-proprjetarju kongunt.

[...].”

10. L-Artikolu 22 (“Licenzjar”) jistipula:

li ghalihom hija registrata, jew fir-rigward ta’ kollha, ghall-Komunita kollha jew ghal parti minnha.
Il-licenzja tista’ tkun esklussiva jew mhux esklussiva.

[...]”
11. Fl-Artikolu 97 (“Il-ligi applikabbli”) jipprovdi:

“l. Il-qrati tat-trade marks Komunitarji ghandhom japplikaw id-dispozizzjonijiet ta’ dan
ir-Regolament.

2. Fil-kwistjonijiet kollha li mhumiex koperti minn dan ir-Regolament, il-qorti tat-trade marks

Komunitarji ghandha tapplika 1-ligi nazzjonali taghha, u dan jinkludi d-dritt internazzjonali privat
taghha.

»
see]e
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B. Id-dritt Taljan

1. Id-Decreto Legislativo 10 febbraio 2005, n. 30 — Codice della proprieta industriale, a norma
dell’articolo 15 della legge 12 dicembre 2002, n. 273°

12. L-Artikolu 6 (“Komunjoni tal-beni”), jiddetermina li:

“l. Jekk dritt ta’ proprjeta industrijali jappartjeni lil diversi persuni, is-setghat relatati mieghu
huma rregolati, hlief fil-kaz ta’ ftehim li jipprovdi mod iehor, mid-dispozizzjonijiet tal-Kodici
Civili dwar il-komunjoni tal-beni sa fejn ikunu kompatibbli.

[...].”

13. L-Artikolu 20(1) jindika li r-registrazzjoni ta’ trade mark taghti lill-proprjetarju taghha dritt
eskluziv fugha, flimkien, b’konsegwenza ta’ dan, mad-dritt tal-proprjetarju li jipprojbixxi lil terzi
milli juzaw it-trade mark fil-kuntest tal-attivita ekonomika taghhom, sakemm ma jkunx hemm
il-kunsens tieghu.

14. L-Artikolu 23 jawtorizza lill-proprjetarju jittrasferixxi t-trade mark ghall-prodotti jew
ghas-servizzi kollha jew parti minnhom li ghalihom hija rregistrata u jippermetti li t-trade mark
tista’ tkun ukoll is-suggett ta’ licenzja eskluziva.

2. Ir-Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 — Approvazione del testo del Codice civile®

15. L-Artikolu 1108 (“Innovazzjonijiet u atti ohra li jmorru lil hinn mill-amministrazzjoni
ordinarja”) jistabbilixxi li:

“Bi ftehim mal-maggoranza tal-partecipanti li jirrapprezentaw mill-inqas zewg terzi tal-valur
totali tal-proprjeta komuni, jistghu jigu implementati l-innovazzjonijiet kollha intizi ghat-titjib
jew sabiex jaghmlu iktar fa¢li jew vijabbli l-uzu taghha, bil-kundizzjoni li ma jippregudikawx
it-tgawdija ta’ ebda mill-partecipanti u li dawn ma jkunux jinvolvu spiza kbira wisq.

Bl-istess mod, jistghu jitwettqu atti ohra li jmorru lil hinn mill-amministrazzjoni ordinarja,
bil-kundizzjoni li ma jippregudikawx l-interess ta’ ebda wiehed mill-partec¢ipanti.

II-kunsens tal-partecipanti kollha huwa mehtieg ghall-atti ta’ trasferiment jew ta’ kostituzzjoni ta’
drittijiet in rem fuq il-proprjeta komuni u ghall-kirjiet ta’ tul ta’ iktar minn disa’ snin [...].”

II. Il-fatti, it-tilwima u d-domandi preliminari

16. F1-1990, VW, SW, CQ u ET holqu kumpannija fisem kollettiv li pprezentat, fid-29 ta’

Lulju 1992, applikazzjoni ghar-registrazzjoni nazzjonali tat-trade mark Legea ghal oggetti
sportivi. Ir-registrazzjoni nghatat fil-11 ta’ Mejju 1995 bin-numru 650850.

5 Id-Digriet Legizlattiv Nru 30, tal-10 ta’ Frar 2005 dwar il-Kodici tal-Proprjeta Industrijali, f Konformita mal-Artikolu 15 tal-Ligi Nru 273
tat-12 ta’ Dicembru 2002.

¢ Id-Digriet Irjali Nru 262, tas-16 ta’ Marzu 1942, li bih jigi approvat it-test tal-Kodici Civili.
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17. F1-1993, il-proprjetarji kongunti tat-trade mark Legea taw, b’mod unanimu, lil Legea Srl (iktar
il quddiem il-“kumpannija Legea”), il-licenzja ghall-uzu ta’ din it-trade mark ghal Zmien
indeterminat u b’titolu gratuwitu’.

18. F'Di¢cembru 2006, VW esprima n-nuqqas ta’ gbil tieghu maz-zamma tal-licenzja®.

19. FI-2009, il-kumpannija Legea ressqet kawza quddiem it-Tribunale di Napoli (il-Qorti
Distrettwali ta’ Napoli, l-Italja) sabiex tikseb, fost talbiet ohra, id-dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’
certi trade marks irregistrati minn VW li jinkludu l-isem “Legea”. Min-naha tieghu, VW ressaq
kontrotalba fil-kuntest tal-istess procedura.

20. Fdik il-kawza, gie diskuss:

— Jekk it-trasferiment tal-uzu tat-trade mark fI-1993 kienx jehtieg il-kunsens unanimu
tal-proprjetarji komuni jew jekk, ghall-kuntrarju, ftehim maggoritarju kienx ikun bizzejjed.

— Jekk dan it-trasferiment setax jigi rrevokat bl-irtirar tal-kunsens minn wiehed mill-proprjetarji
kongunti (VW).

21. Fil-11 ta’ Gunju 2014, it-Tribunale di Napoli (il-Qorti Distrettwali ta’ Napoli) harget sentenza
fejn iddikjarat li l-uzu tat-trade mark mill-kumpannija Legea kien: a) legittimu sal-31 ta’
Dicembru 2006, peress li kien sar bil-kunsens unanimu tal-proprjetarji kongunti kollha; u b)
illegali wara 1-31 ta’ Dicembru 2006, minhabba n-nuqqas ta’ gbil espress min-naha ta’ VW.

22. Ladarba din is-sentenza giet appellata quddiem il-Corte dappello di Napoli (il-Qorti
tal-Appell ta’ Napoli, l-Italja), dik il-qorti annullatha parzjalment fil-11 ta’ April 2016.

23. Skont il-Qorti tal-Appell, 1-uzu tat-trade mark mill-kumpannija Legea kien ukoll konformi
mad-dritt ghall-perijodu ta’ wara 1-31 ta’ Dicembru 2006, peress li l-proprjetarji kongunti kienu
legittimament iddecidew, b'maggoranza ta’ tliet kwarti, li jippermettu li din il-kumpannija
tkompli tuza t-trade mark wara din id-data. Fil-kaz ta’ komproprjeta, il-ftehim unanimu
tal-proprjetarji kongunti ma jkunx necessarju sabiex l-uzu eskluziv tat-trade mark jigi ttrasferit lil
terzi.

24. VW ikkontesta s-sentenza moghtija fl-appell quddiem il-Corte suprema di cassazione
(il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni). Dik il-qorti ssostni, sabiex tiggustifika t-talba taghha ghal
decizjoni preliminari, essenzjalment dan li gej:

— Id-dispozizzjonijiet ~ tal-Kodi¢i ~ Civili ~dwar il-komunjoni tal-beni, applikabbli
ghall-komproprjeta ta’ trade mark, kif ukoll ghall-irtirar minn kuntratti, ghandhom jigu
interpretati fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni dwar it-trade marks.

— Id-dritt tal-Unjoni f'dan il-qasam jipprovdi li t-trade mark tista’ tkun is-suggett ta’ licenzja u
jirrikonoxxi l-possibbilta ta’ komproprjeta tat-trade mark. Ghall-kuntrarju, huwa ma jirregolax
esplicitament jekk l-ezer¢izzju tad-drittijiet relatati mal-komunjoni tal-beni jezigix, fir-rigward

7 Mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-partijiet jirrizulta li I-kumpannija Legea giet stabbilita f1-1993, fkuntest ta’ familja, minn VW, CQ u

bejn il-genituri (SW u ET) u t-tfal taghhom (CQ u VW).
8 Skont VW, mill-1993 sal-2006, bhala konsegwenza ta’ serje ta’ operazzjonijiet ta’ zieda fil-kapital, is-sehem tieghu fil-kumpannija Legea

tnaqqas ghal 2.5 % tat-total tal-ishma. F’din il-pozizzjoni minoritarja, it-talba tieghu kontra l-kumpannija hija dik li jikseb remunerazzjoni
ghall-uzu tat-trade mark.
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tat-trasferiment tal-uzu eskluziv ta’ trade mark lil terz, ghal zmien indeterminat u b’titolu
gratuwitu, ftehim unanimu jew maggoritarju.

— Ghandu jigi pprecizat ukoll jekk, fil-kaz ta’ tali trasferiment b’unanimita, wiehed
mill-proprjetarji kongunti jistax sussegwentement jesprimi n-nuqqas ta’ gbil tieghu u jtemm
it-trasferiment.

25. Huwa f'dan il-kuntest li I-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni)
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-fatt li regoli Komunitarja jipprevedu d-dritt ta’ eskluzivita lil proprjetarju ta’ trade mark
tal-Unjoni u fl-istess waqt anki 1-possibbilta li 1-proprjeta tappartjeni lil iktar minn persuna
wahda pro quota, ifisser li l-koncessjoni ghal uzu tat-trade mark komuni lil terzi b'mod
eskluziv, b'mod gratuwitu u ghal Zmien indeterminat, tista’ tigi deciza mill-maggoranza
tal-proprjetarji komuni jew tehtieg kunsens b’'mod unanimu?

2) Fdin it-tieni perspettiva, fil-kaz ta’ trade marks nazzjonali u Komunitarji li jappartjenu lil iktar
minn persuna wahda, interpretazzjoni li tistabbilixxi l-impossibbilta 1i wiehed
mill-proprjetarji komuni tat-trade mark moghtija b’koncessjoni lil terzi permezz ta’ de¢izjoni
unanima, b’'mod gratuwitu u ghal zmien indeterminat, jezercita unilateralment ir-rexissjoni
tal-imsemmija decizjoni, hija konformi mal-prin¢ipji tad-dritt Komunitarju? Jew inkella,
alternattivament, ghandha titqies li hija konformi mal-prin¢ipji Komunitarji interpretazzjoni
opposta, jigifieri interpretazzjoni li teskludi li l-proprjetarju komuni jkun marbut
indefinittivament bil-ftehim originali, fejn ikun jista’ jinheles minn dan il-ftehim b’effett fuq
l-att ta’ koncessjoni?”

IIL. Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

26. It-talba ghal decizjoni preliminari giet irregistrata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’
Novembru 2021.

27. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-kumpannija Legea, SW, CQ, ET, VW,
mill-Gvern Pollakk kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea.

28. Ma giex ikkunsidrat mehtieg li tinzamm seduta
IV. Evalwazzjoni

A. Osservazzjoni preliminari
29. Din il-procedura ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni

fil-qasam tat-trade marks. Fiha ghandu jigi ddeterminat kif jistghu jigu ezerc¢itati d-drittijiet
eskluzivi marbuta mal-proprjeta ta’ trade mark, meta din tappartjeni lil diversi komproprjetarji
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(jew proprjetarji kongunti).®

30. Il-qorti tar-rinviju tirrimarka li “¢erti trade marks inkwistjoni huma trade marks tal-Unjoni
Ewropea”, izda ma tipprecizax jekk it-trade mark Legea, li hija s-suggett tat-tilwima, ghandhiex
jew le tali karattru ™.

31. Mill-osservazzjonijiet tal-partijiet jirrizulta li kien hemm nuqqas ta’ gbil dwar diversi
registrazzjonijiet (nazzjonali, tal-Unjoni u internazzjonali) tas-sinjal Legea', izda, nirrepeti,
mid-dec¢izjoni tar-rinviju ma tistax tkun maghrufa b’certezza jekk dik li tinsab fi hdan 1-EUIPO
hijiex dik relatata ma’ din il-procedura ghal decizjoni preliminari.

32. Fdin is-sitwazzjoni, sabiex jigu koperti l-possibbiltajiet kollha, ghandha ssir analizi
tal-legizlazzjoni kemm tat-trade marks tal-Unjoni kif ukoll nazzjonali.

33. Il-qorti tar-rinviju taghmel id-domandi preliminari taghha dwar Il-interpretazzjoni
tar-Regolament 2017/1001 u tad-Direttiva 2015/2436. Madankollu, kif diga sostnejt, ma nahsibx li
d-dispozizzjonijiet ta’ dawn iz-zewg testi japplikaw ghall-fatti tat-tilwima li sehhew fl-1993 u
fDicembru 2006.

34. Fil-fatt:

— Il-hrug ta’ licenzja ghall-uzu tat-trade mark sehh fl-1993. Ghaldagstant, din hija trade mark
nazzjonali li taqa’ taht il-legizlazzjoni interna, li ghall-armonizzazzjoni taghha kienet intiza
d-Direttiva 89/104. Din it-trade mark ma taqax, ratione temporis, taht id-Direttiva 2015/2436
u taht id-Direttiva 89/104.

— L-irtirar, minn VW, tal-kunsens ghall-hrug tal-licenzja sehh matul is-sena 2006, jigifieri, qabel
id-dhul fis-sehh tar-Regolament 2017/1001. Jekk ir-regoli li jirregolaw it-trade marks
Komunitarji (sussegwentement, it-trade marks tal-Unjoni Ewropea) huma applikabbli ghal dan
l-irtirar, dawn ikunu dawk li jinsabu fir-Regolament Nru 40/94 u mhux dawk
tar-Regolament 2017/1001 ®.

35. Fi kwalunkwe kaz, peress li 1-kontenut taz-zewg blokok legizlattivi (id-Direttiva 89/104 u
r-Regolament Nru 40/94, minn naha, u d-Direttiva 2015/2436 u r-Regolament 2017/1001,
min-naha l-ohra) huwa simili f'dan il-qasam, ir-ragunamenti relatati mal-ewwel wiehed jistghu
jigu trasposti ghat-tieni wiehed. Sabiex nenfasizza dan il-parallelizmu, ser nindika
l-korrispondenzi li jezistu.

°  Kif tindika 1-Kummissjoni b’riferiment ghar-Regolament 2017/1001, 1-uzu tat-termini “koproprjetarji” fl-Artikolu 19(3) u “proprjetarju
kongunt” fl-Artikolu 24(2) huwa irrilevanti, peress li t-tnejn li huma jistghu jigu kkunsidrati bhala ekwivalenti (l-istess fenomenu jsehh
fil-kuntest tar-Regolament Nru 40/94 u I-Artikoli 16 u 21 tieghu). Certi verzjonijiet lingwistici juzaw termini differenti fiz-zewg artikoli
(perezempju, bil-Franciz “cotitulaires” u “copropiétaire”; bit-Taljan “contitolari” u “comproprietaire”; bl-Ispanjol “cotitulares” u
“copropietario”; u bil-Germaniz “gemeinsame Inhaber” u “Mitinhabers”, izda ohrajn ma jaghmlux distinzjoni (bl-Ingliz “joint
proprietor(s)”).

10 Konsultazzjoni fuq is-sit web tal-EUIPO turi li t-trade mark figurattiva Nru 000788646, Legea, giet irregistrata fl-14 ta’ Novembru 2001.

1 Osservazzjonijiet bil-miktub tal-kumpannija Legea, punt 8.

12 L-analizi tas-sentenzi tal-ewwel istanza u tal-appell taghti x’jithem li din hija tassew din it-trade mark li, inizjalment giet irregistrata bhala
trade mark nazzjonali, mill-14 ta’ Novembru 2001, hija rregistrata bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea. Madankollu, il-percezzjoni ma
hijiex cara. Id-digriet tar-rinviju ma huwiex ¢ar hafna: fil-paragrafu IV, huwa jirreferi ghat-trasferiment tal-uzu tat-trade mark Legea
f1-1993 bhala trade mark Komunitarja. Madankollu, dan ma huwiex possibbli peress li huwa biss mid-dhul fis-sehh tar-Regolament
Nru 40/94 li t-trade mark Komunitarja kienet tezisti bhala tali.

3 Minn issa ’il quddiem, anki jekk ir-riferimenti legizlattivi jsiru ghat-trade mark Komunitarja, ser nuza l-isem “trade mark tal-Unjoni.”
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B. L-ammissibbilta tad-domandi preliminari

36. SW, CQ u ET, sostnew li l-ewwel domanda preliminari ma hijiex necessarja sabiex tinstab
soluzzjoni ghat-tilwima originali'*. Huma jargumentaw li, peress li kien hemm unanimita fost
il-proprjetarji kongunti matul l-ghoti ta’ licenzji'®, huwa irrilevanti li wiehed ikun jaf jekk
il-maggoranza kinitx bizzejjed sabiex tigi adottata tali decizjoni.

37. Huwa probabbli li SW, CQ u ET, ghandhom ragun fl-appro¢¢ taghhom, izda ma jistax jigi
eskluz li d-domanda tal-qorti tar-rinviju hija rilevanti, jekk dik il-qorti trid taghti xi konsegwenza
legali lill-fatt li, fdak iz-zmien, id-decizjoni unanima tal-proprjetarji kongunti tat-trade mark
setghet kienet maggoritarja.

38. Minn din il-perspettiva, il-fatt li t-trade mark li tappartjeni lil diversi proprjetarji, pro indiviso,
tista’ tigi ttrasferita b’maggoranza, u mhux necessarjament b’unanimita, lil terzi, jista’,
eventwalment, ikollu l-effetti tieghu fir-rigward tax-xorti ulterjuri tal-licenzja ta’ uzu (b’'mod
partikolari fdak li jirrigwarda l-irtirar taghha) .

39. Il-kumpannija Legea ecepiet, bhala e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta, l-assenza ta’ regolazzjoni
fid-dritt tal-Unjoni tal-kundizzjonijiet li tahthom ghandha tigi fformata r-rieda tal-proprjetarji
kongunti ta’ trade mark, kemm ghall-ghoti ta’ licenzja ghall-uzu minn terz, kif ukoll ghall-irtirar
taghha.

40. Id-decizjoni tar-rinviju taghti x’tithem li, ghall-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema
tal-Kassazzjoni), ma huwiex evidenti li I-legizlazzjoni tal-Unjoni tista’ taghti soluzzjoni ghall-punt
inkwistjoni. Huwa precizament ghaliex ghandha d-dubji taghha f'dan ir-rigward li dik il-qorti
taghmel id-domandi taghha.

41. FPdawn ic-c¢irkustanzi, id-domandi preliminari ma jibbenefikawx biss mill-prezunzjoni ta’
rilevanza?, izda huma xierqa sabiex jippermettu li 1-Qorti tal-Gustizzja tinterpreta r-regoli
tad-dritt tal-Unjoni sabiex tiddetermina jekk dawn humiex applikabbli, jew le, ghall-kawza
principali.

C. L-ewwel domanda preliminari

42. Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk ir-regoli tal-Unjoni f'dan il-qasam jippermettux li, meta trade
mark tappartjeni lil diversi proprjetarji kongunti, it-trasferiment tal-uzu taghha, b’titolu
gratuwitu u ghal zmien indeterminat, jistax jigi deciz b'maggoranza jew, ghall-kuntrarju, jehtiegx
l-unanimita.

43. Fl-isfond ta’ din id-domanda hemm problemi li, sa mid-dritt Ruman, hassbu lill-guristi.
II-komproprjeta tal-beni, in-natura kondiviza jew in solidum taghhom, il-maggoranzi mehtiega
sabiex jigu adottati decizjonijiet skont l-importanza xi ftit jew wisq kbira taghhom ghall-haga

4 Punti 74 u 75 tan-nota tal-osservazzjonijiet tieghu.

> Fil-punt IV tad-decizjoni tar-rinviju huwa kklassifikat bhala mhux ikkontestat il-fatt li 1-licenzja ghall-uzu tat-trade mark Legea nghatat

lill-kumpannija Legea f1-1993 b’'mod unanimu. It-tieni domanda preliminari hija bbazata fuq dan l-istess argument: tirreferi ghal “trade

mark moghtija b’koncessjoni lil terzi permezz ta’ de¢izjoni unanima.”

11-ftehim dwar trasferiment gie adottat mill-proprjetarji kongunti kollha, fil-kawza inezami, izda nuqqas ta’ gbil ulterjuri jista’ jkollu effett

fil-kazijiet li fihom il-licenzja setghet tinghata b’'maggoranza.

17 Sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2021, Consorzio Italian Management u Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punti 34 u 35); u tas-
6 ta’ Ottubru 2022, Contship Italia (C-433/21 u C-434/21, EU:C:2022:760, punt 24).
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komuni jew it-tul ta’ Zmien li matulu huma jkomplu l-effetti taghhom, jew il-maggoranzi sabiex
jigu approvati l-atti ta’ amministrazzjoni u ta’ trasferiment ta’ beni komuni, huma bosta
kwistjonijiet ohra li mhux dejjem inghataw l-istess risposti®.

44. 1d-dritt tal-Unjoni dwar it-trade marks zamm silenzju sinjifikattiv (u prudenti) fuq is-sistema
ta’ komproprjeta taghhom, li jridu josservaw ir-regoli nazzjonali korrispondenti. Dan huwa li ser
nipprova nispjega fir-riflessjonijiet li gejjin, kemm ghat-trade marks tal-Unjoni kif ukoll ghal
dawk nazzjonali li huma s-suggett ta’ armonizzazzjoni. Ser nibda billi nanalizza l-possibbilta stess
li t-trade marks tal-Unjoni u dawk nazzjonali huma l-proprjeta pro indiviso ta’ diversi persuni.

1. Proprjeta kongunta tat-trade marks tal-Unjoni

45. It-trade marks tal-Unjoni jikkostitwixxu tip ta’ proprjeta industrijali. Skont 1-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 40/94, “[i]l-persuni naturali jew guridici msemmija hawn taht, fosthom
awtoritajiet stabbiliti taht il-ligi pubblika, jistghu jkunu proprjetarji ta’ trade marks [tal-Unjoni
Ewropea] °.”

46. Ir-Regolament Nru 40/94 jipprevedi li t-trade mark tal-Unjoni tkun proprjeta ta’ diversi
proprjetarji kongunti. Din il-previzjoni hija espressa, b’'mod esplicitu, f'diversi dispozizzjonijiet
taghha:

— L-Artikolu 16* jirrikonoxxi t-trade mark tal-Unjoni bhala oggett ta’ proprjeta u jipprevedi,
fil-paragrafu 3 tieghu, l-ipotezi li “Zewg persuni jew iktar huma msemmijin fir-Registru
tat-trade marks Komunitarji bhala koproprjetarji’ (korsiv mizjud).

— L-Artikolu 21(2)?%, billi jittratta l-proceduri ta’ insolvenza, jirreferi ghall-“kaz ta’ propjeta
kongunta ta’ trade mark [tal-Unjoni]”. F’kaz bhal dan, il-kriterju li jippermetti li tigi stabbilita
l-proc¢edura ta’ insolvenza li fiha din it-trade mark* tista’ tigi inkluza “ghandu jkun applikabbli
ghas-sehem tal-proprjetarju kongunt.”

2. Il-proprjeta kongunta tat-trade marks nazzjonali

47. B'differenza mit-trade marks tal-Unjoni, id-Direttiva 89/104 ma tinkludix indikazzjonijiet
espliciti ghall-komproprjeta ta’ trade mark. Madankollu, dan ma jfissirx li teskludiha.

48. Il-legizlatur nazzjonali jibqa’ liberu li jiddefinixxi d-dritt ta’ proprjeta fuq it-trade mark.
Id-Direttiva 89/104 ma tikkundizzjonax l-azzjoni taghha u ghaldaqgstant la tipprojbixxi u lanqas
ma timponi li r-regoli interni jippermettu li trade mark nazzjonali tista’ tkun is-suggett ta’
proprjeta kondiviza.

18 Matul iz-zmien, il-proprjeta kongunta tal-beni giet suggetta ghal trasformazzjoni sinjifikattiva, hekk kif il-persuni guridi¢i (jew formuli
so¢ji analogi, izda minghajr personalita) zviluppaw fpatrimonji li ghandhom il-kapacita li jagixxu. Ir-regoli, statutorji jew legali,
tal-forom differenti ta’ persuni guridici generalment ghandhom l-ghan li jirregolaw is-sistema ta’ maggoranzi mehtiega sabiex jigu
adottati ftehimiet bhal dawk inkwistjoni.

1 Konformita mal-Artikolu 5 tar-Regolament 2017/1001.
% Konformita mal-Artikolu 19 tar-Regolament 2017/1001.
2 Konformita mal-Artikolu 24 tar-Regolament 2017/1001.

Huwa dak li jikkorrispondi ghal “dawk miftuha fl-Istat Membru tat-territorju li fih id-debitur ikollu ¢-¢entru tal-interessi ewlenija
tieghu”.
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3. Sabiex il-proprjetarji kongunti jittrasferixxu lil terzi l-uzu tat-trade mark hemm bzonn ta’
ftehim unanimu jew ta’ maggoranza?

49. Ladarba giet accettata 1-possibbilta li 1-proprjetarji kongunti jkollhom il-proprjeta tat-trade
mark pro indiviso, tqum il-kwistjoni dwar kif ghandhom jifformaw ir-rieda komuni li jittrasferixxu
l-uzu taghha lil terzi permezz ta’ licenzja (jew, eventwalment, sabiex tigi rrevokata din il-licenzja).

50. Ghal darba ohra, ser nirreferi separatament ghas-sistema tat-trade marks tal-Unjoni u ghal
dik nazzjonali.

a) It-trade mark tal-Unjoni

51. Skont I-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 40/94%, “[it-]trade mark [tal-Unjoni Ewropea]
fir-rigward ta’ kollha, ghall-Komunita kollha jew ghal parti minnha. [Tali] licenzja tista’ tkun
esklussiva jew mhux esklussiva.?"”

52. Skont I-Artikolu 97(2) tieghu*, “[f]il-kwistjonijiet kollha li mhumiex koperti [mir-Regolament
Nru 40/94], il-qorti tat-trade marks Komunitarji ghandha tapplika il-ligi nazzjonali taghha, u dan
jinkludi id-dritt internazzjonali privat taghha.”

53. Ir-Regolament Nru 40/94 ma jipprecizax il-kundizzjonijiet tal-konkluzjoni tal-kuntratti ta’
licenzja, u lanqgas ix-xoljiment taghhom. Minn dan is-silenzju jirrizulta li huwa d-dritt nazzjonali
li jirregola dawn il-kundizzjonijiet, kemm fil-kaz li t-trade mark tal-Unjoni hija mizmuma minn
proprjetarju wiehed, kif ukoll f'dak fejn il-proprjeta hija kondiviza bejn diversi persuni?®.

54. Fil-fatt, u kif tenfasizza l-Kummissjoni?, ghal dak kollu li ma huwiex direttament irregolat fuq
il-livell Ewropew dwar is-sistema tat-trade mark tal-Unjoni bhala “oggett ta’ proprjeta”, japplika
d-dritt nazzjonali korrispondenti.

b) It-trade mark nazzjonali

55. Jekk il-kunsiderazzjonijiet esposti sa issa huma applikabbli fir-rigward tar-regola li
tiddefinixxi l-istatus tat-trade marks tal-Unjoni, dawn ikun iktar u iktar applikabbli fkuntest
regolatorju ta’ intensita iktar baxxa, bhal dak tal-armonizzazzjoni tat-trade marks nazzjonali skont
id-Direttiva 89/104.

56. Lil hinn mill-proklamazzjoni tal-eskluzivita tad-dritt tal-proprjetarju fuq it-trade mark
(Artikolu 5) u mill-possibbilta li jinhargu licenzji (Artikolu 8), id-Direttiva 89/104 ma tidholx
fir-regolamentazzjoni tal-aspetti marbuta mal-komproprjeta tat-trade mark jew mad-dec¢izjoni
tal-ghoti ta’ dawn il-licenzji*.

% Konformita mal-Artikolu 25(1) tar-Regolament 2017/1001.

# Fir-rigward tal-Artikolu 26(3)(e) tar-Regolament 2017/1001, jirrizulta li 1-licenzja tista’ tinghata ghal zmien determinat jew indefinit.
Ir-Regolament Nru 40/94 kien sieket fuq dan il-punt.

% Konformita mal-Artikolu 129(2) tar-Regolament 2017/1001.

% Fir-realt, il-qorti tar-rinviju tagbel ma’ din l-istess opinjoni. Fid-digriet tar-rinviju taghha (paragrafu VII), hija tindika li “[i]r-Regolament
[2017/1001] ma fihx riferimenti sabiex jirregolaw il-modalitajiet tal-ezercizzju tad-drittijiet fproprjeta kongunta.”

7 Osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni, paragrafu 27.
# L-Artikoli 5 u 8 tad-Direttiva 89/104 jikkorrispondu, rispettivament, ghall-Artikoli 10 u 25 tad-Direttiva 2015/2436.
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57. Fdan il-kuntest, il-kwistjoni dwar kif ghandha tigi fformata r-rieda kollettiva
ghat-trasferiment tal-uzu ta’ trade mark bi proprjeta kongunta tehtieg li jsir riferiment, fl-ewwel
lok, ghad-dispozizzjonijiet nazzjonali. Dawn jistghu, min-naha taghhom, jaghmlu riferiment
ghall-ftehimiet tal-proprjetarji kongunti. Sussidjarjament, ghandhom jigu applikati r-regoli
generali tad-dritt ¢ivili ta’ kull Stat Membru?.

c) L-effettivita tad-dritt tal-Unjoni

58. Il-prin¢ipji ta’ kooperazzjoni leali, ta’ supremazija u ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni jezigu li
d-dritt nazzjonali, inkluza l-legizlazzjoni tal-proprjeta kongunta tat-trade marks, jiggarantixxi
l-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni*.

59. Fil-kawza inezami, l-ebda element imsemmi fit-talba ghal decizjoni preliminari jew
fl-osservazzjonijiet ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja ma jwassal sabiex jitqies li r-regoli Taljani
dwar il-proprjeta kongunta tat-trade marks irendu impossibbli jew eccessivament difficli
l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mir-regoli tal-Unjoni.

D. It-tieni domanda preliminari

60. Il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni) tixtieq tkun taf jekk id-dritt
tal-Unjoni:

— jipprekludix li “wiehed mill-proprjetarji komuni tat-trade mark moghtija b’koné¢essjoni lil terzi
permezz ta’ decizjoni unanima, b’'mod gratuwitu u ghal zmien indeterminat, jezercita
unilateralment ir-rexissjoni tal-imsemmija decizjoni”;

— jew, ghall-kuntrarju, jeskludix “li l-proprjetarju komuni jkun marbut indefinittivament
bil-ftehim originali, fejn ikun jista’ jinheles minn dan il-ftehim b’effett fuq l-att ta’ koncessjoni”.

61. Id-domanda, kif ifformulata, tonqos milli tidentifika liema norma tal-Unjoni hija applikabbli u
tillimita ruhha li tinvoka (minghajr ma tipprecizahom) il-“prin¢ipji tad-dritt tal-Unjoni”. Peress li,
jekk jezistu, dawn il-principji gew tradotti fid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 40/94 u
tad-Direttiva  89/104  (jew, jekk ikun il-kaz, tar-Regolament 2017/1001 u
tad-Direttiva 2015/2436), ir-risposta ghal din id-domanda ghandha tkun ibbazata fuq dawn
id-dispozizzjonijiet.

62. Fil-kuntest tad-Direttiva 89/104, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet il-possibbilta i
l-proprjetarju ta’ trade mark li jkun hareg lil terz licenzja ghall-uzu taghha jirtira dan il-kunsens?®'.
Din id-dikjarazzjoni tista’ tigi trasposta, minghajr diffikulta, ghall-proprjetarju kollettiv tat-trade
mark (jigifieri ghall-komunita tal-proprjetarji pro indiviso).

» Skont il-legizlazzjoni Taljana (Artikolu 6(1) tal-Kodi¢i tal-Proprjeta Industrijali), is-setghat tal-proprjetarji kongunti tat-trade mark huma
rregolati, hlief fil-kaz ta’ ftehim kuntrarju, mid-dispozizzjonijiet tal-Kodici Civili dwar il-komunjoni tal-beni, sa fejn huma kompatibbli.

%0 Sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2017, Raimund (C-425/16, EU:C:2017:776), punti 40 u 41.

31 Sentenza tad-19 ta’ Settembru 2013, Martin Y Paz Diffusion (C-661/11, EU:C:2013:577), punt 62 u d-dispozittiv. Madankollu, din
is-sentenza tawtorizza lill-qrati nazzjonali sabiex “[jikkundannaw] lil proprjetarju ta’ trade mark ghal sanzjoni jew ghal kumpens
ghad-dannu mgarrab meta tikkonstata li tali proprjetarju temm b’'mod irregolari l-kunsens li permezz tieghu terz seta’ juza sinjali identici
ghat-trade marks tieghu” (punt 61).
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63. Madankollu, l-istess bhal fil-kaz tar-rekwiziti ghall-ghoti tal-uzu ta’ trade mark lil terz, id-dritt
tal-Unjoni ma jghid xejn dwar il-mod kif ghandha tittiehed id-de¢izjoni li tigi rrevokata jew irtirata
l-licenzja ta’ uzu, fil-kaz ta’ trade marks ta’ proprjeta kondiviza. Din id-decizjoni hija att guridiku li,
nerga nirrepeti, ir-rekwiziti ghall-adozzjoni taghha minn komunita ta’ proprjetarji ma humiex
irregolati mid-dritt tal-Unjoni.

64. Ghaldagstant, huwa d-dritt nazzjonali li ghandu jirregola d-dettalji tal-ftehimiet li
jirrigwardaw ir-revoka jew l-irtirar ta’ licenzja ghall-uzu tat-trade mark li lI-proprjeta taghha hija
kondiviza. Jista’ jigi trasferit ghal din ir-revoka jew ghal dan l-irtirar, mutatis mutandis,
ir-ragunament espost sa issa fir-rigward tal-formazzjoni tal-kunsens kollettiv ghall-ghoti
tal-licenzja, kemm jekk din tkun trade mark nazzjonali jew trade mark tal-Unjoni.

V. Konkluzjoni

65. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi li I-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
kif gej lill-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, 1-Italja):

“L-Artikolu 5 tad-Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE tal-21 ta’ Di¢embru 1988 biex jigu
approssimati l-ligijiet ta’ 1-Istati Membri dwar it-trade marks, u 1-Artikolu 9(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 tal-20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade mark Komunitarja u, fejn
xieraq, id-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar
it-trade marks, u tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’
Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea

ghandhom jigu interpretati fis-sens li
fil-kaz ta’ komproprjeta ta’ trade mark, il-formazzjoni tal-kunsens komuni tal-komproprjetarji
biex tinghata lil terz licenzja ghall-uzu ta’ trade mark, kemm jekk tkun nazzjonali jew tal-Unjoni

Ewropea, jew biex din il-licenzja tintemm hija rregolata mir-regoli tal-Istat Membru li jkunu
applikabbli.”

12 ECLL:EU:C:2022:977
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