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Kawza C-663/21

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
fil-prezenza ta’
AA

(talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva
Suprema, 1-Awstrija))

u
Kawza C-8/22
XXX
Vs
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, il-Belgju))

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Politika tal-azil —
Direttiva 2011/95/UE — Standards dwar il-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat jew
tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja — Artikolu 14(4)(b) — Revoka tal-istatus ta’
refugjat — Cittadin ta’ pajjiz terz li wettaq reat partikolarment gravi — Perikolu ghall-komunita —
Stharrig tal-proporzjonalita — Oneru tal-prova — Direttiva 2008/115/KE — Ritorn ta¢-¢ittadini
ta’ pajjiz terz li jirrisjedu irregolarment — Posponiment tat-tnehhija — Tnehhija meqjusa illegali
minhabba l-prin¢ipju ta’ non-refoulement — Impossibbilta li tigi adottata decizjoni ta’ ritorn”

I. Introduzzjoni

1. L-Artikolu 14(4) u (5) tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’
Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni
minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat [status] uniformi
ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija? jipprovdi, minbarra l-kawzi ta’ terminazzjoni (Artikolu 11) u ta’

! Lingwa originali: il-Franciz.
> GU 2011, L 337, p. 9. Din id-direttiva tikkostitwixxi r-riformulazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE tad-29 ta’ April 2004 dwar
livelli stabbiliti minimi ghall-kwalifika u l-istat ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala refugjati jew bhala

persuni li nkella jehtiegu protezzjoni internazzjonali u l-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 7, p. 96).
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eskluzjoni (Artikolu 12), 1i I-Istati Membri ghandhom il-possibbilta li jirrevokaw l-istatus ta’
refugjat jew li jirrifjutaw li jaghtu dan l-istatus fil-kaz ta’ perikolu ghas-sigurta taghhom jew
ghall-komunita taghhom.

2. L-ezistenza ta’ din il-possibbilta, immotivata mir-rieda tal-Istati Membri li jibbenefikaw minn
mekkanizmu ta’ azzjoni fir-rigward ta’ refugjati li jippregudikaw is-sigurta jew il-komunita
taghhom, izda li ma jistghux ikunu suggetti ghal refoulement, giet ikkritikata, sa fejn gie allegat li
din ma tikkorrispondix ghall-kawzi ta’ eskluzjoni u ta’ terminazzjoni li jinsabu fl-Artikolu 1(C)
sa (F) tal-Konvenzjoni dwar l-Istatus tar-Refugjati’, kif ikkompletata bil-Protokoll dwar l-Istatus
tar-Refugjati* (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Geneéve”).

3. Fis-sentenza taghha tal-14 ta’ Mejju 2019, M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat)®, il-Qorti
tal-Gustizzja madankollu ma kkonstatat ebda element ta’ natura li jaffettwa l-validita
tal-Artikolu 14(4) sa (6) tad-Direttiva 2011/95 fid-dawl tal-Artikolu 78(1) TFUE u tal-Artikolu 18
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”). Sabiex
waslet ghal din id-de¢izjoni, il-Qorti tal-Gustizzja b’'mod partikolari gieset li I-Artikolu 14(4) u (5)
ta’ din id-direttiva kellu jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest tas-sistema stabbilita mill-imsemmija
direttiva, ir-revoka tal-istatus ta’ refugjat jew ir-rifjut li jinghata dan l-istatus ma ghandux l-effett li
¢-cittadin ta’ pajjiz terz jew il-persuna minghajr Stat ikkoncernati li jissodisfaw il-kundizzjonijiet li
jinsabu fl-Artikolu 2(d) tal-istess direttiva, moqri flimkien mad-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu III
taghha, jitilfu l-kwalita ta’ refugjat, fis-sens ta’ dan Artikolu 2(d) u tal-Artikolu 1(A)
tal-Konvenzjoni ta’Geneéve®.

4. Dawn it-talbiet ghal decizjoni preliminari jibnu fuq is-sentenza M et (Revoka tal-istatus ta’
refugjat) u issa jistiednu lill-Qorti tal-Gustizzja tispecifika 1-kundizzjonijiet li tahthom I-Istati
Membri jistghu jiddeciedu li jirrevokaw l-istatus ta’ refugjat.

5. Dawn it-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw, iktar specifikament, l-interpretazzjoni
tal-Artikolu  14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, kif wukoll tal-Artikoli 5, 6, 8 u 9
tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar
standards u proc¢eduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu
qeghdin fil-pajjiz illegalment’.

6. F'dak li jirrigwarda l-Kawza C-663/21, it-talba ghal dec¢izjoni preliminari tressqet fil-kuntest ta’
kawza bejn AA, cittadin ta’ pajjiz terz, u l-Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (I-Uffic¢ju
Federali ghad-Dritt tal-Barranin u d-Dritt ghall-Azil, 1-Awstrija, iktar ’il quddiem 1-“Uffi¢cju”)
dwar id-dec¢izjoni adottata minn dan tal-ahhar li jigi rtirat l-istatus tieghu ta’ refugjat, li jigi
rrifjutat li jinghata l-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja jew permess ta’ residenza
ghal motivi li jixirgilhom li jittiehdu inkunsiderazzjoni, li tittieched decizjoni ta’ ritorn flimkien
ma’ projbizzjoni ta’ residenza fil-konfront tieghu, li jigi ffissat terminu ghal tluq volontarju u li jigi
ddikjarat li t-tnehhija tieghu ma hijiex awtorizzata.

3 Iffirmata fGenéve fit-28 ta’ Lulju 1951 [Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954)] u li dahlet fis-sehh
fit-22 ta’ April 1954.

*  Konkluz fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967 u li dahal fis-sehh fl-4 ta’ Ottubru 1967. Ara Janku, L., “(In)Compatibility of Article 14 (4)
and (6) of the Qualification Directive with the 1951 Refugee Convention”, diskors maghmul fl-okkazjoni tan-Nordic Asylum Law
Seminar tad-29 u tat-30 ta’ Mejju 2017, u disponibbli fl-indirizz internet segwenti:
http://mbhi.hi.is/sites/mhi.hi.is/files/nalsfiles/4/nals_paper_janku.pdf.

5 C-391/16, C-77/17 u C-78/17, iktar ’il quddiem is-“sentenza M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat)”, EU:C:2019:403.

¢ Ara s-sentenza M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (punt 97).

7 GU 2008, L 348, p. 98.
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7. F'dak li jirrigwarda 1-Kawza C-8/22, it-talba ghal decizjoni preliminari tressqet fil-kuntest ta’
kawza bejn XXX, ¢ittadin ta’ pajjiz terz, u I-Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(il-Kummissarju Generali ghar-Refugjati u ghall-Persuni minghajr Stat, il-Belgju, iktar ’il quddiem
il-“Kummissarju Generali”) dwar id-de¢izjoni adottata minn dan tal-ahhar li jigi rtirat l-istatus
tieghu ta’ refugjat.

8. Id-domandi maghmula mill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva Suprema,
I-Awstrija) (Kawza C-663/21) u mill-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, il-Belgju) (Kawza C-8/22)
huma komplementari u jikkoin¢idu parzjalment, u ghal din ir-raguni ser nezaminahom b’'mod
kongunt f'dawn il-konkluzjonijiet. Dawn id-domandi jistiednu, b'mod partikolari, lill-Qorti
tal-Gustizzja tispecifika l-kundizzjonijiet li ghalihom hija suggetta r-revoka tal-istatus ta’ refugjat
skont I-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95.

9. Din id-dispozizzjoni tipprovdi li “[1-]Istati Membri jistghu jirrevokaw, itemmu jew jirrifjutaw li
jgeddu l-istatus moghti lil refugjat minn korp governattiv, amministrattiv, gudizzjarju jew
kwazi-gudizzjarju, meta [...] hija, wara li tkun instabet hatja minn sentenza finali ta’ delitt
partikolarment serju, tikkostitwixxi periklu ghall-komunita ta’ dak 1-Istat Membru”.

10. Dan il-motiv ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat huwa ispirat direttament mill-formulazzjoni
tal-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve, li minnu jirrizulta li l-prin¢ipju ta’
non-refoulement ma jistax jigi invokat minn refugjat “li, minhabba li kien is-suggett ta’ kundanna
definittiva ghal reat partikolarment gravi, jikkostitwixxi theddida ghall-komunita [tal-pajjiz li
jinsab fih]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Din l-istess eccezzjoni ghall-principju ta’
non-refoulement tinsab fl-Artikolu 21(2) tad-Direttiva 2011/958.

11. F'dawn il-konkluzjonijiet, ser insostni, l-ewwel nett, l-interpretazzjoni li 1-Artikolu 14(4)(b)
tad-Direttiva 2011/95 jistabbilixxi zewg kundizzjonijiet kumulattivi ghall-possibbilta li ghandu
Stat Membru li jirrevoka l-istatus ta’ refugjat. F'dan ir-rigward, ser nispjega ghaliex inqis li
l-ezistenza ta’ kundanna definittiva ghal reat partikolarment gravi tikkostitwixxi kundizzjoni
necessarja, izda mhux suffi¢jenti sabiex tippermetti lil Stat Membru jirrevoka dan l-istatus.

12. Sussegwentement, ser nindika r-ragunijiet li ghalihom ingqis li l-perikolu li tirrapprezenta
l-persuna kkundannata, fil-mument li fih tittiehed dec¢izjoni ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat,
ghandu jkun reali, attwali u suffi¢jentement gravi ghall-komunita tal-Istat Membru kkoncernat.

13. Fl-ahhar nett, ser nispecifika li decizjoni li jigi rrevokat l-istatus ta’ refugjat ghandha, fil-fehma
tieghi, tosserva l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita u, b'mod iktar wiesa’, id-drittijiet fundamentali
tal-persuna kkoncernata, kif iggarantiti mill-Karta.

14. II-Kawza C-663/21 tqajjem kwistjoni addizzjonali, li tirrigwarda l-interpretazzjoni
tad-Direttiva 2008/115. Titqajjem, essenzjalment, il-kwistjoni jekk ghandhiex tigi adottata
decizjoni ta’ ritorn meta ¢-cittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz ma jistax ikun suggett ghal
refoulement lejn il-pajjiz ta’ origini tieghu. Ser nistrieh fuq l-iktar gurisprudenza recenti tal-Qorti
tal-Gustizzja sabiex nipproponi li din tal-ahhar tirrispondi ghal din id-domanda fin-negattiv.

8 Ara s-sentenza M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (punt 93).
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II. Il-fatti tal-kawzi principali u d-domandi preliminari

A. IlI-Kawza C-663/21

15. AA dahal illegalment fl-Awstrija fl-10 ta’ Dicembru 2014 u, fl-istess jum, ressaq applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali. Permezz ta’ decizjoni tal-Uffic¢ju tat-22 ta’ Dicembru 2015,
inghata l-istatus ta’ refugjat.

16. Fit-22 ta’ Marzu 2018, AA gie kkundannat ghal sena u tliet xhur prigunerija kif ukoll ghal
multa ekwivalenti ghal 180 jum talli wettaq ir-reati ta’ theddid perikoluz, ta’ distruzzjoni jew
degradazzjoni tal-proprjeta ta’ haddiehor, ta’ manipulazzjoni pprojbita ta’ drogi u ta’ traffikar ta’
drogi. FI-14 ta’ Jannar 2019, AA gie kkundannat ghal tliet xhur prigunerija talli wettaq ir-reati ta’
feriti volontarji fuq il-persuna u ta’ theddid perikoluz. Fil-11 ta’ Marzu 2019, huwa gie kkundannat
ghal sitt xhur prigunerija talli wettaq ir-reati ta’ attentat ta’ feriti fuq il-persuna u ta’ theddid
perikoluz. Dawn il-pieni kollha ta’ prigunerija gew ikkonvertiti f' pieni sospizi.

17. Fit-13 ta’ Awwissu 2019, AA gie kkundannat ghal multa ghal agir aggressiv fil-konfront ta’
agent responsabbli ghas-supervizjoni pubblika.

18. Permezz ta’ decizjoni tal-24 ta’ Settembru 2019, I-Ufficcju rtira l-istatus ta’ refugjat ta” AA u
ddecieda li ma jaghtihx l-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja jew permess ta’
residenza ghal motivi li jixirqilhom li jittiehdu inkunsiderazzjoni. L-Uffi¢¢ju ddikjara wkoll li
kienet ser tigi adottata decizjoni ta’ ritorn flimkien ma’ projbizzjoni ta’ dhul u li kien ser jigi ffissat
terminu ghal tluq volontarju, filwaqt li indika li t-tnehhija tieghu lejn is-Sirja ma kinitx
awtorizzata.

19. AA pprezenta rikors kontra d-decizjoni tal-Uffi¢¢ju tal-24 ta’ Settembru 2019 quddiem
il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, 1-Awstrija). Sussegwentement,
huwa ddikjara li kien gieghed jirtira dan ir-rikors sa fejn kien jirrigwarda l-parti tad-dispozittiv ta’
din id-de¢izjoni li tikkonstata l-illegalita tat-tnehhija tieghu.

20. Fis-16 ta’ Gunju u fit-8 ta’ Ottubru 2020, AA gie kkundannat ghal erba’ u ghal hames xhur
prigunerija, minghajr ma gew irrevokati s-sospensjonijiet moghtija precedentement.

21. Permezz ta’ sentenza tat-28 ta’ Mejju 2021, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali) annullat id-decizjoni tal-Uffic¢ju tal-24 ta’ Settembru 2019. Dik
il-qorti indikat li kellhom jigu ssodisfatti erba’ kundizzjonijiet sabiex ikun jista’ jigi rtirat l-istatus
ta’ refugjat, jigifieri l-fatt li r-refugjat wettaq reat partikolarment gravi, li gie kkundannat permezz
ta’ sentenza finali, li huwa jikkostitwixxi perikolu ghall-komunita, u li l-interess pubbliku
ghat-terminazzjoni tar-residenza jipprevali fuq l-interess tieghu ghaz-zamma tal-protezzjoni
mill-Istat ta” azil.

22. L-imsemmija qorti kkonstatat li AA kien jissodisfa 1-ewwel tliet kundizzjonijiet, izda qieset,
fir-rigward tar-raba’ wahda, li kellhom jigu bbilancjati l-interessi tar-Repubblika tal-Awstrija u
dawk ta” AA, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni I-portata u n-natura tal-mizuri li ghalihom kien jigi
espost fil-kaz ta’ revoka tal-protezzjoni internazzjonali. Issa, peress li AA kien jigi espost, fil-kaz ta’
ritorn fil-pajjiz ta’ origini tieghu, ghal riskju ta’ tortura jew ta’ mewt, il-Bundesverwaltungsgericht
(il-Qorti Amministrattiva Federali) qieset li l-interssi tieghu kienu jipprevalu fuq dawk
tar-Repubblika tal-Awstrija u li ma kellux jigi rtirat l-istatus tieghu ta’ refugjat.
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23. L-Uffic¢ju pprezenta rikors ghal revizjoni kontra din is-sentenza quddiem
il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva Suprema).

24. Insostenn tar-rikors tieghu, 1-Uffi¢c¢ju jsostni li 1-gurisprudenza tal-Verwaltungsgerichtshof
(il-Qorti Amministrattiva Suprema) dwar ir-raba’ kundizzjoni ¢¢itata iktar ’il fuq tfasslet fkuntest
li ma huwiex paragunabbli ma’ dak li attwalment huwa fis-sehh. Fil-fatt, tnehhija lejn il-pajjiz ta’
origini llum ma ghadhiex awtorizzata fil-kaz fejn il-persuna kkoncernat tkun esposta ghal
konsegwenzi li jwasslu ghal ksur tal-Artikoli 2 jew 3 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali®. Ghaldagstant, l-ibbilan¢jar
tal-interessi kontrapposti mwettaq fdan il-kaz mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali) ma huwiex necessarju, ghaliex din il-persuna tibbenefika minn
protezzjoni kontra t-tnehhija li tirrizulta minn dec¢izjoni li tikkonstata l-impossibbilta ta’
refoulement. Skont 1-Uffi¢¢ju, tali bbilanc¢jar tal-interessi jista’, barra minn hekk, jippregudika
l-kredibbilta tas-sistema ta’ protezzjoni prevista mid-dritt tal-Unjoni konformement
mal-Konvenzjoni ta” Geneve.

25. Fid-dawl tal-argumenti hekk imqgajma mill-Uffi¢¢ju, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar
in-necessita li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95,
jitwettaq ibbilan¢jar tal-interessi kontrapposti, wara li gie kkonstatat li 1-persuna kkoncernata
giet ikkundannata b'mod definittiv talli wettqet reat partikolarment gravi u li hija tirrapprezenta
perikolu ghall-komunita. Hija tindika, b’'mod partikolari, billi tibbaza ruhha fuq l-argumenti
zviluppati quddiemha mill-Uffi¢¢ju ™, li tali bbilanc¢jar ta’ interessi jista’ jigi eskluz ghar-raguni li
1-Artikolu 14(4)(b) ta’ din id-direttiva huwa intiz ghall-irtirar tal-istatus ta’ refugjat ta’ persuni li
jkunu wrew li ma jisthoqqilhomx iZzommu dan l-istatus minhabba d-delinkwenza kbira taghhom u
l-perikolu li ghaldagstant jirrapprezentaw ghall-komunita.

26. Barra minn hekk, dik il-qorti tirrileva li, fi kwalunkwe kaz, ir-revoka tal-istatus ta’ refugjat ma
tippermettix li tittiehed inkunsiderazzjoni n-necessita ta’ prevenzjoni tal-perikolu li jkun gej minn
persuna li tkun waqghet fid-delinkwenza kbira, peress li t-tnehhija taghha tirrizulta li tkun illegali
minhabba I-projbizzjoni ta’ refoulement.

27. Filwaqt li tibbaza ruhha fuq il-kummentarji u fuq id-dikjarazzjonijiet tal-Ufficcju Ewropew ta’
Appogg fil-Qasam tal-Azil (EASQO), il-qorti tar-rinviju tindika li jezistu perspettivi divergenti dwar
in-necessita li jitwettaq ibbilan¢jar tal-interessi bejn il-perikolu ghall-komunita li jirrapprezenta
¢-cittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz u r-riskji li jinvolvi ghal dan i¢-¢ittadin ir-ritorn fil-pajjiz ta’
origini tieghu. Dik il-qorti tenfasizza wkoll li I-gurisprudenza Awstrijaka fuq dan il-punt tidher li
hija izolata fi hdan 1-Unjoni Ewropea u li din il-gurisprudenza tista’ twassal ghal impossibbilta li
l-imsemmi ¢ittadin jiccahhad mill-istatus tieghu ta’ refugjat.

28. Barra minn hekk, l-imsemmija qorti tirrileva li d-dritt Awstrijak jipprovdi li, fil-kazijiet fejn
tkun giet irtirata I-protezzjoni internazzjonali, izda fejn it-tnehhija lejn il-pajjiz ta’ origini tkun
illegali, ghandha tigi adottata decizjoni ta’ ritorn, flimkien, jekk ikun il-kaz, ma’ projbizzjoni ta’
dhul. Ir-residenza ta’ cittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz ghalhekk tkun ittollerata fl-Awstrija
sakemm it-tnehhija tieghu tibqa’ impossibbli, minghajr madankollu ma din tkun regolari.

° Iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950.

1 L-Uffié¢ju jirreferi b’'mod partikolari ghas-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2010, B u D (C-57/09 u C-101/09, EU:C:2010:661). F'din
is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, minn naha, li l-eskluzjoni mill-istatus ta’ refugjat skont l-Artikolu 12(2)(b) u (¢)
tad-Direttiva 2004/83 ma hijiex suggetta ghall-fatt li I-persuna kkoncernata tirrapprezenta perikolu attwali ghall-Istat Membru ospitanti
(punt 105) u, min-naha l-ohra, li tali eskluzjoni ma hijiex suggetta ghal ezami ta’ proporzjonalita fir-rigward tal-kaz inkwistjoni
(punt 111).
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29. Tali prassi tista’ titgies li hija inkompatibbli mad-Direttiva 2008/115, sa fejn b’mod partikolari
din timplika l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ ritorn li ma ghandha ebda effettivita ghal Zmien
indeterminat, ghaliex it-tnehhija tac¢-cittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz titqies li hija illegali
sal-eventwali adozzjoni ta’ dec¢izjoni kuntrarja li tiddikjara t-tnehhija legali. F’dan il-kuntest,
il-qorti tar-rinviju tistagsi b’'mod partikolari dwar il-portata tas-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021,
Westerwaldkreis .

30. Pdawn ic-cirkustanzi, il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva Suprema)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin
lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Fl-evalwazzjoni ta’ jekk l-istatus ta’ beneficjarju tad-dritt ghall-azil moghti precedentement
mill-awtorita kompetenti lil refugjat jistax jigi rrevokat minhabba r-raguni msemmija
fl-Artikolu 14(4)(b) tad-[Direttiva 2011/95], ghandha ssir ponderazzjoni tal-interessi, bhala
kriterju awtonomu, b’'mod li l-interessi pubblici ghal ritorn jipprevalu fuq l-interessi
tar-refugjat li jzomm il-protezzjoni mill-pajjiz tar-refugju, fejn in-natura punibbli ta’ reat u
l-perikolu potenzjali lis-so¢jeta ghandhom jigu ponderati mal-interessi tal-persuna barranija
fil-protezzjoni, inkluz l-estent u n-natura tal-mizuri mhedda fil-konfront taghha?

2) Id-dispozizzjonijiet tad-[Direttiva 2008/115], b’mod partikolari l-Artikoli 5, 6, 8 u 9 taghha,
jipprekludu sitwazzjoni guridika nazzjonali fejn tigi adottata decizjoni ta’ ritorn fil-konfront
ta’ cittadin ta’ pajjiz terz li, minhabba r-revoka tal-istatus ta’ azil, il-permess ta’ residenza
precedenti tieghu bhala refugjat jigi rtirat, anki jekk huwa stabbilit fil-mument tal-adozzjoni
tad-decizjoni ta’ ritorn li t-tnehhija ghal perijodu indefinit hija illegali minhabba I-prin¢ipju ta’
non-refoulement, u dan huwa wkoll stabbilit minn dec¢izjoni li tista’ ssir definittiva?”

31. II-Gvern Awstrijak, il-Gvern Belgjan, il-Gvern Cek, il-Gvern Germaniz u 1-Gvern tal-Pajjizi
1-Baxxi kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub.

B. Il-Kawza C-8/22

32. Permezz ta’ decizjoni tal-Kummissarju Generali tat-23 ta’ Frar 2007, XXX inghata I-istatus ta’
refugjat.

33. Permezz ta’ sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2010, il-Cour d’assises de Bruxelles (il-Qorti
tal-Assizi ta’ Brussell, il-Belgju) ikkundannat lil XXX ghal piena ta’ 25 sena prigunerija '

34. Permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Mejju 2016, il-Kummissarju Generali rtira l-istatus tieghu ta’
refugjat.

35. XXX ipprezenta rikors kontra din id-decizjoni quddiem il-Conseil du contentieux des
étrangers (il-Kunsill ghall-Kwistjonijiet dwar Barranin, il-Belgju).

1 C-546/19, EU:C:2021:432.
12 Ghalkemm id-dec¢izjoni tar-rinviju tinkludi biss ftit dettalji dwar il-fatti inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, il-Gvern Belgjan jesponi li XXX
gie kkundannat, essenzjalment, ghal serq bi vjolenza mwettaq minn diversi persuni flimkien u omicidju volontarju.
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36. Permezz ta’ sentenza tas-26 ta’ Awwissu 2019, dik il-qorti ¢ahdet dan ir-rikors, billi gieset li
l-perikolu li kien jirrapprezenta XXX ghall-komunita kien jirrizulta mill-kundanna tieghu ghal
reat partikolarment gravi. F'dan il-kuntest, il-Kummissarju Generali ma kienx obbligat jipprova li
XXX jikkostitwixxi perikolu reali, attwali u suffi¢jentement gravi ghall-komunita. Kien pjuttost
dan tal-ahhar li kellu jistabbilixxi li ma ghadux jikkostitwixxi perikolu ghall-komunita.

37. Fis-26 ta’ Settembru 2019, XXX ipprezenta appell ta’ kassazzjoni minn din is-sentenza
quddiem il-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, il-Belgju).

38. Insostenn tal-appell tieghu, huwa jsostni, essenzjalment, li huwa l-Kummissarju Generali li
ghandu jipprova l-ezistenza ta’ perikolu reali, attwali u suffi¢jentement gravi ghall-komunita u li
huwa necessarju li jsir stharrig tal-proporzjonalita sabiex jigi ddeterminat jekk il-perikolu
kkostitwit minnu jiggustifikax l-irtirar tal-istatus tieghu ta’ refugjat.

39. F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat) iddecieda li jissospendi I-proceduri
quddiemu u li jaghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) L-Artikolu 14(4)(b) tad-[Direttiva 2011/95] ghandu jigi interpretat bhala li jipprevedi li
t-theddida ghas-socjeta hija stabbilita minhabba s-sempli¢i fatt li l-benefi¢jarju tal-istatus ta’
refugjat gie kkundannat permezz ta’ sentenza finali ghal delitt partikolarment gravi jew
ghandu jigi interpretat bhala li jipprevedi li s-sempli¢i kundanna permezz ta’ sentenza finali
ghal delitt partikolarment gravi ma hijiex suffi¢jenti sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’
theddida ghas-socjeta?

2) Jekk is-sempli¢i kundanna permezz ta’ sentenza finali ghal delitt partikolarment gravi ma
hijiex suffic¢jenti sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ theddida ghas-so¢jeta, 1-Artikolu 14(4)(b)
tad-[Direttiva 2011/95] ghandu jigi interpretat bhala li jezigi li 1-Istat Membru juri li sa
mill-kundanna tieghu, ir-rikorrent ikompli jikkostitwixxi theddida ghas-socjeta? L-Istat
Membru ghandu jistabbilixxi li din it-theddida hija reali u attwali jew l-ezistenza ta’ theddida
potenzjali hija suffi¢jenti? L-Artikolu 14(4)(b) [taghha], mehud wahdu jew flimkien
mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, ghandu jigi interpretat bhala li jippermetti r-revoka
tal-istatus ta’ refugjat biss jekk din ir-revoka hija proporzjonata u t-theddida li jirrapprezenta
l-benefi¢jarju ta’ dan l-istatus hija suffi¢jentement gravi sabiex tiggustifika din ir-revoka?

3) Jekk l-Istat Membru ma ghandux juri li sa mill-kundanna tieghu, ir-rikorrent ikompli
jikkostitwixxi theddida ghas-soc¢jeta u li din it-theddida hija reali, attwali u suffi¢jentement
gravi sabiex tiggustifika r-revoka tal-istatus ta’ refugjat, 1-Artikolu 14(4)(b)
tad-[Direttiva 2011/95] ghandu jigi interpretat bhala li jimplika li t-theddida ghas-so¢jeta hija
stabbilita, bhala principju, mill-fatt li 1-benefic¢jarju tal-istatus ta’ refugjat gie kkundannat
permezz ta’ sentenza finali ghal delitt partikolarment gravi izda li huwa jista’ juri li ma
jikkostitwixxix jew ma jikkostitwixxix iktar tali theddida?”

40. XXX, il-Gvern Belgjan u 1-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw
osservazzjonijiet bil-miktub.

41. Wagqt is-seduta kongunta taz-zewg kawzi, li nzammet fl-10 ta’ Novembru 2022, XXX, il-Gvern

Belgjan, il-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw l-osservazzjonijiet orali
taghhom u wiegbu ghall-mistogsijiet ghal twegiba orali maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja.
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III. Analizi

A. Fugq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95

42. F’dak li jirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, id-dibattitu
guridiku f'dawn il-kaw?zi jirrigwarda diversi punti.

43. Fl-ewwel lok, ghandu jitqies li din id-dispozizzjoni timponi zewg kundizzjonijiet kumulattivi
sabiex Stat Membru jkun jista’ jirrevoka l-istatus ta’ refugjat, jigifieri, minn naha, l-ezistenza ta’
kundanna permezz ta’ sentenza finali ghal reat partikolarment gravi u, min-naha l-ohra, il-prova li
l-persuna li kienet is-suggett ta’ din il-kundanna tirrapprezenta perikolu ghall-komunita ta’ dan
l-Istat Membru?

44. Fit-tieni lok, jekk din 1-ewwel domanda tinghata risposta affermattiva, liema ghandhom ikunu
l-karatteristici ta’ dan il-perikolu ghall-komunita? B’'mod partikolari, Stat Membru ghandu
jipprova li, mill-kundanna tieghu 'l quddiem, ic¢-c¢ittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz jibqga’
jikkostitwixxi perikolu ghall-komunita tieghu? Barra minn hekk, b’analogija ma’ dak li ddecidiet
il-Qorti tal-Gustizzja dwar regoli ohra tad-dritt tal-Unjoni, dan ghandu jkun perikolu reali,
attwali u suffi¢jentement gravi?

45. Fit-tielet lok, id-decizjoni ta’ Stat Membru li jigi rrevokat l-istatus ta’ refugjat skont
l-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 hija suggetta ghall-osservanza tal-prin¢ipju ta’
proporzjonalita? Fil-kaz ta’ risposta affermattiva, bejn liema elementi ghandu jitwettaq
l-ibbilan¢jar? B’'mod partikolari, l-awtorita kompetenti ghandha twettaq ibbilan¢jar bejn
l-interess tal-Istat Membru ospitanti li jipprotegi l-komunita tieghu u l-interess tac-c¢ittadin
ikkoncernat ta’ pajjiz terz li jibqa’ jibbenefika minn protezzjoni f'dan I-Istat Membru?

46. Qabel ma nezamina dawn id-diversi punti, ser nifformula xi osservazzjonijiet preliminari
dwar il-kundizzjoni li tirrigwarda kundanna definittiva ghal reat partikolarment gravi.

1. Osservazzjonijiet preliminari dwar il-kundizzjoni li tirrigwarda kundanna definittiva ghal reat
partikolarment gravi

47. Nirrileva li ebda wahda mid-domandi maghmula mill-qrati tar-rinviju ma tirrigwarda dak li
jfisser il-fatt li ¢-¢ittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz ghandu jkun “instabet hatja minn sentenza
finali ta’ delitt partikolarment serju”. Ghall-kuntrarju, din id-domanda ssir direttament
fil-kuntest tal-kawza Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-402/22), li attwalment hija
pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, fuq inizjattiva tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat,
il-Pajjizi 1-Baxxi). Sa fejn dik il-kawza ser toffri 1-kuntest adegwat sabiex jigu ddefiniti I-limiti ta’
din il-kundizzjoni'®, hawnhekk ser nillimita ruhi li nifformula l-osservazzjonijiet li gejjin, li huma
mmotivati mill-kuntrast li jezisti bejn il-kundanni moghtija rispettivament fil-kawzi prezenti.

3 B’'mod partikolari, ser jigi ddeterminat jekk ir-rekwiziti u l-parametri li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi konkluz li
persuna wettqet “delitt serju”, fis-sens tal-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95, humiex ukoll rilevanti sabiex jigi deciz jekk persuna
wettqitx “delitt partikolarment serju”, fis-sens tal-Artikolu 14(4)(b) ta’ din id-direttiva. Dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(1)(b)
tad-Direttiva 2011/95, ara s-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713).
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48. Ghaldagstant, il-Kawza C-663/21 tirrigwarda cittadin ta’ pajjiz terz li l-istatus tieghu ta’
refugjat gie rrevokat, wara li gie kkundannat ghal diversi pieni ta’ prigunerija sospizi ghal diversi
reati. Min-naha taghha, il-Kawza C-8/22 tirrigwarda ¢ittadin ta’ pajjiz terz li l-istatus tieghu ta’
refugjat gie rrevokat wara li gie kkundannat ghal 25 sena prigunerija talli wettaq diversi reati
fosthom omic¢idju volontarju.

49. B’'mod intuwittiv u bla hsara ghal ezami fid-dettall tad-definizzjoni tal-kuncett ta’ “kundanna
ghal reat partikolarment gravi”, il-kundanna ghal terminu ta’ prigunerija u ghal reat bhal dawk
inkwistjoni fil-Kawza C-8/22 tista’ tidhol f'din id-definizzjoni jew, tal-inqas, tista’ ma taqax
manifestament barra mill-kamp ta’ applikazzjoni taghha.

50. Ghall-kuntrarju, wiehed jista’ jistagsi, fil-kuntest tal-Kawza C-663/21, jekk diversi kundanni
ghal pieni ta’ prigunerija sospizi ghal reati li ebda wiehed minnhom, mehud wahdu, ma jista’ jigi
kklassifikat bhala “reat partikolarment gravi”’, jissodisfawx il-kundizzjoni prevista
fl-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95. Dan iqajjem b’'mod partikolari I-kwistjoni jekk 1-effett
akkumulat ta’ diversi reati jistax jippermetti li jintlahaq il-grad ta’ gravita partikolari li tehtieg din
id-dispozizzjoni.

51. Hawnhekk ma iniex ser naqta’ dawn il-kwistjonijiet li ma humiex is-suggett ta’ dibattitu
fil-kuntest ta’ dawn il-kawzi u ser nillimita ruhi li nigbed l-attenzjoni tal-qrati tar-rinviju dwar
il-fatt li, meta ser ikollhom jisiltu l-konsegwenzi tar-risposti li 1-Qorti tal-Gustizzja ser taghti
ghad-domandi taghhom, ma jistghux ma jihdux inkunsiderazzjoni l-verifika minn qabel
tal-ezistenza jew le ta’ kundanna ghal “delitt partikolarment serju”, fis-sens tal-Artikolu 14(4)(b)
tad-Direttiva 2011/95. Fil-fatt, din hija kundizzjoni indispensabbli ghall-implimentazzjoni
tal-possibbilta ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat li toffri din id-dispozizzjoni.

52. Madankollu, din hija kundizzjoni suffi¢jenti ghall-implimentazzjoni ta’ din il-possibbilta ta’
revoka? It-twegiba ghal din il-mistogsija timplika li ghandha tigi specifikata r-rabta li tezisti,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, bejn kundanna
definittiva ghal reat partikolarment gravi u l-ezistenza ta’ perikolu ghall-komunita, sabiex minn
dan jigi dedott jekk dawn humiex zewg kundizzjonijiet kumulattivi jew le.

2. Fugq ir-rabta bejn kundanna definittiva ghal reat partikolarment gravi u l-eZistenza ta’ perikolu
ghall-komunita

53. Permezz tal-ewwel u tat-tielet domanda fil-Kawza C-8/22, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li
l-motiv ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat previst f'din id-dispozizzjoni jista’ jigi applikat meta jigi
stabbilit li l-persuna kkoncernata giet ikkundannata permezz ta’ sentenza finali ghal reat
partikolarment gravi minghajr ma jkun necessarju li jigi vverifikat, bhala kundizzjoni distinta,
jekk din il-persuna tikkostitwixxix perikolu ghall-komunita tal-Istat Membru li tinsab fih.

54. Dawn id-domandi jehtiegu li jigi ddeterminat jekk ir-relazzjoni bejn iz-zewg elementi li
jikkostitwixxu, minn naha, il-kundanna permezz ta’ sentenza finali ghal reat partikolarment gravi
u, min-naha l-ohra, l-ezistenza ta’ perikolu ghall-komunita tal-Istat Membru kkoncernat, hijiex
relazzjoni kawzali awtomatika, b’'mod li l-ewwel element jimplika necessarjament it-tieni wiehed
jew jekk dawn humiex zewg elementi li, ghalkemm marbuta ma’ xulxin, ghandhom, kull wiehed
minnhom, ikunu s-suggett ta’ prova distinta.
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55. Fi kliem iehor, ghandu jitgies li 1-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 jistabbilixxi
kundizzjoni unika ghar-revoka tal-istatus ta’ refugjat, jigifieri li I-perikolu ghall-komunita jirrizulta
mis-sempli¢i fatt li I-beneficjarju tal-istatus ta’ refugjat gie kkundannat permezz ta’ sentenza finali
ghal reat partikolarment gravi? Jew ghandu jitgies li din id-dispozizzjoni tistabbilixxi zewg
kundizzjonijiet ghal din ir-revoka, b’'mod li, minbarra l-ezistenza ta’ kundanna permezz ta’
sentenza finali ghal reat partikolarment gravi, Stat Membru ghandu jipprova li r-refugjat
jikkostitwixxi perikolu ghall-komunita tieghu?

56. Jidher li hemm divergenzi dwar dan il-punt bejn I-Istati Membri. Uhud iqisu li kundanna ghal
reat partikolarment gravi hija, fil-kazijiet kollha, suffi¢jenti sabiex jitqies li I-persuna inkwistjoni
tikkostitwixxi perikolu ghall-komunita. Ohrajn igisu li ghandha wkoll tigi pprovata l-ezistenza ta’
tali perikolu bhala kundizzjoni distinta .

57. Bhall-Kummissjoni, inqis li, ghalkemm kundanna definittiva ghal reat partikolarment gravi
tikkostitwixxi kundizzjoni necessarja sabiex ikun jista’ jigi rrevokat l-istatus ta’ refugjat skont
1-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, din madankollu ma hijiex kundizzjoni suffi¢jenti®. F’din
il-perspettiva, ghandu wkoll jitfittex u jigi stabbilit jekk il-persuna kkoncernata tirrapprezentax
perikolu ghall-komunita tal-Istat Membru li tinsab fih. Din id-dispozizzjoni ghaldagstant
tipprevedi zewg kundizzjonijiet li, ghalkemm konnessi, huma distinti u ghandhom jigu ssodisfatti
kumulattivament. Il-kundanna permezz ta’ sentenza finali ghal reat partikolarment gravi ghalhekk
hija kemm kundizzjoni ghall-ezistenza ta’ perikolu ghall-komunita, skont l-imsemmija
dispozizzjoni, kif ukoll element rilevanti ghall-evalwazzjoni ta’ dan il-perikolu. Madankollu, din
il-kundanna ma tikkostitwixxix l-uniku element ghall-finijiet ta’ tali evalwazzjoni, kif ser nispjega
iktar ’il quddiem.

58. Fil-fehma tieghi, il-formulazzjoni tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 timmilita favur
tali interpretazzjoni.

59. F'dan ir-rigward, nirrileva li, ghalkemm jezistu differenzi bejn il-verzjonijiet lingwistici ta’ din
id-dispozizzjoni'¢, din tal-ahhar tesprimi l-idea li mhux biss il-persuna inkwistjoni ghandha tkun
giet ikkundannata ghal reat partikolarment gravi, izda ghandu jigi stabbilit ukoll li tezisti rabta
bejn ir-reat li ghalih din il-persuna giet ikkundannata u l-perikolu li hija tirrapprezenta.
Ghaldagstant, I-imsemmija persuna ghandha tikkostitwixxi perikolu minhabba r-reat li wettqet".

60. Ghaldagstant, il-perikolu ghall-komunita li jehtieg 1-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95
ma jigix stabbilit jekk dan ikun ibbazat fuq allegazzjonijiet dwar reati mwettqa mill-persuna
inkwistjoni jew dwar l-agir generali taghha li ma jkunux wasslu ghal kundanna definittiva ghal
reat partikolarment gravi.

4 Ara, b'mod partikolari, ir-rapport tal-Kummissjoni, intitolat “Evaluation of the application of the recast Qualification Directive
(2011/95/EU)”, 2019, p. 135, disponibbli fl-indirizz internet segwenti:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf.

> Ara, fdan is-sens, Kraft, I., “Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status”, fHailbronner, K. u Thym, D., EU
Immigration and Asylum Law: A Commentary, it-tieni edizzjoni, C. H. Beck, Miinchen, 2016, p. 1225 sa 1233, b’'mod partikolari p. 1231.

16 Ara, perezempju, il-verzjonijiet bil-Germaniz, bl-Olandiz u bil-Finlandiz li jindikaw li r-refugjat inkwistjoni jirrapprezenta perikolu
ghall-komunita tal-Istat Membru kkoncernat “ghaliex huwa” ikun gie kkundannat b’mod definittiv ghal reat partikolarment gravi.

7" Ara, b'mod partikolari, BEAA, Analyse juridique, Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive
Qualification (2011/95/UE), 2018, p. 53, disponibbli fl-indirizz internet segwenti:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_fr.pdf.
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61. Kif indikat il-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-motiv korrispondenti li jinsab
fl-Artikolu 21(2) tad-Direttiva 2004/83, li jippermetti li refugjat ikun suggett ghal refoulement,
ghandu jitqies li 1-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 jissuggetta r-revoka tal-istatus ta’
refugjat ghal kundizzjonijiet stretti peress li, b'mod partikolari, huwa biss refugjat li gie
kkundannat permezz ta’ sentenza finali ghal “delitt partikolarment serju” li jista’ jitqies li
jikkostitwixxi “periklu ghall-komunita ta’ dak l-Istat Membru”*. Dawn il-kundizzjonijiet stretti
huma proporzjonati mal-konsegwenzi sinjifikattivi li tinvolvi r-revoka tal-istatus ta’ refugjat,
jigifieri li I-persuna kkoncernata ma hijiex ser ikollha iktar id-drittijiet u l-vantaggi kollha stabbiliti
fil-Kapitolu VII ta’ din id-direttiva, peress li dawn huma assocjati ma’ dan l-istatus *.

62. Madankollu, fil-fehma tieghi, l-ezistenza ta’ rabta bejn iz-zewg elementi msemmija
fl-Artikolu 14(4)(b) tal-imsemmija direttiva ma tfissirx li l-ezistenza ta’ perikolu ghall-komunita
ghandha fil-kazijiet kollha titqies li tirrizulta awtomatikament minn kundanna ghal reat
partikolarment gravi, b’'mod li konsegwentement tigi reza inutli l-prova ta’ tali perikolu.

63. Fil-fatt, irrispettivament mill-verzjonijiet lingwisti¢i u mill-mod kif dawn jesprimu r-rabta
bejn kundanna definittiva ghal reat partikolarment gravi u l-ezistenza ta’ perikolu
ghall-komunita, il-fatt li I-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ssemmi dawn iz-zewg elementi
jwassalni sabiex ingis li I-legizlatur tal-Unjoni ghaldaqstant ipprovda li ghandhom jigu ssodisfatti
zewg kundizzjonijiet kumulattivi sabiex ikun jista’ jigi rrevokat l-istatus ta’ refugjat. Li kieku
l-perikolu ghall-komunita ma kienx jikkostitwixxi kundizzjoni awtonoma, dan il-legizlatur kien
logikament jillimita ruhu li jippermetti r-revoka tal-istatus ta’ refugjat abbazi biss ta’ kundanna
ghal reat partikolarment gravi®.

64. Dan huwa barra minn hekk dak li ghamel l-imsemmi legizlatur meta ppreveda, perezempiju,
fost il-kawzi ta’ eskluzjoni mill-istatus ta’ refugjat, it-twettiq ta’ “delitt serju mhux politiku”
fl-Artikolu 12(2)(b) tad-Direttiva 2011/95 u, fost il-kawzi ta’ eskluzjoni mill-beneficcju
tal-protezzjoni sussidjarja, it-twettiq ta’ “delitt serju” fl-Artikolu 17(1)(b) ta’ din id-direttiva.
Nirrileva wkoll li, fost il-kawzi ta’ eskluzjoni mill-benefi¢¢ju tal-protezzjoni sussidjarja,
ir-ragunijiet serji li jitqies li l-persuna inkwistjoni “tirrapprezenta periklu ghall-komunita jew
ghas-sigurta tal-Istat Membru li fih [hija] tkun prezenti” jikkostitwixxu kawza ta’ eskluzjoni
separata u awtonoma.

65. B’paragun ma’ dawn id-dispozizzjonijiet, mill-formulazzjoni specifika tal-Artikolu 14(4)(b)
tad-Direttiva 2011/95 niddeduci li l-ezistenza ta’ perikolu ghall-komunita ma tistax tirrizulta
b’mod awtomatiku u fil-kazijiet kollha minn kundanna ghal reat partikolarment gravi, hlief billi
tigi reza superfluwa l-indikazzjoni li I-persuna kkoncernata ghandha tikkostitwixxi perikolu
ghall-komunita.

8 Ara s-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2015, T. (C-373/13, iktar ’il quddiem is-“sentenza T.”, EU:C:2015:413, punt 72).

Ara s-sentenza M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (punt 99). B'mod partikolari, l-applikazzjoni tal-Artikolu 14(4) jew (5)
tad-Direttiva 2011/95 ghandha bhala konsegwenza, b’'mod partikolari, li ¢¢ahhad lill-persuna kkoncernata mill-permess ta’ residenza li
1-Artikolu 24 ta’ din id-direttiva jorbot mal-istatus ta’ refugjat, fis-sens tal-imsemmija direttiva (punt 103). Ghaldagstant, refugjat milqut
minn mizura mehuda abbazi tal-Artikolu 14(4) jew (5) tad-Direttiva 2011/95 jista’ jitqies li ma jirrisjedix regolarment jew li ma ghadux
jirrisjedi regolarment fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat (punt 104). Madankolly, kif jipprovdi esplicitament 1-Artikolu 14(6) ta’
din id-direttiva, din il-persuna tgawdi, jew tkompli tgawdi, ¢ertu numru ta’ drittijiet previsti mill-Konvenzjoni ta’ Geneve, fatt li
jikkonferma li hija ghandha, jew ikompli jkollha, il-kwalita ta’ refugjat, fis-sens, b’'mod partikolari, tal-Artikolu 1(A) tal-Konvenzjoni ta’
Genéve, minkejja r-revoka tal-istatus ta’ refugjat jew ir-rifjut li jinghata dan l-istatus (punt 99).

% Kif indikat gustament il-Kummissjoni, ir-riferiment espress ghal perikolu ghall-komunita tal-Istat Membru kkon¢ernat, fil-formulazzjoni
tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, ma ghandux jitgies li huwa semplic¢i indikazzjoni superfluwa, izda tabilhaqq li huwa
kundizzjoni li ghandha wkoll tigi ssodisfatta.
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66. Kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Gvern Belgjan, l-interpretazzjoni li tiffavorixxi 1-ezistenza
ta’ zewg kundizzjonijiet kumulattivi ma ghandhiex l-effett li ¢ccahhad mill-effett utli I-motiv l-iehor
ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat li jissemma fl-Artikolu 14(4)(a) tad-Direttiva 2011/95, meta jkunu
jezistu motivi ragonevoli li refugjat jitqies li huwa “periklu ghas-sigurta tal-Istat Membru li fih hija
tkun prezenti”. Fil-fatt, fil-fehma tieghi, dan il-motiv ghandu kamp ta’ applikazzjoni li huwa
specifiku ghalih sa fejn ikopri kemm is-sigurta interna ta’ Stat Membru kif ukoll is-sigurta esterna
tieghu. Ghaldagstant, il-pregudizzju ghall-funzjonament tal-istituzzjonijiet u tas-servizzi pubblici
essenzjali kif ukoll is-sopravivenza tal-popolazzjoni, l-istess bhar-riskju ta’ perturbazzjoni gravi
tar-relazzjonijiet esterni jew tal-koezistenza pacifika tal-popli, jew inkella l-pregudizzju
ghall-interessi militari, jistghu jaffettwaw is-sigurta pubblika®. Mifhum b’dan il-mod, il-perikolu
ghas-sigurta ta’ Stat Membru, fis-sens tal-Artikolu 14(4)(a) tad-Direttiva 2011/95, huwa differenti
mill-perikolu ghall-komunita ta’ Stat Membru li huwa previst fl-Artikolu 14(4)(b) ta’ din
id-direttiva u li jirrigwarda iktar iz-zamma tal-ordni pubbliku tal-Istat Membru inkwistjoni?.

67. Fil-fehma tieghi, l-interpretazzjoni li tikkonsisti fil-htiega li l-awtorita kompetenti ma
tillimitax ruhha li tiehu inkunsiderazzjoni kundanna moghtija fil-passat sabiex tkun tista’
tirrevoka l-istatus ta’ refugjat skont din id-dispozizzjoni hija kkorroborata min-necessita li tigi
adottata  interpretazzjoni  stretta  tal-imsemmija  dispozizzjoni, fid-dawl tal-ghan
tad-Direttiva 2011/95.

68. Fil-fatt, skont dak li tindika l-premessa 12 taghha, I-ghan ta’ din id-direttiva huwa, minn naha,
li jigi zgurat li 1-Istati Membri kollha japplikaw kriterji komuni ghall-identifikazzjoni ta’ persuni
genwinament fil-bzonn ta’ protezzjoni internazzjonali, u, min-naha l-ohra, li jigi Zgurat li dawn
il-persuni jkollhom livell minimu ta’ vantaggi fl-Istati Membri kollha.

69. L-istatus ta’ refugjat ghandu jinghata lil persuna meta din tissodisfa l-istandards minimi
stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni. Ghaldagstant, skont 1-Artikolu 13 tad-Direttiva 2011/95, 1-Istati
Membri ghandhom jaghtu l-istatus ta’ refugjat lil kull ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr
Stat li jikkwalifikaw bhala refugjat skont il-Kapitoli II u III ta’ din id-direttiva.

70. Issa, I-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 jistabbilixxi kawza ta’ revoka tal-istatus ta’
refugjat 1i tikkostitwixxi eccezzjoni ghar-regola generali stabbilita fl-Artikolu 13 ta’ din
id-direttiva u li ghandha l-effett li tillimita d-drittijiet u l-vantaggi stabbiliti fil-Kapitolu VII
tal-imsemmija direttiva. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, din il-kawza ta’ revoka ghandha tigi
interpretata strettament, u dan ifisser li tista’ tigi applikata biss meta l-awtorita kompetenti

Ara, b’analogija, f'dak li jirrigwarda 1-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83, is-sentenza T. (punt 78 u l-gurisprudenza ¢citata). Jidhirli
wkoll rilevanti li niehu inkunsiderazzjoni l-interpretazzjoni li nghatat tal-kuncett ta’ “periklu ghas-sigurta tal-pajjiz” fejn jinsab refugjat,
fis-sens tal-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Geneve. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni ispirat kemm il-formulazzjoni tal-Artikolu 14(4)(a)
tad-Direttiva 2011/95 kif ukoll dik tal-Artikolu 21(2)(a) ta’ din id-direttiva. Issa, skont il-kumment ta’ din il-konvenzjoni ppubblikata
f1-1997 mid-Divizjoni tal-Protezzjoni Internazzjonali tal-Kummissarju Gholi tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Refugjati (HCR) fl-indirizz
Internet li gej: https:www.unchr.org/3d4ab5fb9.pdf, “il-kuncett ta’ ‘sigurta nazzjonali’ jew ta’ ‘sigurta tal-pajjiz’ huwa invokat kontra atti
ta’ certa gravita li jippregudikaw direttament jew indirettament l-kostituzzjoni (gvern), l-integrita territorjali, l-indipendenza, jew l-paci
esterjuri tal-pajjiz koncernat” [traduzzjoni libera] (p.140).

Hemm ukoll, l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Genéve tista’ tghin li jdur il-kuncett ta’ “theddida ghall-komunita” ta’ Stat Membru,
fis-sens tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95. Nirrileva, fdan ir-rigward, li jirrizulta mill-kummentarju ¢¢itat fin-nota ta’ giegh
il-pagna precedenti, fir-rigward tal-kuncett korrispondenti ta’ “theddida ghall-komunitd” tal-pajjiz fejn jinsab refugjat, fis-sens
tal-Artikolu 33(2) tal-imsemmija konvenzjoni, li dan il-kun¢ett huwa ddefinit bil-mod kif gej: “theddida ghall-hajja pacifika
tal-populazzjoni fid-diversi aspetti taghha. F'dan is-sens, persuna ser titqies bhala theddida ghall-komunita jekk hija tiddeterjora 1-mezzi
ta’ komunikazzjoni, tisplodi jew tixghel in-nar lill-abitazzjonijiet jew lill-istabbilimenti ohra, tattakka jew tolqot c¢ittadini pacifici, twettaq
serq, serq bl-armi jew hitif, ec¢, fil-qasir, jekk hija tiddisturba jew taqgleb il-hajja ¢ivili u, b’'mod partikolari, jekk hija taghmel dan fuq skala
kbira, fliema kaz, hija ssir fir-realta theddida pubblika” [traduzzjoni libera] (p. 143).
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tipprova, minn naha, li ¢-¢ittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz gie kkundannat b’'mod definittiv ghal
reat partikolarment gravi u, min-naha l-ohra, li dan i¢-cittadin jikkostitwixxi perikolu
ghall-komunita tal-Istat Membru li jinsab fih.

71. Jidhirli 1i tali interpretazzjoni hija wkoll koerenti mal-interpretazzjoni adottata
tal-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Geneve, li tipprovdi b'mod partikolari li 1-prin¢ipju ta’
non-refoulement ma jistax jigi invokat minn refugjat “li, minhabba li kien is-suggett ta’ kundanna
definittiva ghal reat partikolarment gravi, jikkostitwixxi theddida ghall-komunita [tal-pajjiz li
jinsab fih]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fdan ir-rigward, nirrileva li, ghalkemm din
id-dispozizzjoni ghandha ghan differenti, peress li tipprevedi eccezzjonijiet ghall-principju ta’
non-refoulement, huwa pacifiku li hija kienet is-sors tal-motivi ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat
imsemmija mil-legizlatur tal-Unjoni fl-Artikolu 14(4) tad-Direttiva 2011/95. Ghalhekk jidhirli li
huwa xieraq li tittiehed inkunsiderazzjoni l-interpretazzjoni tal-Artikolu 33(2) ta’ din
il-konvenzjoni lj, kif jirrizulta mill-premessi 4, 23 u 24 tad-Direttiva 2011/95, tikkostitwixxi 1-bazi
tas-sistema legali internazzjonali ta’ protezzjoni tar-refugjati®.

72. B'mod iktar generali, jidhirli li, peress li l-kazijiet previsti fl-Artikolu 14(4) u (5)
tad-Direttiva 2011/95, li fihom I-Istati Membri jistghu jirrevokaw l-istatus ta’ refugjat jew
jirrifjutaw li jaghtuh, jikkorrispondu, essenzjalment, ghal dawk li fihom I-Istati Membri jistghu
jissuggettaw refugjat ghal refoulement skont I-Artikolu 21(2) ta’ din id-direttiva u
I-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Geneve, il-motivi msemmija fdawn id-dispozizzjonijiet
ghandhom jigu interpretati bl-istess mod.

73. Issa, sa fejn l-interpretazzjoni tal-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve tidher li
tiffavorixxi l-ezistenza taz-zewg kundizzjonijiet li jikkostitwixxu, minn naha, kundanna
definittiva ghal reat partikolarment gravi u, min-naha l-ohra, l-ezistenza ta’ perikolu
ghall-komunita tal-pajjiz li jinsab fih ir-refugjat ikkoncernat®, dan isahhahli I-konvinzjoni li
l-motivi korrispondenti li jinsabu kemm fl-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 kif ukoll
fl-Artikolu 21(2)(b) ta’ din id-direttiva jehtiegu wkoll li jigu ssodisfatti dawn iz-zewg
kundizzjonijiet kumulattivi.

74. Mill-elementi  precedenti jirrizulta 1i, fil-fehma tieghi, [-Artikolu  14(4)(b)
tad-Direttiva 2011/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-motiv ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat
previst f'din id-dispozizzjoni jista’ jigi applikat minn Stat Membru biss meta dan jistabbilixxi,
minn naha, li I-persuna kkoncernata giet ikkundannata permezz ta’ sentenza finali ghal reat
partikolarment gravi u, min-naha l-ohra, li din il-persuna tikkostitwixxi perikolu ghall-komunita
ta’ dan l-Istat Membru.

75. Ghandhom issa jigu specifikati l-karatteristici li ghandu jkollu tali perikolu.

Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (punt 81 u l-gurisprudenza ¢¢itata). Ara wkoll, fdak li jirrigwarda
n-necessita li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2011/95 jigu interpretati b’osservanza tal-Konvenzjoni ta’ Genéve, is-sentenza tat-13 ta’
Settembru 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

% Ara “The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis”, p. 246, disponibbli
fl-indirizz internet segwenti:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html.
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3. Fugq il-karatteristici tal-perikolu ghall-komunita

76. Permezz tat-tieni domanda fil-Kawza C-8/22, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li r-revoka tal-istatus ta’
refugjat, ibbazata fuq din id-dispozizzjoni, hija suggetta ghall-ezistenza ta’ perikolu reali, attwali u
sufficjentement gravi ghall-komunita ta’ dan 1-Istat Membru.

77. Filwaqt li tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk il-perikolu ghall-komunita previst
fl-Artikolu 14(4)(b) ta’ din id-direttiva ghandux ikun reali, attwali u suffi¢cjentement gravi, dik
il-qorti tistagsi jekk I-istandard stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza taghha dwar
il-perikoli ghall-ordni pubbliku ghandux jigi traspost ghal din id-dispozizzjoni.

78. Hija kkonc¢ernata b’'mod partikolari l-gurisprudenza li permezz taghha 1-Qorti tal-Gustizzja
stabbilixxiet standard, fil-qasam tal-moviment liberu ta¢-cittadini tal-Unjoni, li bis-sahha tieghu
c¢ittadin tal-Unjoni li jkun ghamel uzu mid-dritt tieghu ta’ moviment liberu jista’ jitgies li
jirrapprezenta perikolu ghall-ordni pubbliku biss jekk l-agir individwali tieghu jirrapprezenta
perikolu reali, attwali u suffi¢jentement gravi, li jaffettwa interess fundamentali tal-komunita?,
liema standard gie sussegwentement ikkodifikat fid-dritt sekondarju®. Dan l-istandard gie
applikat ukoll ghal c¢ittadini ta’ pajjizi terzi li ma humiex membri tal-familja ta’ cittadini
tal-Unjoni. Ghaldaqstant, gie applikat, diversi drabi, ghal benefic¢jarji ta’ drittijiet moghtija
permezz ta’ ftehimiet ta’ asso¢jazzjoni”, sussegwentement, sa certu punt, ghar-residenti ghal
zmien twil®, kif ukoll sabiex jigi rrikonoxxut li ma jinghatax terminu ta’ tluq volontarju fi
procedura ta’ ritorn®, li jista’ jigi rrevokat permess ta’ residenza moghti lil refugjat®, li applikant
ghall-azil jinzamm f'detenzjoni amministrattiva®, li tinhareg projbizzjoni ta’ dhul flimkien ma’
decizjoni ta’ ritorn* jew sabiex tigi ggustifikata l-ezekuzzjoni tad-detenzjoni ghal finijiet ta’
tnehhija f'facilita korrettiva®.

79. Ghall-kuntrarju, l-istandard relatat mal-ezistenza ta’ perikolu reali, attwali u suffi¢jentement
gravi, li jaffettwa interess fundamentali tal-komunita, gie eskluz f'kuntesti ohra, b’'mod partikolari
f'dak li jirrigwarda r-rifjut ta’ vizi ghall-istudenti®.

80. Ghaldagstant seta’ jigi deciz li kwalunkwe riferiment mil-legizlatur tal-Unjoni ghall-kuncett
ta’ “perikolu ghall-ordni pubbliku” ma ghandux necessarjament jinftiehem fis-sens li jirreferi
b’'mod eskluziv ghal agir individwali li jirrapprezenta perikolu reali, attwali u suffi¢jentement

% Ara, b’mod partikolari, is-sentenzi tas-27 ta’ Ottubru 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punti 28 u 35), kif ukoll tad-19 ta’
Jannar 1999, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, punti 24 u 25).

% Artikolu 27(2) tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar id-drittijiet tac-¢ittadini ta’
1-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex jic¢aqilqu u jghixu liberament fit-territorju ta’ l-Istati Membri u li temenda
r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE,
90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46).

7 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-10 ta’ Frar 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, punti 57 u 58); tal-20 ta’ Novembru 2001, Jany et
(C-268/99, EU:C:2001:616, punt 59); u tat-8 ta’ Dicembru 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, punt 82).

% Ara s-sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949, punti 25 sa 28).
»  Ara s-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Zh. u O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punt 60).

%0 Ara s-sentenza T. (punt 79).

31 Ara s-sentenza tal-15 ta’ Frar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punt 67).

%2 Ara s-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, punt 49).

% Ara s-sentenza tat-2 ta’ Lulju 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, punt 45).

*  Ara s-sentenza tal-4 ta’ April 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punt 40).
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gravi, li jaffettwa interess fundamentali tal-komunita tal-Istat Membru kkoncernat, u li huwa
necessarju li jittiehdu inkunsiderazzjoni t-termini tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni, il-kuntest
taghhom u l-ghanijiet li tfittex li tilhaq il-legizlazzjoni li jaghmlu parti minnha®.

81. Minn din id-deskrizzjoni qasira tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-perikolu
ghall-ordni pubbliku jirrizulta li din tal-ahhar tiehu direzzjonijiet li jistghu jkunu differenti skont
ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni li jkollha tinterpreta, billi, kull darba, tiehu inkunsiderazzjoni
l-formulazzjoni tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni, il-kuntest taghhom u l-ghan tal-legizlazzjoni li
jaghmlu parti minnha. Huwa ghalhekk billi jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-formulazzjoni partikolari
tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, il-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni kif ukoll I-ghan ta’
din id-direttiva li, fil-fehma tieghi, ghandhom jigu ddefiniti l-karatteristici tal-perikolu
ghall-komunita li jissemma f'din id-dispozizzjoni. Nosserva wkoll li, ghalkemm il-prossimita bejn
iz-zewg tipi ta’ perikoli li jikkostitwixxu, minn naha, perikolu ghall-ordni pubbliku ta’ Stat
Membru u, min-naha l-ohra, perikolu ghall-komunita ta’ dan l-Istat Membru c¢ertament
tawtorizza paragun tal-kriterji li jippermettu li jigi kklassifikat tali perikolu, dan ma
jissostitwixxix ezami specifiku tal-Artikolu 14(4)(b) tal-imsemmija direttiva permezz ta’
interpretazzjoni letterali, kuntestwali u teleologika.

82. F'dan ir-rigward, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 jirrizulta li
l-perikolu ghall-komunita li ghalih tirreferi din id-dispozizzjoni ghandu jkun reali. Fil-fatt, din
id-dispozizzjoni tipprovdi li l-persuna kkoncernata “tikkostitwixxi” perikolu ghall-komunita
tal-Istat Membru li tinsab fih. Madankollu, kif tirrileva gustament il-Kummissjoni, ir-rekwizit li
perikolu jkun reali ma jimplikax li jkun hemm ¢ertezza dwar it-twettiq futur tieghu.

83. Barra minn hekk, il-kuntest tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 u l-effett utli
tal-kundizzjoni li l-persuna kkoncernata tikkostitwixxi perikolu ghall-komunita jimplikaw,
fil-fehma tieghi, li dan ghandu jkun perikolu attwali.

84. F’dak li jirrigwarda I-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni, nirrileva li I-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet li, fis-sistema tad-Direttiva 2004/83, il-perikolu attwali li eventwalment jirrapprezenta
refugjat ghall-Istat Membru kkoncernat jittieched inkunsiderazzjoni mhux fil-kuntest
tal-Artikolu 12(2) taghha izda fdak, minn naha, tal-Artikolu 14(4)(a) taghha, li skontu dan I-Istat
Membru jista’ jirrevoka l-istatus moghti lil refugjat b’'mod partikolari meta jkun hemm motivi
ragonevoli sabiex jitqies li huwa perikolu ghas-sigurta tal-imsemmi Stat Membru, u, min-naha
l-ohra, tal-Artikolu 21(2) taghha, li jipprovdi li I-Istat Membru ospitanti jista’, kif jawtorizzah

35

Fir-rigward tal-kundizzjonijiet ghad-dhul gha¢-cittadini ta’ pajjizi terzi skont ir-Regolament (UE) 2016/399 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar Kodici tal-Unjoni dwar ir-regoli li jirregolaw il-moviment ta’ persuni min-naha ghall-ohra
tal-fruntiera (Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen) (GU 2016, L 77, p- 1, rettifika fil-GU 2020, L 245, p. 32), ara s-sentenza tat-12 ta’
Di¢embru 2019, E.P. (Perikolu ghall-ordni pubbliku) (C-380/18, EU:C:2019:1071, punti 31 sa 33), kif ukoll, fil-qasam tad-dritt
ghar-riunifikazzjoni tal-familja, ara s-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019, G.S. u V.G. (Perikolu ghall-ordni pubbliku) (C-381/18 u
C-382/18, EU:C:2019:1072, punti 54 u 55). F'din is-sentenza tal-ahhar, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-Artikolu 6(1) u (2)
tad-Direttiva tal-Kunsill 2003/86/KE tat-22 ta’ Settembru 2003 dwar id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 224) ma jipprekludix li l-awtoritajiet kompetenti jistghu, ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku, minn naha,
jichdu applikazzjoni ghal dhul u ghal residenza bbazata fuq din id-direttiva fuq il-bazi ta’ kundanna kriminali li tkun inghatat matul
residenza precedenti fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat u, min-naha l-ohra, jirtiraw permess ta’ residenza bbazat fuq
l-imsemmija direttiva jew jirrifjutaw it-tigdid tieghu meta piena suffi¢jentement iebsa meta mqabbla mat-tul tar-residenza tkun inghatat
kontra l-applikant, sa fejn din il-prassi tapplika biss jekk ir-reat li jkun iggustifika l-kundanna kriminali inkwistjoni jipprezenta gravita
suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit li huwa necessarju li r-residenza ta’ dan l-applikant tigi eskluza u li dawn l-awtoritajiet iwettqu
l-evalwazzjoni individwali prevista fl-Artikolu 17 tal-istess direttiva (punt 70). Il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li, ghal dan il-ghan,
l-imsemmija awtoritajiet ma kellhomx ghalfejn jistabbilixxu li l-agir individwali tal-imsemmi applikant jirrapprezenta perikolu reali,
attwali u suffi¢jentement gravi, li jaffettwa interess fundamentali tal-komunita tal-Istat Membru kkoncernat (punt 63).
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jaghmel ukoll 1-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Geneve, jissuggetta lil refugjat ghal refoulement
meta jkun hemm ragunijiet serji sabiex jitqies li huwa jikkostitwixxi perikolu ghas-sigurta jew
ghall-komunita ta’ dan 1-Istat Membru®.

85. Issa, fil-fehma tieghi, ma hemm ebda raguni ghalfejn jitgies 1li 1-Artikolu 14(4)(b)
tad-Direttiva 2011/95 huwa differenti, fis-sistema ta’ din id-direttiva, mill-Artikolu 14(4)(a), u
mill-Artikolu 21(2) taghha, li dwarhom nispecifika li huma identi¢i ghad-dispozizzjonijiet
korrispondenti tad-Direttiva 2004/83, fir-rigward tar-rekwizit li l-persuna kkoncernata
tirrapprezenta perikolu attwali ghall-Istat Membru li tinsab fih. L-adozzjoni ta’ interpretazzjoni
ohra twassal sabiex tinholoq inkoerenza fl-interpretazzjoni ta’ dawn id-diversi dispozizzjonijiet.

86. Barra minn hekk, ingis li, sa fejn kundanna minhabba reat partikolarment gravi turi, minnha
nnifisha, li r-refugjat ikkawza dizordni ta’ gravita partikolari ghall-komunita, li rrikjeda li l-agir li
wassal ghal dan id-dizordni jigi ssanzjonat kriminalment, l-indikazzjoni tal-ezistenza ta’ perikolu
ghall-komunita fl-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandu jkollha l-utilita specifika
taghha, ghaliex altrimenti tidher zejda.

87. L-effett utli tal-indikazzjoni li 1-persuna inkwistjoni tikkostitwixxi perikolu ghall-komunita
ghalhekk jobbliga lill-awtorita kompetenti tipprova li, fil-mument li fih tipprospetta li tirrevoka
l-istatus ta’ refugjat, persuna kkundannata fil-passat ghal reat partikolarment gravi ghadha
tikkostitwixxi, sa mill-kundanna taghha, perikolu ghall-komunita tal-Istat Membru li tinsab fih.

88. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-persuna kkoncernata minn procedura ta’
revoka tal-istatus taghha ta’ refugjat ghandha tikkostitwixxi perikolu attwali ghall-komunita
tal-Istat Membru li tinsab fih fil-mument li fih l-awtorita kompetenti jkollha tiehu d-dec¢izjoni
taghha.

89. Barra minn hekk, il-grad ta’ gravita partikolari mehtieg bis-sahha tal-Artikolu 14(4)(b)
tad-Direttiva 2011/95 f'dak li jirrigwarda I-kundanna ghal reat ghandu bhala konsegwenza logika,
fil-fehma tieghi, li 1-perikolu ghall-komunita li huwa marbut ma’ din il-kundanna ghandu huwa
stess ikun suffi¢jentement gravi, fil-mument li fih tigi adottata d-decizjoni ta’ revoka tal-istatus ta’
refugjat, sabiex jiggustifika tali revoka.

90. Jidhirli li 1-applikazzjoni tal-istandard dwar perikolu reali, attwali u sufficjentement gravi
fil-kuntest tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 hija ggustifikata fid-dawl tan-natura
derogatorja ta’ din id-dispozizzjoni meta mqabbla mar-regola ta’ hrug tal-istatus ta’ refugjat
prevista fl-Artikolu 13 ta’ din id-direttiva. Kif spjegajt qabel, din in-natura derogatorja timplika
interpretazzjoni stretta tal-Artikolu 14(4)(b) tal-imsemmija direttiva, li iktar u iktar hija
ggustifikata peress li 1-ghan prin¢ipali ta’ din tal-ahhar ma huwiex il-prevenzjoni tal-perikoli
ghas-sigurta, ghall-ordni pubbliku jew ghall-komunita tal-Istati Membri, izda dak li jissemma
fil-premessa 12 taghha¥.

91. Jidhirli li I-applikazzjoni ta’ dan l-istandard tista’ wkoll tigi dedotta minn dak li ddecidiet
il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha T., dwar ir-revoka tal-permess ta’ residenza moghti
lill-beneficjarji tal-istatus ta’ refugjat, ghal ragunijiet imperattivi marbuta mas-sigurta nazzjonali
jew mal-ordni pubbliku. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja applikat direttament, fil-kuntest
tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2004/83, l-istandard li jirrizulta mill-gurisprudenza taghha dwar

% Ara s-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2010, B u D (C-57/09 u C-101/09, EU:C:2010:661, punt 101).
7 Ara l-punt 68 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

16 ECLI:EU:C:2023:114



KoNKLUZJONIIET RICHARD DE LA Tour — Kawz C-663/21 u C-8/22

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (REFUGJAT LI WETTAQ REAT GRAVI) U COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (REFUGIAT LI WETTAQ REAT GRA\'I)

il-moviment liberu ta¢-¢ittadini tal-Unjoni*. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja qgieset li, anki
jekk id-Direttiva 2004/38 ghandha ghanijiet differenti minn dawk li d-Direttiva 2004/83 tfittex li
tilhaq u ghalkemm l-Istati Membri jibqghu liberi li jiddeterminaw, konformement mal-htigijiet
nazzjonali taghhom li jistghu jvarjaw minn Stat Membru ghal iehor u minn zmien ghal iehor,
ir-rekwiziti tal-ordni pubbliku u tas-sigurta pubblika, jibqa” 1-fatt li l-portata tal-protezzjoni li
komunita tkun trid toffri lill-interessi fundamentali taghha ma tistax tvarja skont l-istatus legali
tal-persuna li tippregudika dawn l-interessi®.

92. F'din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet skala bejn il-mizuri li refugjat jista’ jkun
is-suggett taghhom, skont kemm il-konsegwenzi taghhom huma izjed jew inqas oneruzi ghalih.
Ghaldagstant, ir-refoulement ta’ refugjat, li 1-konsegwenzi tieghu jistghu jkunu estremament
drastici®, jikkostitwixxi 1-ultima ratio 1i Stat Membru jista’ jirrikorri ghaliha meta ebda mizura
ohra ma tkun possibbli jew suffi¢jenti sabiex taffronta l-perikolu li jipprezenta dan ir-refugjat
ghas-sigurta jew ghall-komunita ta’ dan l-Istat Membru*. Min-naha taghha, ir-revoka
tal-permess ta’ residenza minhabba perikolu ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku,
skont 1-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2011/95, ghandha konsegwenzi inqas oneruzi mir-revoka
tal-istatus ta’ refugjat jew mill-mizura ahharija li jikkostitwixxi r-refoulement®. Din l-iskala
tispjega li, skont il-Qorti tal-Gustizzja, ¢erti ¢irkustanzi li ma jkollhomx il-grad ta’ gravita li
jawtorizza lil Stat Membru jiehu decizjoni ta’ refoulement skont l-Artikolu 21(2) ta’ din
id-direttiva jistghu madankollu jippermettu lil Stat Membru, abbazi tal-Artikolu 24(1)
tal-imsemmija direttiva, icahhad lir-refugjat ikkoncernat mill-permess ta’ residenza tieghu *.

93. Ghalkemm jezistu differenzi fil-formulazzjoni bejn din id-dispozizzjoni tal-ahhar u
lI-Artikolu 21(2) tad-Direttiva 2011/95, li jistabbilixxi kriterji simili ghal dawk uzati
fl-Artikolu 14(4) ta’ din id-direttiva*, intendi li nqis li, logikament, jekk perikolu reali, attwali u
sufficjentement gravi, li jaffettwa interess fundamentali tal-komunita, huwa mehtieg sabiex tkun
tista’ tittiehed il-mizura b’konsegwenzi inqas oneruzi li tikkostitwixxi ¢-¢ahda tar-refugjat
mill-permess ta’ residenza tieghu skont 1-Artikolu 24(1) tal-imsemmija direttiva, dawn l-istess
karatteristici tal-perikolu ghandhom jigu rikjesti a fortiori ghall-finijiet tal-adozzjoni ta’
decizjonijiet b’konsegwenzi iktar oneruzi u li jikkonsistu fir-revoka tal-istatus ta’ refugjat jew
fir-refoulement tal-persuna kkoncernata.

94. Sabiex jigi ddeterminat jekk persuna tikkostitwixxix perikolu reali, attwali u suffi¢jentement
gravi ghall-komunita tal-Istat Membru kkonéernat, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni kull punt
ta’ fatt jew ta’ ligi relatat mas-sitwazzjoni tar-refugjat li jippermetti li jigi stabbilit jekk l-agir
personali ta’ dan tal-ahhar jikkostitwixxix tali perikolu. Konsegwentement, fil-kaz ta’ refugjat li
kien is-suggett ta’ kundanna kriminali, il-punti rilevanti f'dan ir-rigward jinkludu n-natura u
l-gravita tal-att imwettaq kif ukoll iz-zmien li jkun ghadda mit-twettiq tieghu®. Ghaldagstant
ingis li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni, lil hinn mill-evalwazzjoni maghmula mill-qorti

% Aras-sentenza T. (punti 78 u 79).

¥ Aras-sentenza T. (punt 77).

% Ara s-sentenza T. (punt 72).

# Ara s-sentenza T. (punt 71).

2 Dwar id-Direttiva 2004/83, ara s-sentenza T. (punt 74).
#  Dwar id-Direttiva 2004/83, ara s-sentenza T. (punt 75).

“ B’'mod partikolari, kemm l-Artikolu 14(4)(b) kif ukoll 1-Artikolu 21(2)(b) tad-Direttiva 2011/95 jirreferu ghal “periklu ghall-komunita”
tal-Istat Membru kkoncernat, filwaqt li I-Artikolu 24(1) ta’ din id-direttiva jsemmi ragunijiet imperattivi marbuta b’'mod partikolari ma’
“l-ordni pubbliku” ta’ dan l-Istat Membru. Ghalkemm dawn iz-zewg kuncetti ma ghandhomx jitqiesu li huma identi¢i, ma jidhirlix li
l-isfumaturi li jistghu jippermettu li ssir distinzjoni bejniethom huma suffi¢jentement sinjifikattivi sabiex jigi eskluz, ghall-finijiet
tal-analizi, paragun tal-kriterji li jikkundizzjonaw l-applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

% Ara s-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Zh. u O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punti 61 u 62).
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kriminali, li evidentement tikkostitwixxi element determinanti sabiex titkejjel il-perikolozita
tal-persuna kkoncernata, l-agir ta’ din il-persuna matul il-perijodu li jissepara l-kundanna
kriminali mill-mument 1i fih tigi evalwata l-ezistenza ta’ perikolu ghall-komunita. F’dan
ir-rigward, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni t-tul ta’ Zzmien twil jew qasir li jkun ghadda
minn din il-kundanna, ir-riskju ta’ rec¢idiva u l-isforzi ta’ integrazzjoni mill-gdid tal-imsemmija
persuna®. Fil-fehma tieghi, meta l-agir tar-refugjat juri l-persistenza fih ta’ attitudni li tizvela
propensita ghat-twettiq ta’ atti li jistghu jkunu ta’ pregudizzju gravi ghall-interessi fundamentali
tal-komunita, tista’ tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ perikolu reali, attwali u suffi¢jentement gravi
ghall-komunita.

95. Ghandu wkoll jigi specifikat li hija l-awtorita kompetenti li tipprospetta li tirrevoka l-istatus ta’
refugjat li ghandha tipprova li I-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95
huma ssodisfatti. Ghalkemm, f'dan ir-rigward, il-formulazzjoni tal-paragrafu 4 ta’ dan l-artikolu
hija inqas esplicita mill-paragrafi 2 u 3 ta’ dan l-artikolu, li jimponi fuq l-Istati Membri li
jipprovaw jew li jistabbilixxu, rispettivament, li l-kundizzjonijiet previsti minnhom huma
ssodisfatti, ma nqisx li hemm ragunijiet ghalfejn ghandha tigi adottata pozizzjoni differenti®.
Ghalhekk ma huwiex ir-refugjat li ghandu jipprova li l-istatus tieghu ma ghandux jigi rrevokat.

96. Barra minn hekk, ma iniex favorevoli ghas-soluzzjoni deskritta permezz tat-tielet domanda
preliminari fil-Kawza C-8/22, li tikkonsisti fil-kunsiderazzjoni li l-ezistenza ta’ perikolu
ghall-komunita tista’ tigi prezunta ladarba jkun gie stabbilit li l-persuna kkoncernata giet
ikkundannata permezz ta’ sentenza finali talli wettqet reat partikolarment gravi. Fil-fatt,
ghalkemm, kif spjegajt qabel, tezisti, fil-logika inerenti ghall-motiv ta’ revoka previst
fl-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, rabta bejn kundanna definittiva ghal reat
partikolarment gravi u l-ezistenza ta’ perikolu ghall-komunita, hija l-awtorita kompetenti li
ghandha tistabbilixxi fkull kaz jekk, skont ¢irkustanzi individwali u, b’'mod partikolari,
id-dekorrenza taz-zmien minn din il-kundanna kif ukoll l-agir adottat mir-refugjat matul dan
il-perijodu, l-imsemmija kundanna ghadhiex tikkostitwixxi, fil-mument li fih tittiehed
id-decizjoni ta’ revoka, element determinanti sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ tali perikolu.
F'dan il-kuntest, ghandhom jigu osservati r-regoli procedurali previsti fl-Artikolu 45
tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar
proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali®, billi b’'mod partikolari
l-persuna kkonc¢ernata tkun tista’ tikkontesta r-ragunijiet li ghalihom l-awtorita kompetenti tqis li
ghandu jigi rtirat l-istatus taghha ta’ refugjat.

97. Mill-elementi precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandu,
fil-fehma tieghi, jigi interpretat fis-sens li l-motiv ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat previst fdin
id-dispozizzjoni jista’ jigi applikat minn Stat Membru biss meta dan jipprova li l-persuna
kkoncernata tikkostitwixxi perikolu reali, attwali u sufficjentement gravi ghall-komunita ta’ dan
l-Istat Membru.

% Huwa car li, jekk l-awtorita kompetenti tiehu decizjoni immedjatament wara li ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikun gie kkundannat ghal reat

partikolarment gravi, din il-kundanna ser tkun determinanti sabiex jigi pprovat li dan i¢-¢ittadin jikkostitwixxi perikolu ghall-komunita.
Ghall-kuntrarju, skont kemm il-mument li fih tittiehed id-decizjoni li jigi rrevokat l-istatus ta’ refugjat jitbieghed minn dak li fih
l-imsemmi cittadin ikun gie kkundannat, l-agir adottat minn dan tal-ahhar sa mill-kundanna tieghu ser ikollu rwol iktar sinjifikattiv
fl-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ perikolu ghall-komunita.

¥ Kif irrilevat il-Kummissjoni, I-HCR ukoll iqgis li l-oneru tal-prova sabiex jigi stabbilit li l-kundizzjonijiet tal-Artikolu 14(4)
tad-Direttiva 2011/95 huma ssodisfatti ghandu jaga’ fuq I-Istat Membru li jinvoka din id-dispozizzjoni. Ara “Commentaires annotés du
HCR sur la [directive 2004/83]”, p. 31 u 32, disponibbli fl-indirizz internet segwenti:
https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004-
concernant.html.

# GU 2013, L 180, p. 60.
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4. Fugq l-applikazzjoni tal-principju ta’ proporzjonalita

98. L-ewwel domanda fil-Kawza C-663/21 kif ukoll it-tieni domanda fil-Kawza C-8/22 ifittxu li
jsir maghruf jekk l-implimentazzjoni tal-motiv ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat, skont
l-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, hijiex suggetta ghall-osservanza tal-princ¢ipju ta’
proporzjonalita.

99. B'mod iktar specifiku, il-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-663/21 tistaqsi, essenzjalment, jekk din
id-dispozizzjoni ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tippermetti li jigi rrevokat l-istatus ta’
refugjat moghti lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz biss jekk l-interess pubbliku fir-ritorn ta’ dan i¢-cittadin
fil-pajjiz ta’ origini tieghu jipprevali fuq l-interess tal-imsemmi ¢ittadin fiz-zamma tal-protezzjoni
internazzjonali, filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-portata u n-natura tal-mizuri li ghalihom
dan tal-ahhar ikun espost. Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, b'riferiment ghall-mizuri li
ghalihom il-persuna kkonc¢ernata tkun esposta, il-qorti tar-rinviju tipprospetta b’'mod partikolari
li tiehu inkunsiderazzjoni l-konsegwenzi, ghal din il-persuna, ta’ eventwali ritorn fil-pajjiz ta’
origini taghha.

100. Sabiex nirrispondi ghal dawn id-domandi, ser nibda billi nindika li, f'dak li jirrigwarda
l-modalitajiet tal-ezami li jista’ jwassal lill-awtorita kompetenti sabiex tikkonstata l-ezistenza ta’
kawza ta’ eskluzjoni mill-protezzjoni internazzjonali jew ta’ rtirar taghha, il-Qorti tal-Gustizzja
recentement iddecidiet, dwar 1-Artikolu 14(4)(a) u l-Artikolu 17(1)(d) tad-Direttiva 2011/95, li
l-applikazzjoni ta’ kull wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet tipprezupponi li l-awtorita
kompetenti twettaq, ghal kull kaz individwali, evalwazzjoni tal-fatti specifi¢i li hija tkun taf bihom
sabiex tiddetermina jekk jezistux ragunijiet serji sabiex jitqies li s-sitwazzjoni tal-persuna
kkonc¢ernata, li tissodisfa barra minn hekk il-kriterji sabiex tikseb jew izzomm il-protezzjoni
internazzjonali, taga’ taht wiehed mill-kazijiet previsti fl-imsemmija dispozizzjonijiet*.

101. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, din 1-evalwazzjoni tikkostitwixxi parti integrali mill-pro¢edura
ta’ protezzjoni internazzjonali, li ghandha titwettaq skont id-Direttivi 2011/95 u 2013/32%. Hija
biss l-awtorita determinanti® li ghandha twettaq, taht il-kontroll tal-qrati, 1-evalwazzjoni tal-fatti
u tac-¢irkustanzi rilevanti kollha, inkluzi dawk relatati mal-applikazzjoni tal-Artikoli 14 u 17
tad-Direttiva 2011/95, evalwazzjoni li fi tmiemha hija ser taghti d-decizjoni taghha®.

102. I1-Qorti tal-Gustizzja ghaldagstant eskludiet kwalunkwe awtomati¢ita kif ukoll kwalunkwe
dipendenza minn awtorita ohra meta l-awtorita determinanti jkollha tiehu dec¢izjoni*. Din
l-awtorita, ghall-kuntrarju, ghandu jkollha l-informazzjoni rilevanti kollha u ghandha twettaq,
fid-dawl ta’ din l-informazzjoni, l-evalwazzjoni taghha tal-fatti u tac-cirkustanzi, sabiex
tiddetermina s-sens tad-decizjoni taghha kif ukoll timmotivaha b’'mod komplet*-.

103. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat il-fatt li, kif jirrizulta mill-kliem
tal-Artikolu 14(4)(a) tad-Direttiva 2011/95, l-awtorita determinanti ghandu jkollha margni ta’
diskrezzjoni sabiex tiddeciedi jekk kunsiderazzjonijiet marbuta mas-sigurta nazzjonali tal-Istat

% Ara s-sentenza tat-22 ta’ Settembru 2022, Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsag et (C-159/21, iktar 'il quddiem is-“sentenza Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatosag et”, EU:C:2022:708, punt 72 u l-gurisprudenza ccitata).

% Ara s-sentenza Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag et (punt 73).

1 L-awtorita determinanti hija ddefinita fl-Artikolu 2(f) tad-Direttiva 2013/32 bhala “kwalunkwe korp semi-gudizzjarju jew amministrattiv
fi Stat Membru responsabbli sabiex jezamina applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali, u kompetenti sabiex jiehu fl-ewwel
istanza decizjonjiet f'tali kazijiet”.

2 Ara s-sentenza Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag et (punt 75 u l-gurisprudenza ccitata).

% Ara s-sentenza Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag et (punt 79).

% Ara s-sentenza Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag et (punt 80).
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Membru kkoncernat ghandhomx jaghtu lok ghar-revoka tal-istatus ta’ refugjat, haga li teskludi li
l-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ perikolu ghal din is-sigurta timplika awtomatikament tali
revoka®.

104. Fil-fehma  tieghi, il-kunsiderazzjonijiet = precedenti  jistghu jigu  trasposti
ghall-Artikolu 14(4)(b) ta’ din id-direttiva. Ghaldagstant, l-awtorita kompetenti ghandu jkollha
wkoll margni ta’ diskrezzjoni sabiex tiddeciedi jekk l-ezistenza ta’ perikolu ghall-komunita
ghandux jaghti lok ghar-revoka tal-istatus ta’ refugjat.

105. Bl-istess mod kif, fid-dawl tal-funzjonijiet taghha, l-awtorita determinanti ghandha
tibbenefika minn liberta ta’ evalwazzjoni fir-rigward tal-ezistenza ta’ perikolu ghas-sigurta
nazzjonali, minghajr ma tkun obbligata tibbaza ruhha fuq opinjoni mhux motivata moghtija
minn korpi inkarigati b’funzjonijiet spe¢jalizzati marbuta mas-sigurta nazzjonali®*, l-awtorita li
tirtira l-istatus ta’ refugjat ghandha tkun tista’ tevalwa liberament jekk refugjat li gie kkundannat
ghal reat partikolarment gravi jikkostitwixxix perikolu ghall-komunita, skont 1-Artikolu 14(4)(b)
tad-Direttiva 2011/95.

106. Nirrileva, f'dan ir-rigward, li din id-dispozizzjoni tipprovdi li I-Istati Membri ghandhom biss
il-possibbilta li jirrevokaw l-istatus ta’ refugjat. B’analogija ma’ dak li ddecidiet il-Qorti
tal-Gustizzja dwar l-Artikolu 21(2) tad-Direttiva 2004/83, li jirrigwarda l-possibbilta li refugjat
ikun suggett ghal refoulement, ghandu jitqies li, anki meta l-kundizzjonijiet li jinsabu
fl-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 ikunu ssodisfatti, ir-revoka tal-istatus ta’ refugjat
tikkostitwixxi biss possibbilta mhollija ghad-diskrezzjoni tal-Istati Membri, fejn dawn huma
liberi li jaghmlu ghazliet ohra inqas stretti®. Ghaldaqgstant, din id-dispozizzjoni hija differenti
mill-Artikolu 12 ta’ din id-direttiva li jipprevedi motivi obbligatorji ta’ eskluzjoni mill-istatus ta’
refugjat.

107. Bl-ezerc¢izzju tal-possibbilta moghtija lilhom mill-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95,
l-Istati Membri jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, haga li timplika li din il-possibbilta ma tistax
tigi ezercitata minn dawn tal-ahhar b’'mod li jippregudika l-ghan u l-effett utli ta’ din id-direttiva
u li l-applikazzjoni tal-motiv ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat previst fdin id-dispozizzjoni
ghandha ssir b’rispett tad-drittijiet fundamentali stabbiliti mill-Karta®. Barra minn hekk,
il-premessa 16 ta’ din id-direttiva tindika li din tal-ahhar tirrispetta d-drittijiet fundamentali u
tosserva l-prinéipji rrikonoxxuti mill-Karta®. II-Qorti tal-Gustizzja barra minn hekk iddecidiet li
l-applikazzjoni tal-Artikolu 14(4) sa (6) tal-imsemmija direttiva hija bla hsara ghall-obbligu,
ghall-Istat Membru kkonc¢ernat, li josserva d-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Karta, bhal dawk li
jinsabu fl-Artikolu 7 taghha, dwar ir-rispett tal-hajja privata u tal-familja, fl-Artikolu 15 taghha,
dwar il-liberta professjonali u d-dritt ghax-xoghol, fl-Artikolu 34 taghha, dwar is-sigurta so¢jali u
l-assistenza socjali, kif ukoll fl-Artikolu 35 taghha, dwar il-protezzjoni tas-sahha®.

% Ara s-sentenza Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag et (punt 81). Ghall-kuntrarju, il-Qorti tal-Gustizzja tadotta approce differenti
fdin I-istess sentenza fdak li jirrigwarda I-Artikolu 17(1)(b) tad-Direttiva 2011/95, li jistabbilixxi li ¢ittadin ta’ pajjiz terz ghandu jigi
eskluz mill-persuni li jistghu jibbenefikaw mill-protezzjoni sussidjarja meta jkun hemm ragunijiet serji sabiex jitqies li jkun wettaq reat
gravi. Fil-fatt, skont il-Qorti tal-Gustizzja, l-uzu, fdin id-dispozizzjoni, tal-espressjoni “ghandha tigi eskluza” jimplika li l-awtorita
determinanti ma ghandhiex margni ta’ diskrezzjoni ladarba tkun ikkonstatat li I-persuna kkonc¢ernata wettqet reat gravi (punt 90).

% Ara s-sentenza Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag et (punt 83).

5 Ara s-sentenza T. (punt 72).

% Ara, b'analogija, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Riunifikazzjoni tal-familja — Oht refugjat)

(C-519/18, EU:C:2019:1070, punti 61 sa 64).

Barra minn hekk, din il-premessa tipprovdi li l-imsemmija direttiva tfittex mhux biss li tiggarantixxi r-rispett shih tad-dinjita tal-bniedem

u d-dritt ghall-azil tal-applikanti ghall-azil u tal-membri tal-familja taghhom li jakkumpanjawhom, izda wkoll li tippromwovi

l-applikazzjoni tal-Artikoli 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 u 35 tal-Karta u li ghandha ghalhekk tigi implimentata kif mehtieg.

®  Ara s-sentenza M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (punt 109).

20 ECLI:EU:C:2023:114



KoNKLUZJONIIET RICHARD DE LA Tour — Kawz C-663/21 u C-8/22

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (REFUGJAT LI WETTAQ REAT GRAVI) U COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (REFUGIAT LI WETTAQ REAT GRA\'I)

108. Barra minn hekk, l-implimentazzjoni tal-motiv ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat previst
fl-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandha tosserva l-principju ta’ proporzjonalita, haga
li timplika b’'mod partikolari li din ghandha tkun adatta ghat-twettiq tal-ghan li din
id-dispozizzjoni tfittex li tilhaq u li ma ghandhiex tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju
sabiex jintlahaq dan l-ghan®. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-principju ta’ proporzjonalita,
li jikkostitwixxi princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni, jorbot lill-Istati Membri meta
jimplimentaw dan id-dritt®.

109. Il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita fir-realta jalimenta t-totalita tal-procedura li tista’ twassal lil
Stat Membru sabiex jirrevoka l-istatus ta’ refugjat skont I-Artikolu  14(4)(b)
tad-Direttiva 2011/95: l-ewwel nett, fil-mument tal-verifika tan-natura partikolarment gravi
tar-reat li kien is-suggett ta’ kundanna kriminali, sussegwentement, fl-ezami dwar jekk jezistix
perikolu suffi¢jentement gravi ghall-komunita u, fl-ahhar nett, sabiex jigi deciz jekk ghandhiex
tinghata preferenza lil mizura inqas stretta mir-revoka tal-istatus ta’ refugjat, fid-dawl tan-natura
fakultattiva ta’ din tal-ahhar.

110. F'dak li jirrigwarda din l-ahhar fazi ta’ evalwazzjoni, jidhirli li, fir-rigward tar-revoka
tal-istatus ta’ refugjat, ghandu jitwarrab dak li ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja dwar
I-Artikolu 12(2)(b) jew (¢) tad-Direttiva 2004/83, fir-rigward tal-eskluzjoni mill-istatus ta’
refugjat, jigifieri, essenzjalment, li l-awtorita kompetenti ma ghandhiex twettaq ezami ta’
proporzjonalita addizzjonali fir-rigward tal-kaz inkwistjoni meta tistabbilixxi li I-kundizzjonijiet
previsti fdawn id-dispozizzjonijiet huma ssodisfatti®. Fil-fatt, kif enfasizzajt qabel, l-imsemmija
dispozizzjonijiet jipprevedu motivi ta’ eskluzjoni li huma obbligatorji u li ghalhekk ma huwiex
possibbli li wiehed jidderoga minnhom®, haga li tiddistingwixxihom mill-motivi fakultattivi ta’
revoka li huma previsti fl-Artikolu 14(4) tad-Direttiva 2011/95.

111. Fdak 1i jirrigwarda l-punt jekk ghandhiex tinghata preferenza lil mizura inqas stretta
mir-revoka tal-istatus ta’ refugjat, fid-dawl tan-natura fakultattiva ta’ din tal-ahhar,
l-evalwazzjoni li ghandha ssir timplika, fil-fehma tieghi, ibbilan¢jar bejn interessi li ghandhom
jigu ddefiniti bir-reqqa.

112. Mill-perspettiva ta’ Stat Membru, il-possibbilta li jigi rrevokat l-istatus ta’ refugjat tfittex li
tipprotegi 1-komunita tieghu kontra l-perikolu li jirrapprezenta refugjat ghal din tal-ahhar, billi
tipprevedi l-adozzjoni ta’ mizura li tista’ tizdied ma’ kundanna kriminali ghal reat partikolarment
gravi.

113. Peress li, minhabba l-prin¢ipju ta’ non-refoulement®, il-persuna li l-istatus taghha ta’
refugjat jigi rrevokat ma tistax titnehha mit-territorju tal-Istat Membru li tinsab fih, 1-effettivita
ta’ decizjoni ta’ revoka ta’ dan l-istatus bil-ghan li jigi nnewtralizzat il-perikolu li tipprezenta din
il-persuna ghall-komunita ta’ dan l-Istat Membru tista’ titqieghed legittimament inkwistjoni.

" Ara, b’analogija, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2019, Bevéndorlasi és Menekiiltigyi Hivatal (Riunifikazzjoni tal-familja — Oht refugjat)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, punti 66 u 67).

©  Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Effett dirett) (C-205/20,
EU:C:2022:168, punt 31).

% Ara s-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2010, B u D (C-57/09 u C-101/09, EU:C:2010:661, punti 109 u 111).

®  Ara s-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2010, B u D (C-57/09 u C-101/09, EU:C:2010:661, punt 115). F'din is-sentenza, il-Qorti tal—Gustizzja
ddecidiet b’'mod partikolari li 1-kawzi ta’ eskluzjoni inkwistjoni gew stabbiliti sabiex jigu eskluzi mill-istatus ta’ refugjat il-persuni
megjusa li ma tixirqilhomx il-protezzjoni marbuta ma’ dan l-istatus u sabiex jigi evitat li l-ghoti ta’ dan l-istatus jippermetti lill-awturi ta’
certi reati gravi jaharbu mir-responsabbilta kriminali (punt 104).

% Ara s-sentenza M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (punt 95), li minnha jirrizulta li r-refoulement ta’ refugjat li jaqa’ taht wiehed
mill-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 14(4) u (5), kif ukoll fl-Artikolu 21(2) tad-Direttiva 2011/95, huwa pprojbit meta jesponi lil dan
ir-refugjat ghar-riskju li jinkisru d-drittijiet fundamentali tieghu stabbiliti fl-Artikolu 4 u fl-Artikolu 19(2) tal-Karta.
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Madankollu, il-possibbilta li jigi rrevokat l-istatus ta’ refugjat jista’ jkollha funzjoni kemm ta’
disswazjoni kif ukoll ta’ sanzjoni. F’din il-perspettiva, il-possibbilta ghal Stat Membru li jirrevoka
l-istatus ta’ refugjat toffrilu 1-possibbilta li jislet il-konsegwenzi minn ksur tal-obbligu li jaga’ fuq
il-persuna kkoncernata li tosserva l-ligijiet u r-regolamenti tieghu kif ukoll il-mizuri mehuda
ghaz-zamma tal-ordni pubbliku. Fl-ispirtu ta’ dak li jipprovdu l-Artikolu 2% u 1-Artikolu 33(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Geneve, jidhirli li huwa legittimu li jigi previst, fuq livell tal-Unjoni, li
l-korrispettiv tal-benefic¢ju tal-istatus ta’ refugjat, bil-vantaggi u bid-drittijiet marbuta mieghu,
huwa l-osservanza tas-sigurta u tal-ordni pubbliku tal-Istat Membru li jkun ta l-protezzjoni
internazzjonali.

114. Mill-perspettiva tal-persuna li tkun is-suggett ta’ procedura ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat,
infakkar li din tal-ahhar ghandha bhala konsegwenza li, ghalkemm din il-persuna ma ti¢¢ahhadx
mill-kwalita taghha ta’ refugjat u ghalhekk tkompli tgawdi, skont dak li jipprevedi
I-Artikolu 14(6) tad-Direttiva 2011/95, certu numru ta’ drittijiet previsti mill-Konvenzjoni ta’
Geneve?, l-imsemmija persuna ma hijiex ser ikollha iktar id-drittijiet u I-vantaggi kollha stabbiliti
fil-Kapitolu VII ta’ din id-direttiva®. B'mod partikolari, hija ser ti¢cahhad mill-permess ta’
residenza li 1-Artikolu 24 tal-imsemmija direttiva jorbot mal-istatus ta’ refugjat®.
Konsegwentement, fil-fehma tieghi, huwa l-interess tal-persuna kkoncernata, fid-dawl
tas-sitwazzjoni personali taghha u tal-familja taghha, li zzomm dawn id-drittijiet u vantaggi li
tikkostitwixxi t-tieni parti tal-ibbilan¢jar li ghandu jitwettaq.

115. Ghaldaqgstant, peress 1li dak li huwa inkwistjoni, permezz tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, meta jigi stabbilit li I-persuna kkoncernata ma tistax
tkun suggetta ghal refoulement, huwa z-zamma tad-drittijiet u tal-vantaggi previsti
fil-Kapitolu VII ta’ din id-direttiva, l-awtorita kompetenti ghandha tivverifika jekk huwiex
proporzjonat, fid-dawl tal-grad ta’ perikolu ghall-komunita li hija tirrapprezenta u tas-sitwazzjoni
personali taghha u tal-familja taghha, 1i hija ticcahhad mill-istatus ta’ refugjat.

116. Fdin il-perspettiva, din l-awtorita ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li t-tnehhija
tad-drittijiet u tal-vantaggi li huma marbuta mal-istatus ta’ refugjat tista’ tkun ta’ natura,
minhabba l-prekarjeta tas-sitwazzjoni tal-persuna kkon¢ernata li din tista’ tohlogq, li tinkoraggixxi
istanzi godda ta’ agir kriminali ladarba l-piena tkun giet skontata, haga li tista’ tikkontribwixxi
ghaz-zamma tal-ezistenza ta’ perikolu ghall-komunita iktar milli ghan-newtralizzazzjoni taghha.
Din il-konstatazzjoni timmilita favur applikazzjoni tal-possibbilta ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat
li joffri 1-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 li hija limitata ghal dak li huwa strettament
necessarju, sabiex ir-rimedju ma jkunx aghar mill-marda.

117. Konsegwentement, fil-kuntest tal-margni ta’ diskrezzjoni li thallilu din id-dispozizzjoni, Stat
Membru ser ikun jista’ mhux biss jiddeciedi li jirrevoka jew le l-istatus ta’ refugjat tal-persuna
kkon¢ernata, izda wkoll li jaghti lil refugjat li huwa jixtieq jirrevoka l-istatus tad-drittijiet li
jmorru lil hinn mil-limitu previst fl-Artikolu 14(6) ta’ din id-direttiva™. Kif indikajt qabel,

% Dan l-artikolu jippprovdi li “[k]ull refugjat ghandu dmirijiet lejn il-pajjiz li fih ikun jinsab, li jinkludu b’'mod partikolari 1-obbligu li
josserva l-ligijiet u r-regolamenti tieghu kif ukoll il-mizuri mehuda ghaz-zamma tal-ordni pubbliku” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

¢ Ara s-sentenza M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (punt 107).

% Ara s-sentenza M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (punt 99).

%  Ara s-sentenza M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (punt 103).

™ Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet fil-kawzi maghquda M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (C-391/16, C-77/17 u
C-78/17, EU:C:2018:486, punt 129). F'dan ir-rigward, ghandu jigi indikat li 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/95 jippermetti lill-Istati
Membri jipprevedu standards iktar favorevoli dwar, b’'mod partikolari, il-kontenut tal-protezzjoni internazzjonali, sa fejn dawn ikunu
kompatibbli ma’ din id-direttiva.
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l-ezercizzju minn Stat Membru tal-possibbilta li joffrilu 1-Artikolu 14(4)(b) tal-imsemmija
direttiva ghandu, b’'mod partikolari, jaghti lok ghal evalwazzjoni kaz b’kaz tal-kompatibbilta ta’
dan l-ezercizzju ma’ certi drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta™.

118. Ghall-kuntrarju, sa fejn il-prin¢ipju ta’ non-refoulement japplika ghall-persuna kkoncernata,
jidhirli li huwa irrilevanti li jittiehdu inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet li jigi deciz jew le li jigi
rrevokat l-istatus ta’ refugjat, ir-riskji inkorsi minn din il-persuna fil-kaz ta’ ritorn fil-pajjiz ta’

kompetenti tiehu dawn ir-riskji inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-ibbilan¢jar li ghandha twettaq.

119. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghall-ewwel
domanda preliminari fil-Kawza C-663/21 u ghat-tieni domanda preliminari fil-Kawza C-8/22 li
l-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta jimplimenta
l-possibbilta ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat li hija prevista f'din id-dispozizzjoni, Stat Membru
ghandu jirrispetta d-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta kif ukoll il-principju ta’
proporzjonalita. Konsegwentement, qabel ma jiddeciedi li jirrevoka l-istatus ta’ refugjat skont
l-imsemmija dispozizzjoni, dan l-Istat Membru ghandu jibbilan¢ja, minn naha, l-interess li
jipprotegi l-komunita tieghu u, min-naha l-ohra, l-interess tal-persuna inkwistjoni li Zzomm
l-istatus taghha ta’ refugjat fid-dawl tal-konsegwenzi li l-irtirar ta’ dan l-istatus jista” jkollu, b’'mod
partikolari, fuq is-sitwazzjoni personali tieghu u tal-familja tieghu. Madankollu, meta
r-refoulement ta’ refugjat ikun impossibbli ghaliex jesponi lil dan tal-ahhar ghar-riskju li jinkisru
d-drittijiet fundamentali tieghu stabbiliti fl-Artikolu 4 u fl-Artikolu 19(2) tal-Karta,
suggetta ghal ibbilancjar bejn l-interess tal-Istat Membru kkoncernat li jipprotegi 1-komunita
tieghu u r-riskji inkorsi minn dan ir-refugjat fil-kaz ta’ ritorn fil-pajjiz ta’ origini tieghu.

B. Fuq il-possibbilta li tigi adottata decizjoni ta’ ritorn fil-kaz ta’ applikazzjoni
tal-principju ta’ non-refoulement

120. Permezz tat-tieni domanda fil-Kawza C-663/21, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment,
jekk id-Direttiva 2008/115 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi li tigi adottata
decizjoni ta’ ritorn fir-rigward ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz li l-istatus tieghu ta’ refugjat gie rrevokat,
meta jigi stabbilit li tnehhija ta’ dan i¢-¢ittadin ghal zmien indeterminat hija eskluza skont
il-prin¢ipju ta’ non-refoulement.

121. L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2008/115 jipprovdi li l-Istati Membri ghandhom jiehdu
decizjoni ta’ ritorn fil-konfront ta’ kwalunkwe ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jkun qieghed jirrisjedi
irregolarment fit-territorju taghhom, bla hsara ghall-eccezzjonijiet previsti fil-paragrafi 2 sa 5 ta’
dan l-artikolu.

122. L-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi li I-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri
kollha mehtiega sabiex jezegwixxu d-decizjoni ta’ ritorn jekk ma jkun inghata ebda terminu ghal
tluq volontarju jew jekk l-obbligu ta’ ritorn ma jkunx gie osservat f'dan it-terminu moghti.

7 Kif irrileva 1-Avukat Generali Wathelet fil-konkluzjonijiet tieghu fil-Kawzi maghquda M et (Revoka tal-istatus ta’ refugjat) (C-391/16,
C-77/17 u C-78/17, EU:C:2018:486), “fl-ipotezi fejn Stat Membru jcahhad, wara l-ezercizzju [tal-possibbiltajiet previsti fl-Artikolu 14(4)
u (5) tad-Direttiva 2011/95], lil refugjat mill-acces ghal ¢erta kura medika, tali ¢ahda tkun tista’ tikser 1-Artikolu 35 tal-Karta (dwar
id-dritt ghas-sahha)”. Barra minn hekk, dan l-Istat Membru ghandu jiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li “ma jistax jigi eskluz, b’'mod
partikolari, li r-rifjut li refugjat jithalla jidhol fis-suq tax-xoghol wara l-hrug tieghu mill-habs, filwaqt li huwa ma jkunx jista’ jitnehha lejn
pajjiz terz u jkun ghalhekk iddestinat li jibqa’ b’'mod indefinit fl-Istat Membru ta’ refugju, ikun jista’, minhabba ¢-¢irkustanzi [skont
ic-¢irkustanzi], jikser 1-Artikolu 7 tal-Karta” (punt 134).
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123. L-Artikolu 9(1)(a) tal-imsemmija direttiva jistabbilixxi li 1-Istati Membri ghandhom
jipposponu t-tnehhija fil-kaz li din issir bi ksur tal-prin¢ipju ta’ non-refoulement.

124. B’'mod iktar generali, I-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115 jobbliga barra minn hekk lill-Istati
Membri josservaw il-principju ta’ non-refoulement fl-implimentazzjoni ta’ din id-direttiva. Fuq
livell prattiku, 1-Artikolu 14 tal-imsemmija direttiva jistabbilixxi ¢ertu numru ta’ salvagwardji
sakemm isehh ir-ritorn, li jibbenefikaw b’'mod partikolari lic-¢ittadini ta’ pajjizi terzi li t-tnehhija
taghhom tkun giet posposta u li joffrulhom forma ta’ status minimu matul il-perijodu kopert
minn tali posponiment.

125. Kif irrilevat gustament il-qorti tar-rinviju, meta ¢ittadin ta’ pajjiz terz ma jistax jitnehha ghal
zmien indeterminat, decizjoni ta’ ritorn mehuda fir-rigward tieghu tkun, biex nghidu hekk, nieqsa
minn kull effettivita sa mill-adozzjoni taghha u sakemm tinghata ordni gdida, haga li tispjega
d-dubji espressi minn dik il-qorti dwar il-possibbilta li tigi adottata tali decizjoni.

126. Sabiex isostnu l-perspettiva li minkejja kollox ghandha tigi adottata decizjoni ta’ ritorn f'din
is-sitwazzjoni, il-partecipanti fil-procedura fil-Kawza C-663/21 jinvokaw is-sentenza tat-3 ta’
Gunju 2021, Westerwaldkreis™, li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja gieset li Stat Membru li jiddeciedi li
ma johrogx permess ta’ residenza lil ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jirrisjedi irregolarment huwa obbligat
jiehu decizjoni ta’ ritorn, inkluz meta dan ic¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikun kopert mill-prin¢ipju ta’
non-refoulement. Dan il-fatt jiggustifika biss il-posponiment tat-tnehhija tieghu, skont
I-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2008/115, u ghandha tigi evitata l-ezistenza ta’ “status intermedju”
ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu jinsabu fit-territorju ta’ Stat Membru minghajr dritt jew
permess ta’ residenza u, jekk ikun il-kaz, ikunu s-suggett ta’ projbizzjoni ta’ dhul, minghajr ma
tkun ghadha tezisti kwalunkwe decizjoni ta’ ritorn valida fir-rigward taghhom?”. Madankollu,
ghandu jigi enfasizzat li din is-sentenza kienet tikkoncerna sitwazzjoni partikolari, li fiha
l-problema centrali kienet tirrigwarda l-fatt li ¢ittadin ta’ pajjiz terz kien is-suggett ta’
projbizzjoni ta’ dhul, filwaqt li d-decizjoni ta’ ritorn mehuda fir-rigward tieghu, li din
il-projbizzjoni kienet mahsuba sabiex tikkompleta, kienet giet irtirata. Ir-ragunament adottat
mill-Qorti tal-Gustizzja gie hekk adottat minhabba din is-sitwazzjoni li hija differenti minn dik
inkwistjoni fil-Kawza C-663/21.

127. Barra minn hekk, ghalkemm id-Direttiva 2008/115 hija intiza li tistabbilixxi, b’rispett
tad-drittijiet fundamentali u tad-dinjita tal-persuni kkoncernati, politika effettiva ta’ tnehhija u ta’
ripatrijazzjoni tac-cittadini ta’ pajjizi terzi li jirrisjedu irregolarment’, il-Qorti tal-Gustizzja
eskludiet l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ ritorn f'certi ¢irkustanzi.

128. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li d-dritt ghall-hajja tal-familja jista’
jipprekludi, skont l-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115, 1-adozzjoni stess ta’ decizjoni ta’ ritorn,
iktar milli I-ezekuzzjoni taghha™.

7 (C-546/19, EU:C:2021:432.
73 Ara s-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, punti 57 sa 59).

Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2022, Centre public d’action sociale de Liége (Irtirar jew sospensjoni ta’ decizjoni ta’
ritorn) (C-825/21, EU:C:2022:810, punt 49 u l-gurisprudenza c¢itata).

7 Ara s-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2018, K.A. et (Riunifikazzjoni tal-familja fil-Belgju) (C-82/16, EU:C:2018:308, punt 104).
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129. Barra minn hekk, fil-kaz specifiku tal-minuri wahedhom, il-Qorti tal—Gustizzja qgieset li
l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ ritorn kellha tkun eskluza abbazi ta’ elementi ta’ natura li jostakolaw
it-tnehhija ta’ minuri”.

130. Barra minn hekk, fil-kaz ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jibbenefikaw minn protezzjoni
internazzjonali fi Stat Membru iehor, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li, fl-assenza ta’ kwalunkwe
possibbilta li jigi indikat pajjiz terz li lejh tista’ titwettaq tnehhija, ebda decizjoni ta’ ritorn ma
setghet tigi adottata”.

131. Wara li gew specifikati dawn l-elementi, sabiex tinghata risposta diretta ghat-tieni domanda
maghmula mill-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-663/21, ghandu jsir riferiment ghall-iktar
gurisprudenza recenti tal-Qorti tal-Gustizzja.

132. Fis-sentenza taghha tat-22 ta’ Novembru 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Tnehhija — Kannabis terapewtika)”, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-fehma tieghi, qatghet il-problema
mgajma minn dik il-qorti.

133. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li, meta cittadin ta’ pajjiz terz jaqa’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 2008/115, huwa ghandu, bhala principju, jigi suggett ghall-istandards u
ghall-proceduri komuni previsti minnha ghall-finijiet tar-ritorn tieghu, u dan sakemm
ir-residenza ma tkunx giet, jekk ikun il-kaz, irregolarizzata ™.

134. Fdin il-perspettiva, jirrizulta, minn naha, mill-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2008/115 li,
ladarba tigi stabbilita n-natura irregolari tar-residenza, kull ¢ittadin ta’ pajjiz terz ghandu, bla
hsara ghall-e¢¢ezzjonijiet previsti fil-paragrafi 2 sa 5 ta’ dan l-artikolu u b’osservanza stretta
tar-rekwiziti stabbiliti fl-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva, ikun is-suggett ta’ decizjoni ta’ ritorn, li
ghandha tidentifika, fost il-pajjizi terzi previsti fl-Artikolu 3(3) tal-imsemmija direttiva, dak li lejh
ghandu jitnehha®. Min-naha l-ohra, Stat Membru ma jistax jipprocedi bit-tnehhija ta’ ¢ittadin ta’
pajjiz terz li jirrisjedi irregolarment, skont I-Artikolu 8 tad-Direttiva 2008/115, minghajr ma tkun
giet adottata, minn qabel, dec¢izjoni ta’ ritorn fir-rigward ta’ dan ic¢-cittadin b’osservanza
tal-garanziji materjali u proc¢edurali li tistabbilixxi din id-direttiva®'.

135. Madankollu, il-Qorti tal—Gustizzja specifikat ukoll li I-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115, li
jikkostitwixxi regola generali li hija imposta fuq l-Istati Membri hekk kif jimplimentaw din
id-direttiva, jobbliga lill-awtorita nazzjonali kompetenti tosserva, fl-istadji kollha tal-pro¢edura ta’
ritorn, il-prin¢ipju ta’ non-refoulement, iggarantit, bhala dritt fundamentali, fl-Artikolu 18

* Ara s-sentenza tal-14 ta’ Jannar 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Ritorn ta’ minuri mhux akkumpanjat) (C-441/19,
EU:C:2021:9, punti 51 sa 56). B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, “qabel ma jiehu dec¢izjoni ta’ ritorn, I-Istat Membru
kkoncernat ghandu jwettaq investigazzjoni sabiex jivverifika, konkretament, li hija disponibbli akkoljenza adegwata ghall-minuri mhux
akkumpanjat inkwistjoni fl-Istat ta’ ritorn” u li “[fl-assenza ta’ disponibbilta ta’ tali akkoljenza, l-imsemmi minuri ma jistax ikun suggett
ghal decizjoni ta’ ritorn skont 1-Artikolu 6(1) [tad-Direttiva 2008/115]” (punti 55 u 56).

77 Ara s-sentenza tal-24 ta’ Frar 2021, M et (Trasferiment lejn Stat Membru) (C-673/19, EU:C:2021:127, punti 42 u 45).

7 C-69/21, iktar 'il quddiem is-“sentenza Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika)”, EU:C:2022:913.

7 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika) (punt 52 u
l-gurisprudenza cc¢itata).

% Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika) (punt 53 u
l-gurisprudenza cc¢itata).

81 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika) (punt 54 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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tal-Karta, moqri flimkien mal-Artikolu 33 tal-Konvenzjoni ta’ Genéve, kif ukoll fl-Artikolu 19(2)
tal-Karta. Dan jghodd ukoll, b’'mod partikolari, meta din l-awtorita tipprospetta, wara li tkun
semghet lill-persuna kkoncernata, li tadotta decizjoni ta’ ritorn fil-konfront taghha®.

136. Minn dan il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet li I-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115 jipprekludi li
c¢ittadin ta’ pajjiz terz ikun is-suggett ta’ decizjoni ta’ ritorn meta din id-decizjoni tkun tirrigwarda,
bhala pajjiz ta’ destinazzjoni, pajjiz fejn jezistu ragunijiet serji u kkonfermati sabiex wiehed
jemmen li, fil-kaz ta’ ezekuzzjoni tal-imsemmija decizjoni, dan i¢-¢ittadin ikun espost ghal riskju
reali ta’ trattamenti li jmorru kontra I-Artikolu 18 jew 1-Artikolu 19(2) tal-Karta®.

137. Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li, skont din id-dispozizzjoni tal-ahhar, hadd
ma jista’ jitnehha lejn Stat fejn hemm riskju serju li jkun suggett mhux biss ghall-piena tal-mewt,
izda wkoll ghat-tortura jew ghal trattamenti inumani jew degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4
tal-Karta. Il-projbizzjoni tal-pieni jew tat-trattamenti inumani jew degradanti, prevista fdan
l-artikolu, ghandha natura assoluta peress li hija strettament marbuta mar-rispett tad-dinjita
tal-bniedem prevista fl-Artikolu 1 tal-Karta®.

138. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, minn dan isegwi li, meta jkunu jezistu ragunijiet serji u
kkonfermati sabiex wiehed jemmen li cittadin ta’ pajjiz terz, li jirrisjedi irregolarment
fit-territorju ta’ Stat Membru, ikun espost, fil-kaz ta’ ritorn lejn pajjiz terz, ghal riskju reali ta’
trattamenti inumani jew degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta, moqri flimkien
mal-Artikolu 1 taghha, u tal-Artikolu 19(2) tal-Karta, dan i¢-cittadin ma jistax ikun is-suggett ta’
decizjoni ta’ ritorn lejn dan il-pajjiz, sakemm jibqa’ tali riskju®. Bl-istess mod, l-imsemmi ¢ittadin
ma jistax ikun is-suggett ta’ mizura ta’ tnehhija matul dan il-perijodu, kif barra minn hekk
jipprevedi espressament 1-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2008/115%.

139. Ghaldagstant jidhirli li jirrizulta b’'mod ¢ar mis-sentenza Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika) li I-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115, mogqri
flimkien mal-Artikoli 1 u 4 tal-Karta kif ukoll mal-Artikolu 19(2) taghha, ghandu jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi li tigi adottata decizjoni ta’ ritorn fir-rigward ta’ cittadin ta’ pajjiz terz li
l-istatus tieghu ta’ refugjat gie rrevokat, meta jigi stabbilit li tnehhija ta’ dan i¢-¢ittadin hija
eskluza ghal Zzmien indeterminat skont il-prin¢ipju ta’ non-refoulement.

8 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika) (punt 55 u
l-gurisprudenza c¢itata).

% Ara s-sentenza Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika) (punt 56).
% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika) (punt 57).
% Ara s-sentenza Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika) (punt 58).
% Ara s-sentenza Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tnehhija — Kannabis terapewtika) (punt 59).
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IV. Konkluzjoni

140. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha pre¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi kif gej ghad-domandi preliminari maghmula mill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti
Amministrattiva Suprema, l-Awstrija) fil-Kawza C-663/21 u mill-Conseil d’Etat (il-Kunsill
tal-Istat, il-Belgju) fil-Kawza C-8/22:

1)

L-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’
Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ c¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew
persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat [status]
uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— il-motiv ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat previst f'din id-dispozizzjoni jista’ jigi applikat minn
Stat Membru biss meta dan jistabbilixxi, minn naha, li l-persuna kkoncernata giet
ikkundannata permezz ta’ sentenza finali ghal reat partikolarment gravi u, min-naha l-ohra,
li din il-persuna tikkostitwixxi perikolu ghall-komunita ta’ dan 1-Istat Membru;

— il-motiv ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat previst fl-imsemmija dispozizzjoni jista’ jigi applikat
minn Stat Membru biss meta dan jipprova li I-persuna kkoncernata tikkostitwixxi perikolu
reali, attwali u suffi¢cjentement gravi ghall-komunita ta’ dan I-Istat Membru, u

— meta jimplimenta l-possibbilta ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat li hija prevista
fl-Artikolu 14(4)(b) tad-Direttiva 2011/95, Stat Membru ghandu jirrispetta d-drittijiet
fundamentali ggarantiti mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea kif ukoll
il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita. Konsegwentement, qabel ma jiddec¢iedi li jirrevoka l-istatus
ta’ refugjat skont din id-dispozizzjoni, dan 1-Istat Membru ghandu jibbilan¢ja, minn naha,
l-interess li jipprotegi l-komunita tieghu u, min-naha l-ohra, l-interess tal-persuna
inkwistjoni li zzomm l-istatus taghha ta’ refugjat fid-dawl tal-konsegwenzi li l-irtirar ta’ dan
l-istatus jista’ jkollu, b’mod partikolari, fuq is-sitwazzjoni personali tieghu u tal-familja
tieghu. Madankollu, meta r-refoulement ta’ refugjat ikun impossibbli ghaliex jesponi lil dan
tal-ahhar ghar-riskju li jinkisru d-drittijiet fundamentali tieghu stabbiliti fl-Artikolu 4 u
fl-Artikolu  19(2)  tal-Karta  tad-Drittijiet = Fundamentali, l-Artikolu  14(4)(b)
ibbilanc¢jar bejn l-interess tal-Istat Membru kkoncernat li jipprotegi l-komunita tieghu u
r-riskji inkorsi minn dan ir-refugjat fil-kaz ta’ ritorn fil-pajjiz ta’ origini tieghu.

L-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’
Dicembru 2008 dwar standards u proc¢eduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini
ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment, moqri flimkien mal-Artikoli 1 u 4
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tieghu kif ukoll mal-Artikolu 19(2) taghha,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:
jipprekludi li tigi adottata dec¢izjoni ta’ ritorn fir-rigward ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz li l-istatus

tieghu ta’ refugjat gie rrevokat, meta jigi stabbilit li tnehhija ta’ dan i¢-¢ittadin hija eskluza ghal
zmien indeterminat skont il-principju ta’ non-refoulement.
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