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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
RANTOS
ipprezentati fis-16 ta’ Dicembru 2021

Kawzi maghquda C-562/21 PPU u C-563/21 PPU

X (C-562/21 PPU)
Y (C-563/21 PPU)
Vs
Openbaar Ministerie

(talbiet ghal decizjoni preliminari mressqa mir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’
Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Procedura b’urgenza ghal dec¢izjoni preliminari —
Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja f materji kriminali — Mandat ta’ arrest Ewropew —
Decizjoni Qafas 2002/584/GAI — Artikolu 1(3) — Konsenja tal-persuni rikjesti lill-awtorita

gudizzjarja emittenti — Ragunijiet ghal rifjut ta’ ezekuzzjoni — Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 47 — Dritt ta’ access ghal qorti indipendenti u imparzjali —
Nugqgqasijiet sistemic¢i jew generalizzati fir-rigward tal-indipendenza tal-awtorita gudizzjarja
emittenti — Assenza ta’ rimedju effettiv li jippermetti li tigi kkontestata l-validita tal-hatra
tal-imhallfin fl-Istat Membru emittenti — Riskju serju, ghall-persuna suggetta ghall-mandat ta’
arrest Ewropew, ta’ ksur tad-dritt fundamentali taghha ghal smigh xieraq — Kriterji ta’ verifika
tal-indipendenza mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni”

I. Introduzzjoni

1. Dawn it-talbiet ghal decizjoni preliminari, imressqa mir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti
Distrettwali ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi), jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(3)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584/GAI?% moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), u, b’'mod iktar partikolari,
il-kundizzjonijiet li jippermettu lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew (MAE) tirrifjuta l-konsenja tal-persuna rikjesta, minhabba r-riskju, fir-rigward ta’ din
il-persuna, ta’ ksur tad-dritt ghal smigh xieraq quddiem qorti indipendenti fl-Istat Membru
emittenti’.

' Lingwa originali: il-Franciz.

> Dec¢izjoni Qafas tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45), kif emendata bid-De¢izjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GALI tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24) (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni Qafas 2002/584”).

Id-domandi preliminari mqgajma fdin il-kawza huma, essenzjalment, identi¢i ghal dawk maghmula mis-Supreme Court (il-Qorti
Suprema, I-Irlanda) fil-kawza pendenti Minister for Justice and Equality (C 480/21), li ma hijiex suggetta ghall-procedura b’urgenza ghal
decizjoni preliminari.
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2. Il-kwistjoni ewlenija f'dawn il-kawzi hija li jigu specifikati, fid-dawl tat-taghlim li jirrizulta
mis-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality
(Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja)?, u tas-17 ta’ Di¢embru 2020, Openbaar Ministerie
(Indipendenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti)®, jekk u sa fejn l-ezistenza ta’ nuqqasijiet
sistemi¢i jew generalizzati fir-rigward tal-indipendenza tal-gudikatura tal-Istat Membru
emittenti tista’, fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, twassal lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
sabiex topponi l-konsenja tal-persuna rikjesta.

3. L-isfond ta’ dawn il-kawzi huwa l-izvilupp u r-riformi recenti tas-sistema gudizzjarja Pollakka
(iktar ’il quddiem ir-“riformi inkwistjoni”)¢, li wasslu lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddikjara,
essenzjalment, li diversi dispozizzjonijiet introdotti mil-legizlatur Pollakk kienu inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni’ u li r-Repubblika tal-Polonja kienet nagset milli twettaq l-obbligi taghha
taht id-dritt tal-Unjoni f'diversi aspetti® (iktar 'il quddiem, indistintament, il-“gurisprudenza dwar
l-indipendenza tas-sistema gudizzjarja Pollakka”)’. F'dan il-kuntest, is-sentenza recenti

*  (C-216/18 PPV, iktar ’il quddiem is-“sentenza Minister for Justice and Equality”, EU:C:2018:586.
> (C-354/20 PPU u C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033 (iktar ’il quddiem is-“sentenza Openbaar Ministerie”).

¢ Dawn ir-riformi, li jirrigwardaw il-qrati kostituzzjonali u dawk ordinarji, il-Krajowa Rada Sagdownictwa (il-Kunsill Nazzjonali tal-Membri
tal-Gudikatura, il-Polonja, iktar ’il quddiem il-“KRS”) u 1-Uffiéé¢ju tal-Prosekutur, sahhew l-influwenza tal-poter ezekuttiv u tal-poter
legizlattiv fuq is-sistema tal-gustizzja u, ghaldagstant, naqqsu I-indipendenza tal-gudikatura. Nirreferi, b’'mod partikolari, ghall-emendi li
saru matul is-sena 2018 ghall-ustawa o Sadzie Najwyzszym (il-Ligi dwar il-Qorti Suprema), li taw lok ghas-sentenza tal-
24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531), kif ukoll ghall-emendi
tas-sena 2019 ghall-ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (il-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji), ghal- Ligi dwar
il-Qorti Suprema, u ghall-emendi tas-sena 2017 ghall-ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (il-Ligi dwar il-KRS), li kienu s-suggett
tas-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Sistema dixxiplinari tal-imhallfin) (C-791/19, EU:C:2021:596). Barra
minn hekk, id-dispozizzjonijiet li jemendaw il-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji, il-Ligi dwar il-Qorti Suprema u Certi
Ligijiet Ohra kienu s-suggett, fil-kuntest tal-procedura pendenti ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fil-Kawza C-204/21, Il-Kummissjoni
vs Il-Polonja, tad-digriet tal-Vici Presidenta tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Lulju 2021, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (C-204/21 R, iktar
il quddiem id-“digriet tal-14 ta’ Lulju 2021”, EU:C:2021:593), li ordna s-sospensjoni tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali
kkoncernati, ghad-digriet tal-Vici Presidenta tal-Qorti tal-Gustizzja tas-6 ta’ Ottubru 2021, Il-Polonja vs Il-Kummissjoni
(C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), li ¢cahad it-talba intiza sabiex id-digriet tal-14 ta’ Lulju 2021 jigi rrevokat, kif ukoll tad-digriet tal-Vici
President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-27 ta’ Ottubru 2021, II-Kummissjoni vs II-Polonja (C-204/21 R, mhux ippubblikat, EU:C:2021:877),
li impona pagament ta’ penalita fuq ir-Repubblika tal-Polonja sal-jum li fih dan l-Istat Membru jikkonforma ruhu mal-obbligi li
jirrizultaw mid-digriet tal-14 ta’ Lulju 2021 jew, fin-nuqqas ta’ dan, sal-jum tal-ghoti tas-sentenza li ttemm l-istanza fil-Kawza C-204/21.
Il-kwistjoni tal-indipendenza tal-qrati Pollakki hija wkoll is-suggett ta’ decizjonijiet preliminari pendenti fil-Kawzi C-181/21 (G), u
C-269/21 (BC u DC). Min-naha taghha, il-qorti tar-rinviju ssemmi, b’'mod partikolari, 1- ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (il-Ligi li Temenda 1-Ligi dwar il-KRS u Certi Ligijiet Ohra), tat-8 ta’ Dicembru 2017 (Dz. U.
tal-2018, pozizzjoni 3), li dahlet fis-sehh matul is-sena 2018, li tirrigwarda r-rwol tal-KRS fil-hatra tal-membri tal-gudikatura Pollakka,
peress li s-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja) ikkonstatat, fir-rizoluzzjoni taghha tat-23 ta’ Jannar 2020 (BSA 1-4110-1/20) li,
bis-sahha tal-legizlazzjoni li dahlet fis-sehh matul is-sena 2018, il-KRS ma kienx korp indipendenti izda kien direttament suggett
ghall-awtoritajiet politici.

7 Ara s-sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema) (C-585/18, C-624/18 u
C-625/18, EU:C:2019:982); tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny (C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234); tat-
2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra tal-imhallfin fil-Qorti Suprema — Rikors) (C-824/18, EU:C:2021:153); tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z. (Awla
ta’ Stharrig Straordinarju u Affarijiet Pubbli¢i tal-Qorti Suprema - Hatra) (C-487/19, EU:C:2021:798), kif ukoll tas-
16 ta’ Novembru 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim et (C-748/19 sa C-754/19, EU:C:2021:931).

8 Sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531); tal-
5 ta’” Novembru 2019, II-Kummissjoni vs IlI-Polonja (Indipendenza tal-qrati ordinarji) (C-192/18, EU:C:2019:924), kif ukoll tal-
15 ta’ Lulju 2021, II-Kummissjoni vs II-Polonja (Sistema dixxiplinari tal-imhallfin) (C-791/19, EU:C:2021:596). Ir-raba’ procedura ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra r-Repubblika tal-Polonja li tirrigwarda s-sistema dixxiplinari gdida hija attwalment pendenti (Kawza
C-204/21, II-Kummissjoni vs Il-Polonja, ara d-digrieti ¢¢itati fin-nota ta’ giegh il-pagna 6 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

Din is-sitwazzjoni, barra minn hekk, wasslet lill-Kummissjoni Ewropea sabiex tadotta, f1-20 ta’ Dicembru 2017, proposta motivata abbazi
tal-Artikolu 7(1) TUE dwar l-Istat tad-dritt fil-Polonja (Proposta ghal decizjoni tal-Kunsill dwar id-determinazzjoni ta’ riskju ¢ar ta’ ksur
gravi tal-istat tad-dritt mir-Repubblika tal-Polonja, COM(2017) 835 final), li dwarha 1-Kunsill ghadu ma ddecidiex. Iktar recentement,
tqajjem thassib gravi mill-Kummissjoni fir-Rapport taghha tal-2021 dwar I-Istat tad-Dritt fl-Unjoni Ewropea (COM(2021) 700 final) —
I1-Kapitolu tal-Pajjiz dwar is-sitwazzjoni tal-istat tad-dritt fil-Polonja, (SWD(2021) 722 final) Barra minn hekk, fil-kuntest tal-Kunsill
tal-Ewropa, l-imsemmija sitwazzjoni kienet is-suggett tar-Rizoluzzjoni 2316 (2020) tal-Assemblea Parlamentari tal-Kunsill tal-Ewropea,
dwar il-funzjonament tal-istituzzjonijiet demokrati¢i fil-Polonja, tat-28 ta’ Jannar 2020, kif ukoll tal-Opinjoni Nru 977/2020
tal-Kummissjoni Ewropea ghad-Demokrazija permezz tad-Dritt (iktar 'il quddiem il-“Kummissjoni ta’ Venezia”), tat-22 ta’ Gunju 2020
dwar l-emendi ghal-Ligi dwar il-Qrati Ordinarji, ghal-Ligi dwar il-Qorti Suprema u ghal Certi Ligijiet Ohra fil-Polonja
(CDL-AD (2020)017). Nirrimarka wkoll li I-Assemblea Generali tan-Netwerk Ewropew tal-Kunsilli tal-Gudikatura (NEKG), li nzammet
fVilnjus (il-Litwanja) fit-28 ta’ Ottubru 2021 idde¢idiet li teskludi lill-KRS mill-NEKG.

2 ECLLI:EU:C:2021:1019



KonkLuzjoNgIET RaNTOS — Kawzl MAGHQUDA C-562/21 PPU u C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (QORTI STABBILITA BIL-LIGI FL-ISTAT MEMBRU EMITTENTI)

tat-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali, il-Polonja) tas-7 ta’ Ottubru 2021 (K 3/21)
(iktar il quddiem is-“sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali”), deciza wara d-decizjonijiet ta’ rinviju,
tipprezenta sfidi addizzjonali ghall-qorti tar-rinviju '°.

4. Fid-dawl ta’ analizi tal-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja, nippreciza
l-kundizzjonijiet skont liema nuqqasijiet sistemic¢i jew generalizzati li jikkoncernaw
l-indipendenza tal-gudikatura tal-Istat Membru emittenti, u b'mod partikolari 1-ndhil mill-poter
ezekuttiv fl-ezercizzju tal-poter gudizzjarju f'dak li jikkoncerna l-hatra tal-imhallfin, jirriskjaw li
jaffettwaw s-sitwazzjoni individwali tal-persuni rikjesti ladarba kkonsenjati u ghalhekk jistghu
jwasslu lill-awtorita’ gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni biex tirrifjuta 1-konsenja taghhom.

II. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt tal-Unjoni

1. It-Trattat dwar I-Unjoni Ewropea
5. Skont l-Artikolu 2 TUE:

“L-Unjoni hija bbazata fuq il-valuri tar-rispett ghad-dinjita tal-bniedem, il-liberta, id-demokrazija,
l-ugwaljanza, l-istat tad-dritt u r-rispett ghad-drittijiet tal-bniedem, inkluzi d-drittijiet ta’ persuni
li jaghmlu parti minn minoranzi. Dawn il-valuri huma komuni ghall-Istati Membri f'socjeta fejn
jipprevalu l-pluralizmu, in-non-diskriminazzjoni, it-tolleranza, il-gustizzja, is-solidarjeta u
l-ugwaljanza bejn in-nisa u l-irgiel.”

6. L-Artikolu 7 TUE jistabbilixxi:

“l. Fuq proposta motivata minn terz ta’ l-Istati Membri, mill-Parlament Ewropew jew
mill-Kummissjoni Ewropea, il-Kunsill, waqt li jagixxi b’ maggoranza ta’ erbgha minn hamsa
tal-membri tieghu, wara li jkun kiseb l-approvazzjoni tal-Parlament Ewropew, jista’ jikkonstata li
hemm riskju ¢ar ta’ ksur serju minn Stat Membru tal-valuri msemmija fl-Artikolu 2. Qabel ma
jipprocedi ghal din il-konstatazzjoni, il-Kunsill ghandu jisma’ I-Istat Membru in kwistjoni u jista’
jaghmillu rakkomandazzjonijiet, skond l-istess procedura.

I[I-Kunsill ghandu jivverifka regolarment jekk il-motivi li ghalihom tkun saret il-kostatazzjoni
ghadhomx validi.

2. IlI-Kunsill Ewropew, li jagixxi b'mod unanimu fuq proposta ta’ terz ta’ l-Istati Membri jew
tal-Kummissjoni Ewropea u wara li jkun kiseb l-approvazzjoni tal-Parlament Ewropew, jista
jikkonstata li hemm ksur serju u persistenti minn Stat Membru tal- valuri msemmija
fl-Artikolu 2, wara li jkunu stieden lil dan l-Istat Membru sabiex iressaq il-prezentazzjonijiet
tieghu.

F'din is-sentenza, li ghalissa d-dispozittiv taghha biss huwa disponibbli, it-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali) iddecidiet,
essenzjalment, li certi dispozizzjonijiet fundamentali tad-dritt tal-Unjoni (jigifieri l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 1 TUE,
1-Artikolu 2 TUE, l-Artikolu 4(3) TUE u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE), b’'mod partikolari meta jaffermaw il-prin¢ipju ta’
supremazija tad-dritt tal-Unjoni, jiksru certi dispozizzjonijiet fundamentali tal-Kostituzzjoni Pollakka u, konsegwentement, anticipat li
ma teskludix li taghmel uzu mill-gurisdizzjoni taghha u li tistharreg direttament il-kostituzzjonalita tas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja,
kif ukoll li tikkonstata li dawn ma japplikawx fl-ordinament guridiku Pollakk.
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3. Meta tkun saret il-kostatazzjoni msemmija fil-paragrafu 2, il-Kunsill, b’maggoranza
kwalifikata, jista’ jiddecidi li jissospendi lill-Istat Membru inkwistjoni minn xi whud mid-drittijiet
li johorgu mill- applikazzjoni tat-Trattati kompriz id-dritt tal-vot fil-Kunsill tar-rapprezentant
tal-gvern ta’ l-Istat Membru. Meta jaghmel hekk, il-Kunsill ghandu jqis il-konsegwenzi li jista’

L-obbligi ta’ I-Istat Membru inkwistjoni kif johorgu mit-Trattati jibqghu jorbtu fuq dak 1-Istat.

4. IlI-Kunsill, b'maggoranza kwalifikata, jista’, sussegwentement, ibiddel jew ihassar il-mizuri li
jkunu ttiehdu taht il-paragrafu 3 minhabba tibdil fis-sitwazzjoni li tkun wasslet sabiex dawn ikunu
ttiehdu.

5. L-arrangamenti tal-votazzjoni li, ghall-fini ta’ dan l-Artikolu, japplikaw ghall-Parlament
Ewropew, ghall-Kunsill Ewropew u ghall-Kunsill, huma stabbiliti fl-Artikolu 354 [TFUE].”

7. It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jiddisponi:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu r-rimedji mehtiega sabiex jassiguraw protezzjoni legali
effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt ta’ I-Unjoni.”

2. Il-Karta

8. L-Artikolu 47 tal-Karta, intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali”,
jipprevedi:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti f'dan 1-Artikolu.

Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti
indipendenti u imparzjali, stabbilita minn gabel bil-ligi. Kull persuna ghandu jkollha 1-possibbilta
li tiehu parir, ikollha difiza u tkun irrapprezentata.

[...]"

3. Id-Decizjoni Qafas 2002/584
9. Il-premessi 5, 6, 10 u 12 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huma fformulati kif gej:

“(5) L-ghan stabbilit biex 1-Unjoni ssir Zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja jwassal ghall-abolizzjoni
ta’ l-estradizzjoni bejn 1-Istati Membri u li din tigi sostitwita b’sistema ta’ konsenja bejn
l-awtoritajiet gudizzjarji. Barra minn hekk, l-introduzzjoni ta’ sistema ssimplifikata gdida ta’
konsenja ta’ persuni kkundannati jew suspettati ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ sentenzi
kriminali jew biex jigu sottoposti ghal azzjoni kriminali, jaghmilha possibbli li jitnehhew
il-komplessita u l-potenzjal ghad-dewmien inerenti fil-proceduri prezenti ta’ l-estradizzjoni.
Ir-relazzjonijiet tradizzjonali ta’ kooperazzjoni li ezistew s’issa bejn l-Istati Membri
ghandhom jigu sostitwiti b’sistema ta’ moviment liberu tad-decizjonijiet gudizzjarji fi
kwistjonijiet kriminali, li tkopri kemm dec¢izjonijiet qabel ma tinghata s-sentenza kif ukoll
dawk finali, fi spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja.
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(6) II-[MAE] previst f'din id-Decizjoni Kwadru hi l-ewwel mizura konkreta fil-qasam tal-ligi
kriminali li timplimenta l-prin¢ipju tar-rikonoxximent rec¢iproku li 1-Kunsill Ewropew
semma’ bhala I-bazi tal-kooperazzjoni gudizzjarja.

[...]

(10) Il-mekkanizmu tal-[MAE] hu bbazat fuq livell gholi ta’ kunfidenza bejn 1-Istati Membri.
L-implimentazzjoni tieghu jista’ jigi sospiz biss fil-kaz ta’ ksur serju u persistenti minn wiehed
mill-Istati Membri tal-principji stabbiliti fl-Artikolu 6(1) [TUE], determinat mill-Kunsill
skond I-Artikolu 7(1) tat-Trattat imsemmi bil-konsegwenzi stabbiliti fl-Artikolu 7(2) tieghu.

(12) Din id-Decizjoni Kwadru tirrispetta d-drittijiet fundamentali u thares il-principji rikonoxxuti
mill-Artikolu 6 [TUE] u riflessi fil-[Karta], b’'mod partikolari I-Kapitolu VI tieghu. Xejn f'din
id-De¢izjoni Kwadru ma jista’ jigi interpretat bhala projbizzjoni tat-tichid tal-konsenja ta’
persuna li ghaliha nhareg [MAE] meta hemm ragunijiet biex jitwemmen, abbazi ta’ elementi
oggettivi, li 1-mandat ta’ arrest imsemmi gie mahrug ghall-fini ta’ l-issoktar ta’ l-azzjoni
kriminali jew il-kastig ta’ persuna ghal ragunijiet ta’ sess, razza, origini etnika, nazzjonalita,
ilsien, opinjoni politika jew orjentazzjoni sesswali, jew li l-pozizzjoni ta’ dik il-persuna tista’
tigi ppregudikata ghal kwalunkwe minn dawn ir-ragunijiet.”

10. Skont l-Artikolu 1 ta’ din id-dec¢izjoni qafas, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew u l-obbligu li jigi esegwit”:

“1. II-[MAE] hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’ l-arrest u
l-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni
kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe [MAE] abbazi tal-principju
tar-rikonoxximent reciproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Kwadru.

3. Din id-De¢izjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika 1-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali u l-prin¢ipji legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 [TUE].”

11. L-Artikoli 3, 4 u 4a tal-imsemmija dec¢izjoni qafas jelenkaw ir-ragunijiet ghal nuqqas ta’
ezekuzzjoni obbligatorju u fakultattiv tal-MAE.

12. L-Artikolu 15 tal-istess decizjoni qafas, intitolat “Decizjoni dwar il-konsenja”, jipprevedi:

“l1. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tiddeciedi, fil-limiti ta’ Zmien u taht
il-kondizzjonijiet definiti fdin id-Decizjoni Kwadru, jekk il-persuna ghandhiex tigi kkonsenjata.

2. Jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ssib li l-informazzjoni kkomunikata mill-Istat
Membru emittenti mhijiex suffi¢jenti biex tiddeciedi dwar il-konsenja, ghandha titlob li
l-informazzjoni supplementarja mehtiega, b’'mod partikolari fir-rigward ta’ I-Artikoli 3 sa 5 u
l-Artikolu 8, tigi moghtija bhala kwistjoni ta’ urgenza u tista’ tistabbilixxi limitu ta’ Zmien
ghall-wasla taghha, wagqt li tittiehed f'konsiderazzjoni I-htiega li jkunu mharsin il-limiti ta’ Zzmien
stabbiliti fl-Artikolu 17.
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3. L-awtorita gudizzjarja emittenti tista’ fi kwalunkwe hin titrasmetti kwalunkwe informazzjoni
utli addizjonali lill-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni.”

B. Id-dritt Olandiz

13. L-Overleveringswet (il-Ligi dwar il-Konsenja), tad-29 ta’ April 2004", kif emendata l-ahhar
bil-Ligi tas-17 ta’ Marzu 2021 %, tittrasponi d-Decizjoni Qafas 2002/584 fid-dritt Olandiz.

14. L-Artikolu 1 tal-Ligi dwar il-Konsenja jaqra kif gej:

“Ghall-finijiet ta’ din il-ligi:

[...]

g) ‘qorti’ tfisser il-Qorti Distrettwali ta” Amsterdam;

[...]”

15. L-Artikolu 11 ta’ din il-ligi jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Ma ghandux jinghata segwitu ghal [MAE] fkazijiet fejn, skont il-qorti, ikunu jezistu ragunijiet
serji u pprovati sabiex wiehed jemmen li l-persuna rikjesta, wara li tigi kkonsenjata, taffaccja
riskju reali ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali taghha ggarantiti mill-[Karta].”

16. L-Artikolu 26 tal-imsemmija ligi jiddisponi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Il-qorti ghandha tezamina [...] il-possibbilta ta’ konsenja. [...]”

17. L-Artikolu 28 tal-istess ligi jistabbilixxi:

“l1. Il-qorti ghandha tiddec¢iedi dwar il-konsenja mhux iktar tard minn erbatax-il jum wara
l-gheluq tal-istruttorja tas-seduta. Is-sentenza ghandha tkun immotivata.

2. Jekk il-qorti tikkonstata [...] li 1-konsenja ma tistax tigi awtorizzata [...], hija ghandha tirrifjuta
din il-konsenja fid-dec¢izjoni taghha.

3. Fil-kazijiet differenti minn dawk previsti fil-paragrafu 2, il-qorti ghandha tawtorizza l-konsenja

fis-sentenza taghha, hlief jekk tqis li ebda segwitu ma ghandu jinghata ghall-[MAE] skont
1-Artikolu 11(1) [...]”

1 Stb. 2004, Nru 195.
2 Stb. 2021, Nru 155.
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II1. Il-kawzi prin¢ipali u d-domandi preliminari

A. Kawza C-562/21 PPU

18. Fis-6 ta’ April 2021, awtorita gudizzjarja Pollakka harget MAE kontra X, ¢ittadin Pollakk,
bil-ghan li jigi arrestat u kkonsenjat lil din il-qorti ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena li ¢cahhad
il-liberta, imposta permezz ta’ sentenza definittiva tat-30 ta’ Gunju 2020 ghal estorsjoni u theddida
ta’ vjolenza.

19. Il-persuna kkonc¢ernata tqieghdet taht detenzjoni provvizorja sakemm tinghata d-decizjoni
tar-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam), il-qorti tar-rinviju, dwar
il-konsenja taghha u ma tatx il-kunsens taghha ghaliha.

20. Dik il-qorti, li giet adita fil-kuntest tat-talba ghall-ezekuzzjoni tal-MAE, ikkonstatat
il-prezenza ta’ nuqqasijiet sistemici jew generalizzati fdak li jirrigwarda l-indipendenza
tal-gudikatura fl-Istat Membru emittenti, li jinvolvu riskju reali ta’ ksur tad-dritt ghal qorti
indipendenti, stabbilit fl-Artikolu 47(2) tal-Karta bhala kontenut essenzjali tad-dritt
fundamentali ghal smigh xieragq.

21. Barra minn hekk, l-imsemmija qorti rrilevat li, ghalkemm kien possibbli, ghal persuna li
ntalbet il-konsenja taghha ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura li ¢cahhad
il-liberta, 1i tispecifika, fil-procedura ta’ konsenja, liema mhallfin tal-Istat Membru emittenti
ppartecipaw fil-proceduri kriminali kontra taghha, din il-persuna ma tistax tikkontesta b’'mod
effettiv, wara l-konsenja taghha, il-validita tal-hatra ta’ mhallef jew il-legalita tal-ezercizzju
tal-funzjonijiet gudizzjarji tieghu, skont legizlazzjoni li dahlet fis-sehh fl-14 ta’ Frar 2020 .

22. Pdawn i¢-cirkustanzi, ir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel id-domanda preliminari li gejja
lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Liema kriterju ghandha tapplika awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li ghandha tiddeciedi dwar
l-ezekuzzjoni ta’ MAE sabiex tigi ezegwita piena jew mizura li ¢cahhad il-liberta definittiva meta
hija tezamina jekk, fl-Istat Membru emittenti, matul procedura li tkun wasslet ghall-kundanna,
id-dritt stabbilit precedentement mil-ligi ta’ process quddiem qorti [id-dritt ghal qorti stabbilita
minn qabel bil-ligi] jkun gie miksur, meta f'dan I-Istat Membru, eventwali ksur ta’ dan id-dritt ma
seta’ jkun suggett ghal ebda rimedju gudizzjarju effettiv?”

B. Kawza C-563/21 PPU

23. Awtoritajiet gudizzjarji Pollakki hargu sitt MAE kontra Y, cittadin Pollakk, bil-ghan li jigi
arrestat u kkonsenjat lil dawn il-qrati. Zewg MAE nhargu ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ pieni li
jcahhdu l-liberta u l-erba” MAE l-ohra nhargu ghall-finijiet tat-tressiq ta’ pro¢eduri kriminali ghal
diversi reati, fosthom dak ta’ frodi. Il-kawza li ntbaghtet mill-qorti tar-rinviju tikkonc¢erna -MAE
relatat ma’ dan l-ahhar reat, mahrug fis-7 ta’ April 2020.

¥ Din tirrigwarda l-emendi ghal-legizlazzjoni dwar il-gudikatura, fosthom l-ustawa. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdérych innych ustaw (il-Ligi li Temenda 1-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati
Ordinarji, il-Ligi dwar il-Qorti Suprema u Certi Ligijiet Ohra), tal-20 ta’ Dicembru 2019 (Dz. U. tal-2020, pozizzjoni 190). Skont din
il-legizlazzjoni, il-qrati Pollakki ma jistghux jezaminaw motiv ta’ rikors ibbazat fuq il-hatra ta’ mhallef jew fuq il-legalita tal-ezercizzju
tal-funzjonijiet gudizzjarji tieghu. Ara, fdan is-sens, 1-Opinjoni Nru 977/2020 tal-Kummissjoni ta’ Venezia.
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24. Il-persuna kkoncernata tqieghdet taht detenzjoni provvizorja sakemm tinghata d-dec¢izjoni
tar-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam), il-qorti tar-rinviju, dwar
il-konsenja taghha u ma tatx il-kunsens taghha ghaliha.

25. Dik il-qorti, li giet adita fil-kuntest tat-talba ghall-ezekuzzjoni tal-MAE, ikkonstatat, fid-dawl
ta’ dak li ghamlet fil-Kawza C-562/21 PPU, il-prezenza ta’ nuqqasijiet sistemici jew generalizzati
fdak li jirrigwarda l-indipendenza tal-gudikatura fl-Istat Membru emittenti, li jinvolvu riskju reali
ta’ ksur tad-dritt ghal qorti indipendenti, fis-sens tal-Artikolu 47(2) tal-Karta .

26. Barra minn hekk, minn naha, I-imsemmija qorti rrilevat li ma kienx possibbli, ghal persuna li
ntalbet il-konsenja taghha ghall-finijiet ta’ proceduri kriminali, li tispecifika, fil-pro¢edura ta’
konsenja, liema mhallfin tal-Istat Membru emittenti ser jezaminaw il-kawzi taghha wara
l-konsenja taghha, peress li I-kawzi huma assenjati b’'mod kazwali lill-imhallfin ta’ qorti u peress li
ghalhekk huwa impossibbli ghal din il-persuna li tinvoka, b’mod individwalizzat, l-irregolaritajiet
imwettqa fil-hatra ta’ mhallef wiehed jew iktar. Min-naha l-ohra, l-istess qorti kkonstatat li
persuna rikjesta ma tistax tikkontesta b'mod effettiv, wara l-konsenja taghha, il-validita tal-hatra
ta’ mhallef jew il-legalita tal-ezercizzju tal-funzjonijiet gudizzjarji tieghu, skont il-legizlazzjoni li
dahlet fis-sehh fl-14 ta’ Frar 2020 .

27. Pdawn i¢-cirkustanzi, ir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin
lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Ghandu jigi applikat il-kriterju stabbilit fis-sentenza (Minister for Justice and Equality) u
kkonfermat permezz tas-sentenza (Openbaar Ministerie) meta jkun hemm riskju reali li
l-persuna kkoncernata titressaq quddiem qorti li ma tkunx giet stabbilita minn qabel mil-ligi?

2) Ghandu jigi applikat il-kriterju stabbilit fis-sentenza (Minister for Justice and Equality) u
kkonfermat permezz tas-sentenza (Openbaar Ministerie) meta l-persuna rikjesta li tixtieq
tikkontesta l-konsenja taghha ma tistax tissodisfa dan il-kriterju ghaliex ma jkunx possibbli li
tigi ddeterminata, fdak il-mument, il-kompozizzjoni tal-qrati li hija ser titressaq
quddiemhom, minhabba l-modalitajiet aleatorji ta” attribuzzjoni tal-kawzi?

3) L-assenza ta’ rimedju gudizzjarju sabiex tigi kkontestata l-validita tal-hatra tal-imhallfin
fil-Polonja, f'¢irkustanzi fejn ikun c¢ar li l-persuna rikjesta ma tistax tistabbilixxi, f'dak
il-mument, li 1-qrati li hija ser titressaq quddiemhom huma komposti minn imhallfin mhux
mahtura b’'mod validu tikkostitwixxi ksur tal-kontenut essenzjali tad-dritt ghal smigh xieraq,
li jimplika l-obbligu ghall-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tirrifjuta l-konsenja
tal-persuna rikjesta?”

IV. Il-procedura b’urgenza ghal decizjoni preliminari
28. L-Ewwel Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fit-30 ta’ Settembru 2021, li tilqa’ t-talba
tal-qorti tar-rinviju sabiex dawn iz-zewg kawzi jigu ssuggettati ghall-procedura b'urgenza ghal

decizjoni preliminari. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat, minn naha, li d-domandi
preliminari maghmula kienu jirrigwardaw l-interpretazzjoni ta’ decizjoni qafas li taqa’ taht

4 Ara l-punt 20 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
> Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 13 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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it-Titolu V tat-Tielet Parti tat-Trattat FUE u, min-naha l-ohra, li dik il-qorti kienet indikat li X u' Y
kienu mgqieghda taht detenzjoni fil-Pajjizi 1-Baxxi, sakemm jinghataw id-decizjonijiet taghhom
dwar il-konsenja taghhom.

29. II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li tghaqqad dawn il-kawzi ghall-finijiet tal-fazi
bil-miktub u tal-fazi orali tal-procedura kif ukoll ghall-finijiet tas-sentenza, fid-dawl
tal-konnessjoni taghhom.

30. X, I-Openbaar Ministerie (I-Uffic¢ju tal-Prosekutur, il-Pajjizi 1-Baxxi), il-Gvern Olandiz u
1-Gvern Pollakk, kif ukoll il-Kummissjoni, pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. L-Openbaar
Ministerie (I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur), il-Gvern Olandiz, il-Gvern Irlandiz u 1-Gvern Pollakk, kif
ukoll il-Kummissjoni pprezentaw osservazzjonijiet orali waqt is-seduta ghas-sottomissjonijiet li
nzammet fis-16 ta’ Novembru 2021.

V. Analizi

31. Permezz tad-domandi preliminari taghha fiz-zewg kawzi, li ghandhom jigu ezaminati
flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk, b’applikazzjoni tal-principji stabbiliti
fis-sentenzi Minister for Justice and Equality u Openbaar Ministerie, hijiex obbligata tirrifjuta
l-konsenja tal-persuna rikjesta fis-sitwazzjonijiet li gejjin:

— minn naha, fl-ezami ta’ MAE mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura li
¢cahhad il-liberta definittiva, meta, fl-Istat Membru emittenti, (i) id-dritt ghal qorti stabbilita
minn qabel bil-ligi jkun inkiser matul proc¢eduri li wasslu ghall-kundanna u (ii) eventwali ksur
ta’ dan id-dritt ma jista’ jkun suggett ghal ebda rimedju gudizzjarju effettiv'®;

— min-naha l-ohra, fl-ezami ta’” MAE mahrug ghall-finijiet ta’ proceduri kriminali, meta (i) ikun
jezisti riskju reali li, fl-Istat Membru emittenti, il-persuna rikjesta tigi ggudikata minn qorti li
ma tkunx giet stabbilita minn qabel bil-ligi”, (ii) din il-persuna ma tistax tiddetermina
l-kompozizzjoni tal-qrati li ser tigi ggudikata quddiemhom, minhabba l-modalitajiet ta’
assenjazzjoni kazwali tal-kawzi*® u (iii) ma jkunx jezisti rimedju effettiv sabiex tigi kkontestata
l-validita tal-hatra tal-imhallfin .

32. Infakkar qabelxejn il-principji stabbiliti mid-Decizjoni Qafas 2002/584 u mill-gurisprudenza
rilevanti (A), sabiex sussegwentement nirrispondi ghad-domandi preliminari (B).

A. Fugq il-prinéipji li johorgu mid-Decizjoni Qafas 2002/584 u mill-gurisprudenza rilevanti

33. Iktar ’il quddiem ser infakkar il-principji li jinsabu fid-Decizjoni Qafas 2002/584 u li gew
stabbiliti mill-gurisprudenza f'dak li jirrigwarda r-ragunijiet ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta” MAE
marbuta mar-riskju ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali tal-persuna rikjesta (1), kif ukoll
ic-cirkustanzi li fihom irregolarita fil-hatra ta’ mhallef tista’ twassal sabiex jitqieghed fid-dubju
d-dritt tal-partijiet fkawza ghal smigh xieraq (2).

* Domanda unika fil-Kawza C-562/21 PPU.

7 L-ewwel domanda fil-Kawza C-563/21 PPU.
18 It-tieni domanda fil-Kawza C-563/21 PPU.
Y It-tielet domanda fil-Kawza C-563/21 PPU.
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1. Ir-ragunijiet ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ MAE marbuta mar-riskju ta’ ksur tad-drittijiet
fundamentali tal-persuna rikjesta

34. Kif jirrizulta mill-premessi 5, 6 u 10 tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, l-introduzzjoni
tal-mekkanizmu tal-MAE, li jippermetti li jitnehhew il-kumplessita u r-riskji ta’ dewmien inerenti
fil-proceduri ta’ estradizzjoni, tikkostitwixxi l-mizura konkreta, fil-qasam tad-dritt kriminali, li
timplimenta l-principju ta’ rikonoxximent reciproku li 1-Kunsill Ewropew ikkwalifika bhala
1-“gebla tax-xewka” tal-kooperazzjoni gudizzjarja, u hija bbazata fuq livell gholi ta’ fidu¢ja bejn
l-Istati Membri®. L-implimentazzjoni ta’ dan il-mekkanizmu tista’ tigi sospiza biss fil-kaz ta’ ksur
serju u persistenti minn wiehed mill-Istati Membri tal-principji stabbiliti fl-Artikolu 6(1) TUE,
ikkonstatat mill-Kunsill skont I-Artikolu 7(1) ta’ dan it-trattat, bil-konsegwenzi previsti
fl-Artikolu 7(2) tieghu. Il-premessa 12 ta’ din id-decizjoni qafas, madankollu, tispecifika li din
tal-ahhar tirrispetta  d-drittijiet ~fundamentali u tosserva Il-principji rrikonoxxuti
mill-Artikolu 6 TUE u riflessi fil-Karta*.

35. Dawn iz-zewg “principji gwida” tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huma riflessi fl-Artikolu 1
taghha, li, fil-paragrafu 2 tieghu, jistabbilixxi li I-Istati Membri ghandhom jezegwixxu kwalunkwe
MAE, abbazi tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent rec¢iproku u skont id-dispozizzjonijiet ta’ din
id-decizjoni qafas, u, fil-paragrafu 3 tieghu, jispecifika li l-imsemmija decizjoni qafas ma jistax
ikollha l-effett li timmodifika l-obbligu li jigu rrispettati d-drittijiet fundamentali u l-principji
legali fundamentali kif stabbiliti mill-Artikolu 6 TUE.

36. Minn dan isegwi li l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni, bhala princ¢ipju, jistghu jirrifjutaw
li jezegwixxu MAE biss ghar-ragunijiet elenkati b’'mod ezawrjenti fl-Artikoli 3 sa 4a tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584> jew, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, f“¢irkustanzi
eccezzjonali” li, minhabba l-gravita taghhom, jimponu I-limitazzjoni tal-principji ta’
rikonoxximent rec¢iproku u ta’ fiducja rec¢iproka bejn l-Istati Membri, li fughom hija bbazata
l-kooperazzjoni gudizzjarja f materji kriminali®.

37. Ghall-finijiet li tigi stabbilita l-ezistenza ta” dawn i¢-cirkustanzi eccezzjonali, fosthom il-ksur
ta’ certi drittijiet fundamentali stabbiliti mill-Karta, il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza Aranyosi u
Caldéararu, introduciet ezami fzewg stadji (iktar ’il quddiem l-“ezami fzewg stadji” jew
1-“ezami” ?*):

— permezz tal-ewwel stadju, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tevalwa r-riskju reali
ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali fid-dawl tas-sitwazzjoni generali tal-Istat Membru emittenti;

» Jl-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja specifikat li I-mekkanizmu tal-MAE huwa intiz b’'mod partikolari ghall-glieda kontra l-impunita
tal-persuna rikjesta li tkun tinsab fi Stat Membru differenti minn dak li fih tkun allegatament wettqet reat (ara s-sentenza Openbaar
Ministerie, punt 62 u l-gurisprudenza ccitata).

2 11-Qorti tal-Gustizzja madankollu specifikat li, filwaqt li 1-ezekuzzjoni tal-MAE tikkostitwixxi l-principju, ir-rifjut ta’ ezekuzzjoni huwa
mahsub bhala eccezzjoni li ghandha tigi interpretata b'mod strett (ara s-sentenzi Minister for Justice and Equality (punt 41 u
l-gurisprudenza c¢¢itata), kif ukoll Openbaar Ministerie (punt 37)).

2 Barra minn hekk, l-ezekuzzjoni tal-MAE tista’ tkun suggetta biss ghal wahda mill-kundizzjonijiet previsti b’'mod ezawrjenti fl-Artikolu 5
ta’ din id-decizjoni qafas.

% Ara, fdan is-sens, 1-Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni mal-KEDB), tat-18 ta’ Dicembru 2014, (EU:C:2014:2454, punt 191), kif ukoll
is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu (C-404/15 u C-659/15 PPU, iktar il quddiem is-“sentenza Aranyosi u Célddraru”,
EU:C:2016:198, punt 82). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Campos Sénchez-Bordona fil-kawzi maghquda L u P
(Indipendenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti) (C-354/20 PPU u C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, punt 39).

*  Ara s-sentenza Aranyosi u Céldararu (punti 88, 89, 92 u 94).
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— permezz tat-tieni stadju, din l-awtorita ghandha tivverifika, b’'mod konkret u preciz, jekk
jezistix riskju reali ta’ ksur ta’ dritt fundamentali tal-persuna rikjesta, fid-dawl tac-cirkustanzi
ta’ dak il-kaz?.

38. Sussegwentement, dawn il-prin¢ipji, u b’'mod partikolari 1-ezami fzewg stadji, gew applikati
fir-rigward tas-sitwazzjoni li fiha, wara l-ezekuzzjoni ta” MAE, ikun jezisti riskju ta’ ksur tad-dritt
ghal smigh xieraq, stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta, minhabba nuqqasijiet sistemici jew
generalizzati tas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti, fdan il-kaz ir-Repubblika
tal-Polonja, li jistghu jaffettwaw l-indipendenza tal-gudikatura u ghalhekk jikkawzaw ksur ta’ dan
id-dritt.

39. Fis-sentenza Minister for Justice and Equality, li tirrigwarda MAE mahrug minn awtoritajiet
gudizzjarji Pollakki ghall-finijiet ta’ pro¢eduri kriminali, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, anki
meta, wara l-ewwel stadju tal-ezami, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni jkollha
ghad-dispozizzjoni taghha elementi, bhal dawk li jinsabu fi proposta motivata tal-Kummissjoni
taht l-Artikolu 7(1) TUE, minhabba nuqqasijiet sistemic¢i jew generalizzati fir-rigward
tal-indipendenza tal-gudikatura tal-Istat Membru emittenti, li jidhru li juru l-ezistenza ta’ riskju
reali ta’ ksur tal-kontenut essenzjali tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq?*, din l-awtorita hija
obbligata wkoll, fil-kuntest tat-tieni stadju, tivverifika, b’mod konkret u preciz, jekk jezistux
ragunijiet serji u pprovati sabiex wiehed jemmen li l-persuna kkon¢ernata ser taffaccja tali riskju
fil-kaz ta’ konsenja lill-Istat Membru emittenti?. F’dan ir-rigward, l-imsemmija awtorita ghandha
tiehu inkunsiderazzjoni kriterji, bhas-sitwazzjoni personali ta’ din il-persuna, in-natura tar-reat li
fir-rigward tieghu tkun is-suggett ta’ prosekuzzjoni u I-kuntest fattwali, li fughom ikun ibbazat
il-MAE (iktar ’il quddiem il-“kriterji rilevanti”), kif ukoll l-informazzjoni pprovduta mill-Istat
Membru emittenti skont I-Artikolu 15(2) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584%.

40. Fis-sentenza Openbaar Ministerie, li tirrigwarda MAE mahrug minn awtoritajiet gudizzjarji
Pollakki ghall-finijiet ta’ pro¢eduri kriminali u tal-ezekuzzjoni ta’ piena li ¢¢ahhad il-liberta, minn
naha, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, anki meta l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni jkollha
ghad-dispozizzjoni taghha provi li juru li hemm nuqqasijiet sistemici jew generalizzati fir-rigward
tal-indipendenza tal-gudikatura fl-Istat Membru emittenti, li kienu jezistu fil-mument tal-hrug
jew li sehhew wara, din l-awtorita ma tistax i¢¢ahhad mill-kwalita ta’ “awtorita gudizzjarja
emittenti” fis-sens tal-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 lill-qorti li tkun harget
il-MAE?®. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li, anki meta tikkonstata l-ezistenza

% Dak il-kaz kien jirrigwarda riskju reali ta’ trattament inuman jew degradanti tal-persuni taht detenzjoni fl-Istat Membru emittenti,
fid-dawl tal-istandard ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali ggarantit mid-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, tal-Artikolu 4
tal-Karta.

B’'mod iktar specifiku, in-nuqqas ta’ indipendenza tal-qrati tal-Istat Membru emittenti minhabba nuqqasijiet sistemici jew generalizzati
fdan I-Istat Membru (sentenza Minister for Justice and Equality (punti 61 sa 67)) jinvolvi l-ksur tad-dritt fundamentali ghal qorti
indipendenti u, ghaldagstant, tal-kontenut essenzjali tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq (sentenza Minister for Justice and Equality
(punt 75)).

II-Qorti tal-Gustizzja specifikat, fdan ir-rigward, li huwa biss fil-prezenza ta’ decizjoni tal-Kunsill Ewropew li tikkonstata,
fil-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 7(2) TUE, ksur serju u persistenti fl-Istat Membru emittenti tal-principji msemmija
fl-Artikolu 2 TUE, bhal dawk inerenti ghall-Istat tad-dritt, segwita mis-sospensjoni mill-Kunsill tal-applikazzjoni tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 fir-rigward ta’ dan I-Istat Membru, li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tkun obbligata tirrifjuta awtomatikament li
tezegwixxi kull MAE mahrug mill-imsemmi Stat Membru, minghajr ma jkollha twettaq kwalunkwe evalwazzjoni konkreta tar-riskju
reali mgarrab mill-persuna kkoncernata li jkun affettwat il-kontenut essenzjali tad-dritt fundamentali taghha ghal smigh xieraq (ara
s-sentenza Minister for Justice and Equality (punt 72), kif ukoll il-premessa 10 tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584).

»  Ara s-sentenza Minister for Justice and Equality (punt 79).

II-Qorti tal-Gustizzja specifikat li, fic-cirkustanzi ta’ dak il-kaz, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma setghetx i¢ccahhad mill-kwalita
ta’ awtorita gudizzjarja emittenti fis-sens tad-dispozizzjoni ¢citata lil kull imhallef u lil kull qorti tal-Istat Membru emittenti, li jagixxu,
min-natura taghhom, b’indipendenza shiha mill-poter ezekuttiv, u li l-ezistenza tan-nuqqasijiet irrilevati ma kellhiex necessarjament
effett fuq kull decizjoni li l-qrati ta’ dan l-Istat Membru seta’ jkollhom jadottaw fkull kaz partikolari (sentenza Openbaar Ministerie,
punti 41 u 42).
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tan-nuqqasijiet sistemic¢i jew generalizzati msemmija iktar il fuq, l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni ma tistax tastjeni milli twettaq it-tieni stadju tal-ezami. Fil-kuntest ta’ dan it-tieni
stadju, huwa l-obbligu ta’ din l-awtorita li tevalwa jekk jezistux ragunijiet serji u pprovati sabiex
wiehed jemmen li I-persuna li tkun is-suggett ta” MAE ser taffaccja, fil-kaz ta’ konsenja, riskju
reali ta’ ksur tad-dritt fundamentali taghha ghal smigh xieraq®. F'dan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja rreferiet ghall-kriterji rilevanti, zviluppati fis-sentenza Minister for Justice and
Equality®, filwaqt li specifikat li l-imsemmija awtorita tista’, fl-ambitu tal-kuntest fattwali li fih
ikun inhareg il-MAE, tiehu inkunsiderazzjoni dikjarazzjonijiet ta’ awtoritajiet pubblici li jistghu
jinterferixxu fit-trattament li ghandu jinghata lil kaz individwali*.

41. Essenzjalment, fis-sentenzi msemmija iktar ’il fuq, filwaqt li zammet il-prin¢ipju ta’ konsenja
tal-persuna rikjesta, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-ezistenza ta’ riskju reali li din il-persuna,
fil-kaz ta’ konsenja lill-awtorita gudizzjarja emittenti, iggarrab ksur tad-dritt fundamentali taghha
ghal qorti indipendenti u, ghaldaqgstant, tal-kontenut essenzjali ta’ dan id-dritt fundamentali ghal
smigh xieraq, iggarantit mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, tista’ tippermetti
lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tastjeni, b'mod ec¢cezzjonali, milli taghti segwitu ghal dan
il-MAE, abbazi tal-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584*.

42. Din il-verifika, li hija riflessa fl-ezami fzewg stadji, tehtieg, essenzjalment, evalwazzjoni
generali tas-sitwazzjoni fl-Istat Membru emittenti, segwita minn evalwazzjoni individwali
tas-sitwazzjoni tal-persuna kkoncernata, li minnha jirrizulta li din tal-ahhar hija konkretament
esposta ghar-riskju reali ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali inkwistjoni.

2. I¢-cirkustanzi li fihom irregolarita fil-hatra ta’ mhallef tista’ tippregudika d-dritt tal-partijiet
fkawza ghal smigh xieraq

43. Peress li 1-qorti tar-rinviju tirrileva li n-nuqqasijiet sistemici jew generalizzati li jaffettwaw
id-dritt fundamentali ghal qorti stabbilita minn qabel bil-ligi fl-Istat Membru emittenti
jirrizultaw principalment minn irregolarita fil-hatra tal-membri tal-gudikatura®, jidhirli li huwa
opportun li nsemmi fil-qosor, iktar ’il quddiem, il-principji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja
f'dak li jirrigwarda ¢-¢irkustanzi li fihom irregolarita fil-hatra ta’ mhallef tista’ tqieghed fid-dubju
d-dritt tal-partijiet fkawza ghal smigh xieraq.

44. Fis-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami mill-gdid Simpson vs II-Kunsill u HG vs
[I-Kummissjoni®, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet dwar l-effett ta’ irregolarita fil-procedura ta’
hatra ta” Mhallef fit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea fuq id-dritt tal-partijiet
ghal qorti stabbilita minn qabel bil-ligi.

Ara s-sentenza Openbaar Ministerie (punt 60).
Sentenza Minister for Justice and Equality (punt 79). Ara l-punt 39 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
Ara s-sentenza Openbaar Ministerie (punt 61).

Ara s-sentenzi Minister for Justice and Equality (punt 59) u Openbaar Ministerie (punt 61). Nirrileva li, ghalkemm, fl-ewwel sentenza,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li s-sitwazzjoni inkwistjoni tista’ tippermetti lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tastjeni, b'mod
eccezzjonali, milli taghti segwitu ghall-MAE, fit-tieni sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li, fdin is-sitwazzjoni, l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tastjeni milli taghti segwitu ghall-MAE.

Il-qorti tar-rinviju tirreferi ghall-hatra tal-imhallfin fuq proposta tal-KRS, skont il-Ligi li Temenda 1-Ligi dwar il-KRS u Certi Ligijiet
Ohra, tat-8 ta’ Dicembru 2017.

% C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-II, iktar ’il quddiem is-“sentenza Ezami mill-gdid Simpson”, EU:C:2020:232.
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45. F’dik is-sentenza, filwaqt li rrilevat li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem, id-dritt li tigi ggudikata minn qorti “stabbilita bil-ligi”, fis-sens tal-Artikolu 6(1)
tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, li ghalih jikkorrispondi t-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta®, jinkludi, min-natura tieghu stess, il-process ta’ hatra tal-imhallfin®,
il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li irregolarita mwettqga matul il-hatra tal-imhallfin fi hdan
is-sistema gudizzjarja kkoncernata twassal ghal ksur tal-ewwel sentenza tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta, b’'mod partikolari meta din l-irregolarita hija ta’ natura u ta’ gravita tali
li tohloq riskju reali li ferghat ohra tal-poter, b’mod partikolari l-ezekuttiv, jistghu jezerc¢itaw
setgha diskrezzjonali indebita li tipperikola l-integrita tar-rizultat li jwassal ghalih il-process ta’
hatra u b’hekk tohloq dubju legittimu, ' mohh il-partijiet fil-kawza, fir-rigward tal-indipendenza u
tal-imparzjalita tal-imhallef jew tal-imhallfin ikkoncernati, li jkun il-kaz meta jkunu inkwistjoni
r-regoli fundamentali li jaghmlu parti integrali mill-istabbiliment u mill-funzjonament ta’ din
is-sistema gudizzjarja®.

46. Fl-imsemmija sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet distinzjoni bejn, minn naha,
il-procedura ta’ hatra tal-Imhallef inkwistjoni fit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku (jigifieri s-sejha
ghal kandidaturi), li I-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea kienet ikkonstatat l-irregolarita taghha,
u, min-naha l-ohra, ir-regoli fundamentali dwar il-hatra tal-Imhallfin f'dik il-qorti (jigifieri r-raba’
paragrafu tal-Artikolu 257 TFUE u l-Artikolu 3 tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea) u kkonkludiet li s-semplici ksur tal-procedura ta’ hatra ma kienx bizzejjed
sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ ksur ta’ regola fundamentali tal-procedura ta’ hatra
tal-Imhallfin fit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ta’ natura u ta’ gravita tali li holoq riskju reali li
1-Kunsill ghamel uzu ingustifikat mis-setghat tieghu billi pperikola l-integrita tar-rizultat li wassal
ghalih il-process ta’ hatra u billi b’hekk holoq dubju legittimu, fmohh il-partijiet fil-kawza,
fir-rigward tal-indipendenza u tal-imparzjalita tal-Imhallef mahtur fit-tielet pozizzjoni, jew
fl-awla li lilha dan l-Imhallef gie assenjat®. Dawn l-istess princ¢ipji gew applikati mill-Qorti
tal-Gustizzja fir-rigward tas-sitwazzjoni tas-sistema gudizzjarja Pollakka fis-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2021, W.Z. (Awla ta’ Stharrig Straordinarju u Affarijiet Pubbli¢i tal-Qorti
Suprema — Hatra) ®.

47. Essenzjalment, din il-gurisprudenza tghallimna li irregolaritajiet fil-hatra ta’ certi mhallfin
jista’ jkollhom riperkussjonijiet fuq is-sitwazzjoni konkreta tal-partijiet fkawza meta dawn joholqu
r-riskju ta’ ndhil tal-poter ezekuttiv fl-amministrazzjoni tal-gustizzja u b’hekk joholqu dubju,
fmohh il-partijiet fkawza, fir-rigward tal-indipendenza u tal-imparzjalita ta’ dawn l-imhallfin u
tal-qrati li lilhom ikunu assenjati. Dan it-taghlim iwassalni sabiex nikkonkludi li, fil-kuntest
tat-tieni stadju tal-ezami fil-kawzi principali, ghandu jigi vverifikat jekk is-sitwazzjoni tal-persuni
rikjesti, fid-dawl tal-kriterji rilevanti, tipprezentax, ghall-poter ezekuttiv, interess li jmur lil hinn
mill-elementi konkreti tar-reati allegati u li jesponihom ghal riskju li 1-kawza taghhom ma tigix
ittrattata b’'mod imparzjali kif ser nispjega iktar ’il quddiem.

% Ara l-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17).

¥ Sentenza Ezami mill-gdid Simpson (punt 74). Ara 1-Qorti EDB, 1 ta’ Di¢cembru 2020, Gudmundur Andri Astradsson vs L-Islanda
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, punti 226 sa 228), u Qorti EDB, 22 ta’ Lulju 2021, Reczkowicz vs Il-Polonja
(CE:ECHR:2021:0722JUD004:344719, punt 218).

% Sentenza Ezami mill-gdid Simpson (punt 75).
»  Sentenza Ezami mill-gdid Simpson (punt 79).
% C-487/19, EU:C:2021:798 (punt 130).
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B. Fugq id-domandi preliminari

48. Dawn il-kawzi jidhlu fkuntest kwazi identiku ghal dak li ta lok ghas-sentenzi Minister for
Justice and Equality u Openbaar Ministerie, kif ukoll ghal dak li huwa s-suggett tal-kawza pendenti
C-480/21, Minister for Justice and Equality*. Huma jirrigwardaw l-ezekuzzjoni ta’ MAE mahrug
minn awtoritajiet gudizzjarji Pollakki ghall-finijiet ta’ proceduri kriminali jew tal-ezekuzzjoni ta’
piena li ¢cahhad il-liberta. Kif diga gie rrilevat, permezz tad-domandi preliminari taghha, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk ghandhiex tapplika u kif ghandha tapplika t-tieni stadju
tal-ezami* fil-kuntest partikolari tal-kaz.

1. Fuq l-ewwel stadju tal-ezami

49. Preliminarjament, f'dak li jirrigwarda l-ewwel stadju tal-ezami, il-qorti tar-rinviju, minghajr
ma tqajjem ebda domanda preliminari f'dan ir-rigward, tikkonstata l-ezistenza ta’ nuqqasijiet
sistemi¢i jew generalizzati fir-rigward tal-indipendenza tal-gudikatura fl-Istat Membru emittenti,
li kienu jezistu meta nhareg il-MAE, li ghadhom jezistu u li sahansitra garrbu aggravazzjoni li
zdiedet matul l-ahhar snin. Dik il-qorti tibbaza din il-konstatazzjoni principalment fuq il-hatra
tal-imhallfin fuq proposta tal-KRS skont il-Ligi li Temenda I-Ligi dwar il-KRS u Certi Ligijiet
Ohra, tat-8 ta’ Dicembru 20174, kif ukoll fuq l-impossibbilta, ghal persuna kkonsenjata, li
tikkontesta b’'mod effettiv il-validita tal-hatra ta’ mhallef jew il-legalita tal-ezercizzju
tal-funzjonijiet gudizzjarji tieghu skont legizlazzjoni li dahlet fis-sehh fl-14 ta’ Frar 2020 *.

50. Minghajr ma nixtieq nidhol fuq il-gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju u bla hsara ghall-verifiki li
din ghandha twettaq fir-rigward tal-attwalita ta’ din l-analizi u tal-eventwali Zviluppi
fis-sitwazzjoni fuq livell nazzjonali®, nista’ naqgbel, bhala princ¢ipju, fid-dawl tal-gurisprudenza
dwar l-indipendenza tas-sistema gudizzjarja Pollakka, mal-konstatazzjonijiet maghmula minn dik
il-qorti*.

2. Fuq it-tieni stadju tal-ezami

51. F'dak li jirrigwarda t-tieni stadju tal-ezami, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba ti¢¢ara
l-applikazzjoni tal-kriterji rilevanti fil-kaz, minn naha, tal-ezekuzzjoni ta’ MAE mahrug
ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura li ¢cahhad il-liberta u, min-naha l-ohra,
tal-ezekuzzjoni ta MAE mahrug ghall-finijiet ta’ pro¢eduri kriminali®.

# Din il-kawza wkoll tirrigwarda MAE mahruga minn awtoritajiet gudizzjarji Pollakki ghall-finijiet ta’ proceduri kriminali u tal-ezekuzzjoni

ta’ piena li ¢cahhad il-liberta. Permezz tar-rinviju taghha ghal decizjoni preliminari, is-Supreme Court (il-Qorti Suprema) irrilevat, minn
naha, li ma huwiex possibbli ghaliha li tidentifika 1-kompozizzjoni tal-qorti li quddiemha ghandhom jidhru l-persuni kkoncernati,
minhabba sistema ta’ assenjazzjoni kazwali tal-kawzi, u, min-naha I-ohra, li dawn il-persuni kkonc¢ernati ma humiex ser ikunu jistghu
jikkontestaw quddiem qorti l-kompozizzjoni tal-qorti li quddiemha ser jidhru, anki li kieku kellhom iqisu li din hija komposta b’'mod
irregolari. Konsegwentement, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk in-nuqqasijiet sistemici jew generalizzati fis-sistema gudizzjarja Pollakka
humiex ta’ tali portata li jimplikaw, fihom innifishom, ksur tal-kontenut essenzjali tad-dritt ghal smigh xieraq, haga li, essenzjalment,
tezentaha mit-tieni stadju tal-ezami fzewg stadji.

# Ara l-punti 37 sa 40 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

#  Ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 6 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

*  Ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 13 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

% Pdan ir-rigward, jiddispjac¢ini nikkonstata li, minn mindu tressqu dawn ir-rinviji ghal decizjoni preliminari, is-sitwazzjoni zviluppat

b’mod partikolarment inkwetanti, fid-dawl tas-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali.

% Fil-fatt, permezz ta’ din il-gurisprudenza, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li diversi aspetti tar-riformi tas-sistema gudizzjarja Pollakka

kienu jmorru kontra d-dritt fundamentali ghal smigh xieraq minhabba n-nuqqas ta’ indipendenza ta’ ¢erti grati ta’ dan -Istat Membru.
Ara b’'mod partikolari s-sentenza recenti tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z. (Awla ta’ Stharrig Straordinarju u Affarijiet Pubbli¢i tal-Qorti
Suprema — Hatra) (C-487/19, EU:C:2021:798).

¥ Ara l-punt 31 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

14 ECLLI:EU:C:2021:1019



KonkLuzjoNgIET RaNTOS — Kawzl MAGHQUDA C-562/21 PPU u C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (QORTI STABBILITA BIL-LIGI FL-ISTAT MEMBRU EMITTENTI)

52. Ghandu ghalhekk jigi ezaminat jekk in-nuqqasijiet sistemic¢i jew generalizzati fir-rigward
tal-indipendenza tal-gudikatura fl-Istat Membru emittenti, meta dawn jinkludu jew jistghu
huwa mahsub li ser jiggudikawha wara 1-konsenja taghha, jistghux iwasslu, f'dan il-kaz, ghal ksur
tad-dritt ta’ din il-persuna ghal qorti indipendenti, iggarantit fl-ewwel sentenza tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta. Fil-kaz ta’ risposta affermattiva, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
ghandha tastjeni, abbazi tal-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, milli taghti segwitu
ghall-MAE, filwaqt li, fil-kaz oppost, din ghandha twettaq l-ezekuzzjoni ta’ dan tal-ahhar*.

53. F'daklijirrigwarda, minn naha, -ezekuzzjoni ta’ MAE mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’
piena jew ta’ mizura li ¢cahhad il-liberta, il-qorti tar-rinviju tirrileva li jezisti riskju reali li mhallef
wiehed jew iktar mahtura wara r-riformi inkwistjoni* ppartec¢ipaw fil-proc¢eduri kontra l-persuna
li tkun is-suggett ta’ tali MAE. Dik il-qorti zzid li, ghalkemm huwa fizikament possibbli ghal din
il-persuna li tispecifika liema mhallfin tal-Istat Membru emittenti ppartecipaw fil-proceduri
kontra taghha, l-imsemmija persuna ma tistax tikkontesta b’'mod effettiv il-validita tal-hatra ta’
mhallef jew il-legalita tal-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet gudizzjarji tieghu, skont emenda legizlattiva li
ddahhlet matul is-sena 2020 fil-kuntest tar-riformi inkwistjoni®.

54. F'dak li jirrigwarda, min-naha l-ohra, l-ezekuzzjoni ta® MAE mahrug ghall-finijiet ta’
proc¢eduri kriminali, il-qorti ta’ rinviju tikkonstata li persuna rikjesta ma hijiex f'pozizzjoni li tkun
taf liema mhallfin ser jezaminaw il-kawza taghha wara l-konsenja taghha, fid-dawl
tal-mekkanizmu ta’ assenjazzjoni kazwali tal-kawzi lill-imhallfin fqorti, li wkoll iddahhal
fil-kuntest tar-riformi inkwistjoni.

55. Nirrileva li, fdawn iz-zewg xenarji, jistghu jigu previsti zewg sitwazzjonijiet, jigifieri,
is-sitwazzjoni li fiha huwa possibbli li tigi eskluza l-ezistenza ta’ irregolaritajiet fil-hatra ta’
mhallef wiehed jew iktar li ttrattaw jew li huwa mahsub li ser jittrattaw il-kawza tal-persuni rikjesti
(a) u, is-sitwazzjoni li fiha jezistu irregolaritajiet jew jezisti r-riskju reali ta’ irregolaritajiet f'tali
hatra (b). F'din it-tieni sitwazzjoni, li hija s-suggett tad-domandi preliminari, ghandu jigi
specifikat jekk u sa fejn l-ezistenza jew ir-riskju ta’ tali irregolaritajiet jistghu jwasslu lill-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni sabiex tirrifjuta li tezegwixxi I-MAE. Fl-ahhar nett, jidhirli li huwa
opportun li naghti xi indikazzjonijiet dwar il-konsegwenzi possibbli, fir-rigward tal-ezami
msemmi iktar ’il fuq, tas-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali, li, minkejja li nghatat
sussegwentement ghal dawn it-talbiet ghal decizjoni preliminari, tikkostitwixxi element li I-qorti
tar-rinviju ser ikollha tiehu inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni taghha(c).

a) Fuq l-assenza ta’ irregolaritajiet fil-hatra tal-imhallfin nazzjonali li ghandhom gurisdizzjoni

56. L-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, abbazi tal-verifiki taghha u eventwalment ta’ skambju
ta’ informazzjoni mal-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru emittenti skont 1-Artikolu 15(2)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, tista’ tasal ghall-konkluzjoni li l-awtorita gudizzjarja li ddecidiet
dwar il-piena jew il-mizura li ¢cahhad il-liberta kontra l-persuna rikjesta ma kinitx komposta

% Nosserva li eventwali rifjut ta’ ezekuzzjoni ta’” MAE jkun bla hsara, b’'mod partikolari ghall-possibbilta li, meta dan huwa permess
mid-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, jittiehdu proceduri kontra l-persuna li tkun is-suggett ta’ dan il-MAE fl-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni ghall-istess fatti li fughom ikun ibbazat il-MAE jew li dan l-Istat Membru jimpenja ruhu li jezegwixxi l-piena jew l-ordni ta’
detenzjoni li ghaliha nhareg il-MAE. Barra minn hekk, tali possibbilta hija prevista fl-Artikolu 4(2) u (6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584
fost ir-ragunijiet ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv tal-MAE.

*  Il-qorti tar-rinviju tirreferi, b’mod partikolari, ghall-hatra tal-imhallfin fuq proposta tal-KRS skont il-Ligi li Temenda I-Ligi dwar il-KRS u
Certi Ligijiet Ohra, tat-8 ta’ Dicembru 2017.

% Aral-punt 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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minn imhallfin mahtura skont ir-regoli li jirrizultaw mir-riformi inkwistjoni®, jew li ma hemmx
riskju konkret li l1-persuna li ntalbet il-konsenja taghha ghall-finijiet ta’ proc¢eduri kriminali tigi
ggudikata minn awtorita gudizzjarja komposta minn imhallfin mahtura abbazi ta’ dawn ir-regoli.

57. Ftali sitwazzjonijiet, in-nuqqasijiet sistemici jew generalizzati li jaffettwaw is-sistema
gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti ma ghandhomx jostakolaw il-konsenja tal-persuna
kkoncernata lejn dan I-Istat Membru, fl-assenza ta’ ragunijiet ohra li jiggustifikaw ir-rifjut ta’ din
il-konsenja*.

b) Fuq l-ezistenza jew ir-riskju komnkret ta’ irregolaritajiet fil-hatra tal-imhallfin nazzjonali li
ghandhom gurisdizzjoni

58. L-awtorita nazzjonali ta’ ezekuzzjoni, dejjem abbazi tal-verifiki taghha u eventwalment ta’
skambju ta’ informazzjoni mal-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru emittenti skont
l-Artikolu 15(2) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, tista’ tikkonstata li l-awtorita gudizzjarja li
ddecidiet dwar il-piena jew il-mizura li ¢¢ahhad il-liberta kienet fil-fatt komposta minn imhallef
wiehed jew iktar mahtura abbazi tar-regoli li jirrizultaw mir-riformi inkwistjoni, jew li hemm
riskju konkret li I-imhallfin li ddecidew dwar il-kundanna tal-persuna rikjesta jew li ser jezaminaw
il-kawza ta’ din il-persuna wara l-konsenja taghha jaqghu taht il-kategorija tal-imhallfin mahtura
skont dawn ir-regoli. Dawn is-sitwazzjonijiet, li huma s-suggett tal-ewwel u tat-tieni domanda
preliminari fil-Kawza C-563/21 PPU, huma kkaratterizzati mid-dubju tal-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni, dwar l-impatt effettiv tal-partecipazzjoni (effettiva jew probabbli) tal-imhallfin
mahtura irregolarment fir-rigward tar-rispett ghad-dritt fundamentali tal-imsemmija persuna
ghal qorti indipendenti.

59. Issa jidhirli li, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ezaminata fil-punti 37 sa 41
ta’ dawn il-konkluzjonijiet, dan id-dubju ma huwiex suffi¢jenti, wahdu, sabiex tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ riskju reali ta’ ksur tad-dritt fundamentali tal-persuna rikjesta ghal qorti
indipendenti fil-kuntest tat-tieni stadju tal-ezami u ghalhekk sabiex jigi ggustifikat eventwali rifjut
min-naha ta’ din l-awtorita li tezegwixxi 1-MAE. Fil-fatt, bhan-nuqqasijiet sistemici jew
generalizzati tas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti, is-sempli¢i riperkussjoni ta’
dawn in-nuqqasijiet fuq il-pro¢eduri nazzjonali nnifishom, mitmuma jew futuri, fil-konfront

' P’dan ir-rigward, ma nagbilx mal-argumenti ta’ X, li skonthom, anki f'tali xenarju, minn naha, ma huwiex eskluz li, fmument partikolari
wara l-konsenja, jitressqu quddiem imhallef tilwimiet jew talbiet marbuta mal-ezekuzzjoni tal-pieni li jcahhdu l-liberta, bhal talbiet
ghar-revizjoni tal-kundanna, ghal liberta kkundizzjonata, ghas-sospensjoni tal-piena jew ghal mahfra u, min-naha l-ohra, huwa zbaljat li
wiehed jitlaq mill-prin¢ipju li tezisti sentenza definittiva, haga li jixtieq jinvoka quddiem qorti. Fil-fatt, ma jidhirlix li l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija obbligata tezamina, b’'mod generali u ipotetiku, is-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti sabiex
jigi evitat li, fi kwalunkwe stadju eventwali u successiv tal-kawza, il-persuna kkonsenjata tista’ tkun esposta ghal riskju li I-kawza taghha
ma tigix iggudikata b’'mod indipendenti.

Nixtieq nispecifika li din il-konkluzjoni hija marbuta mal-kwistjoni tal-effetti, fil-kazijiet konkreti, tan-nuqqasijiet sistemic¢i u
generalizzati tal-Istat Membru emittenti msemmija mill-qorti tar-rinviju, jigifieri dawk li jirrigwardaw l-assenza ta’ indipendenza
tal-qrati minhabba l-irregolaritajiet fil-hatra ta’ diversi mhallfin. Din ma tirrigwardax l-eventwali konsegwenzi, fl-istess kazijiet, ta’
nuqqasijiet sistemici jew generalizzati ohra tas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti, bhal dawk li jirrigwardaw is-sistema
dixxiplinari tal-imhallfin (ara s-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Sistema dixxiplinari tal-imhallfin)
(C-791/19, EU:C:2021:596)). F’tali xenarju, fil-kaz li I-persuna rikjesta kellha tipprovdi elementi li jnisslu dubji konkreti dwar l-effetti
tan-nuqqasijiet sistemici jew generalizzati fir-rigward tas-sistema dixxiplinari tal-imhallfin fuq is-sitwazzjoni taghhom, ikun il-kompitu
tal-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tivverifika, eventwalment abbazi tal-informazzjoni pprovduta mill-Istat Membru emittenti
skont 1-Artikolu 15(2) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, jekk, fid-dawl tal-kriterji rilevanti, ikunx hemm ragunijiet suffi¢jenti sabiex tqis li
l-ezistenza jew ir-riskju ta’ proceduri dixxiplinari setghu influwenzaw id-decizjoni (ta’ kundanna jew ta’ tehid ta’ proceduri) li fugha jkun
ibbazat il-MAE. Madankollu, mit-talbiet ghal decizjoni preliminari ma jirrizultax li din il-kwistjoni tqajmet fil-kawzi principali.

16 ECLLI:EU:C:2021:1019



KonkLuzjoNgIET RaNTOS — Kawzl MAGHQUDA C-562/21 PPU u C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (QORTI STABBILITA BIL-LIGI FL-ISTAT MEMBRU EMITTENTI)

tal-persuna rikjesta, filwaqt li l-imsemmija awtorita hija inkoraggita tezercita vigilanza ikbar
fl-evalwazzjoni tac-cirkustanzi relatati mal-hrug tal-MAE?®, ma tistax tezenta lill-istess awtorita
milli tezamina I-kriterji rilevanti.

60. F'dan ir-rigward, infakkar li, fil-gurisprudenza taghha dwar l-indipendenza tas-sistema
gudizzjarja Pollakka, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, essenzjalment, li r-Repubblika tal-Polonja,
permezz tar-riformi inkwistjoni, ippermettiet lill-poter ezekuttiv jindahal b’mod de¢iziv fil-hatra
tal-imhallfin u fis-sistema dixxiplinari taghhom. Barra minn hekk, il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja ezaminata fil-punt 45 ta’ dawn il-konkluzjonijiet spe¢ifikat li irregolarita fil-hatra
tal-imhallfin tinvolvi ksur tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, b’'mod partikolari meta
tohloq ir-riskju ta’ ndhil tal-poter ezekuttiv fl-ezerc¢izzju tal-poter gudizzjarju, u b’hekk
tippermetti lill-poter ezekuttiv jezercita influwenza fuq dan tal-ahhar u tippregudika
s-separazzjoni tal-poteri u ghalhekk l-indipendenza tal-gudikatura.

61. Ghalhekk inqgis li 1-evalwazzjoni tal-effetti tan-nuqqasijiet sistemici jew generalizzati fuq
is-sitwazzjoni partikolari tal-persuni rikjesti ghandha titwettaq skont in-natura tan-nuqgqasijiet
irrilevati. F'dan il-kaz, fir-rigward tan-nuqqasijiet ikkonstatati li jirrigwardaw l-indhil tal-poter
ezekuttiv fl-ezercizzju tal-poter gudizzjarju, il-kwistjoni hija jekk dan l-indhil huwiex tali li
jaffettwa t-trattament tal-kawzi li jirrigwardaw il-persuni rikjesti.

62. Ghalhekk huwa I-kompitu tal-qorti tar-rinviju, abbazi tal-provi prodotti mill-persuna rikjesta
u tal-informazzjoni li eventwalment tkun irceviet mill-awtoritajiet tal-Istat Membru li hareg
I-MAE, skont l-Artikolu 15(2) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, li tivverifika jekk in-nuqqas ta’
indipendenza tal-qrati Pollakki, dovut ghal indhil tal-poter ezekuttiv fl-ezercizzju tal-poter
gudizzjarju, jistax jikser id-dritt tal-persuni rikjesti ghal qorti indipendenti, fid-dawl tal-kriterji
rilevanti, kif ukoll tal-eventwali zviluppi fil-kuntest legizlattiv u gudizzjarju tal-Istat Membru
emittenti®.

63. Il-kriterji rilevanti ghalhekk ghandhom jigu applikati, fil-kazijiet inkwistjoni, fid-dawl
tal-eventwali riskju ta’ ndhil tal-poter ezekuttiv fil-kawzi li jirrigwardaw il-persuni rikjesti. B'mod
iktar partikolari, skont dawn il-kriterji, qabelxejn, il-qorti tar-rinviju ser ikollha l-kompitu li
tevalwa jekk is-sitwazzjoni personali tal-persuni rikjesti tistax tinvolvi riskju li dawn jigu
ggudikati abbazi ta’ provi li ma jkunux dawk li huma rilevanti ghall-ezami tal-agir allegatament
illegali taghhom, bhalma huma l-eventwali parte¢ipazzjoni ta’ dawn il-persuni fil-hajja politika jew
l-appartenenza taghhom ghal kategorija, minorita jew stat socjali partikolarment esposti
ghall-indhil tal-poter ezekuttiv, fid-dawl tal-politiki mhaddna minn dan tal-ahhar. Barra minn
hekk, dik il-qorti ser tkun obbligata tivverifika jekk in-natura tar-reati li fir-rigward taghhom
l-imsemmija persuni jkunu s-suggett ta’ prosekuzzjoni tistax tinvolvi riskju li dawn l-istess

F'dak li jirrigwarda l-aggravazzjoni tan-nuqqasijiet sistemici u generalizzati, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Campos
Sénchez-Bordona fil-kawzi maghquda L u P (Indipendenza tal-awtoritd gudizzjarja emittenti) (C-354/20 PPU u C-412/20 PPU,
EU:C:2020:925, punt 76), kif ukoll is-sentenza Openbaar Ministerie (punt 60).

Ghall-kuntrarju, l-evalwazzjoni kienet tkun differenti li kieku dawn in-nuqqasijiet kienu jirrigwardaw aspett differenti, bhar-regoli li
jiggarantixxu l-kompetenza tal-imhallfin mahtura jew it-tul tal-mandat taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza Ezami mill-gdid Simpson
(punti 77 sa 81)).

% Nirreferi b’'mod partikolari ghad-digriet tal-14 ta’ Lulju 2021 li permezz tieghu gie ordnat lir-Repubblika tal-Polonja tissospendi diversi
dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali dwar l-indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema, sal-ghoti tas-sentenza li ttemm
l-istanza fil-Kawza C-204/21, kif ukoll ghad-digriet tal-Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-27 ta’ Ottubru 2021, Il-Kummissjoni vs
II-Polonja (C-204/21 R, mhux ippubblikat, EU:C:2021:877), li permezz tieghu dan tal-ahhar impona pagament ta’ penalita fuq
ir-Repubblika tal-Polonja sabiex jiddisswadi lil dan l-Istat Membru milli jdewwem it-tqeghid fkonformita tal-agir tieghu ma’ dan
id-digriet. Wagqt is-seduta, ir-rapprezentant tar-Repubblika tal-Polonja specifika li l-applikazzjoni tal-ligi inkwistjoni giet sospiza wara
d-digriet tal-Vici Presidenta tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Lulju 2021, liema ¢irkustanza ghandha tigi vverifikata mill-qorti tar-rinviju.
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persuni ma jigux iggudikati b'mod indipendenti®. Fl-ahhar nett, l-imsemmija qorti ser ikollha
tevalwa jekk tali riskju jistax jirrizulta mill-kuntest fattwali li fuqu huwa bbazat il-MAE, fid-dawl
tal-eventwali dikjarazzjonijiet ta’ awtoritajiet pubblic¢i li jistghu jinterferixxu fit-trattament li
ghandu jinghata lil kaz individwali.

64. Barra minn hekk, fil-kuntest tal-analizi precedenti, il-qorti tar-rinviju jista’ wkoll ikollha
tezamina jekk il-legizlazzjoni tal-Istat Membru emittenti tiggarantixxix lill-persuni rikjesti
rimedju gudizzjarju effettiv li jippermetti li tigi invokata l-eventwali irregolarita tal-hatra
tal-imhallef jew tal-imhallfin ikkoncernati (ara punt 53 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), liema aspett
huwa s-suggett tad-domanda preliminari unika fil-Kawza C-562/21 PPU u tat-tielet domanda
preliminari fil-Kawza C-563/21 PPU”".

65. F'dak li jirrigwarda l-portata tal-analizi li ghandha twettaq l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni, jidhirli 1i l-persuna rikjesta ghandha l-kompitu li tipproduci lill-qorti tar-rinviju
l-provi li minnhom jirrizulta, prima facie, riskju konkret li, fid-dawl tal-kriterji mfakkra
fil-punt 63 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-kawza taghha tista’ tigi ggudikata b’mod mhux
indipendenti. Ghalkemm ma tistax tintalab prova kompleta fdan ir-rigward, din il-prova ma
tistax tkun limitata ghal riferiment ghar-riskju generiku li n-nuqqasijiet sistemici jew generalizzati
tas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti jista’ jkollhom riperkussjonijiet fuq il-kawza
taghha, peress li din l-evalwazzjoni taga’ wkoll taht l-ewwel stadju tal-ezami. Fil-fehma tieghi,
huwa l-kompitu tal-persuna rikjesta, minn naha, li tipproduci provi li minnhom jirrizulta li
l-imhallfin involuti jew probabbilment involuti fil-pro¢eduri kontra taghha jaghmlu parti
mill-imhallfin mahtura skont ir-riformi inkwistjoni jew li l-awtorita gudizzjarja emittenti nnifisha
hija vvizzjata b’'nuqqas ta’ indipendenza mill-poter ezekuttiv u, min-naha l-ohra, li tipprovdi
r-ragunijiet li ghalihom jidhrilha li tali sitwazzjoni jista’ jkollha riperkussjonijiet negattivi fuq
il-kawza taghha, fir-rigward ta¢-cirkustanzi rilevanti relatati mas-sitwazzjoni personali taghha,
man-natura tar-reati inkwistjoni u mal-kuntest fattwali li fuqu jkun ibbazat il-MAE®. Fil-fehma
tieghi, tali provi normalment ser ikunu suffi¢jenti sabiex iwasslu lill-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni sabiex tirrifjuta l-konsenja ta’ din il-persuna, sakemm l-awtorita gudizzjarja emittenti
ma tipprovdix hija stess assigurazzjonijiet jew impenji konkreti fir-rigward tat-trattament li ser
jinghata lill-imsemmija persuna wara l-konsenja taghha b’'mod li jigi eliminat kull d-dubju dwar
ir-riskji msemmija mill-istess persuna.

¢) Fugq il-konsegwenzi tas-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali

66. Minkejja li s-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali nghatat wara li ntbaghtu dawn it-talbiet ghal
decizjoni preliminari, din, peress li hija fatt maghruf, tikkostitwixxi element li 1-qorti tar-rinviju
ser ikollha tiehu inkunsiderazzjoni fil-mument tad-decizjoni taghha.

Peress li r-reati msemmija mill-qorti tar-rinviju jirreferu ghal reati li jaqghu taht id-dritt ordinarju — u mhux, perezempju, ghal reati li
ghalihom il-persuni kkoncernati jistghu jibzghu li jkun hemm indhil tal-poter ezekuttiv —, jidhirli prima facie li ma huwiex probabbli li,
fdan il-kaz, in-natura ta’ dawn ir-reati tista’ tinvolvi, wahedha u bla hsara ghal evalwazzjoni konkreta minn dik il-qorti, riskju reali li
l-persuni kkoncernati ma jigux iggudikati b’'mod indipendenti.

Il-qorti tar-rinviju tirreferi, fdan ir-rigward, ghal-legizlazzjoni li dahlet fis-sehh fl-14 ta’ Frar 2020 (ara l-punt 21 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet). Dik il-qorti ghandha l-kompitu li tivverifika jekk id-dispozizzjonijiet inkwistjoni ta’ din il-legizlazzjoni humiex ser
ikunu fis-sehh meta ssir l-eventwali konsenja tal-persuni rikjesti, fid-dawl tad-dettalji pprovduti mir-rapprezentant tar-Repubblika
tal-Polonja waqt is-seduta (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 56 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

5% Fil-fehma tieghi, f'dan il-kuntest, jista’ jkun utli ghall-persuna rikjesta li tipprova li hija qajmet il-kwistjoni, sa fejn kien possibbli, quddiem
l-istanzi tal-Istat Membru emittenti li ghandhom gurisdizzjoni, b’'mod partikolari billi ezawrixxiet ir-rimedji gudizzjarji permessi
mid-dritt ta’ dan l-Istat Membru, u li ezercitat diligenza, b’'mod partikolari f'dak li jirrigwarda d-dehra taghha fil-proceduri quddiem
il-qorti tal-imsemmi Stat Membru li ghandha gurisdizzjoni.
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67. Ghalkemm il-motivazzjoni taghha ghadha ma hijiex disponibbli, mid-dispozittiv ta’ dik
is-sentenza jirrizulta li t-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali) tqieghed fid-dubju
l-applikabbilta nnifisha ta’ ¢erti dispozizzjonijiet fundamentali tat-Trattat UE fdan I-Istat
Membru, kif ukoll ir-rwol primarju tal-Qorti tal-Gustizzja li tizgura li d-dritt jigi osservat
fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tat-Trattati, skont 1-Artikolu 19(1) TUE, inkluz fdak li
jirrigwarda l-kwistjoni ddibattuta tal-indipendenza tal-istanzi gudizzjarji, li hija wahda
mill-karatteristici fundamentali tal-Istat tad-dritt iggarantit fl-Artikolu 2 TUE®. Kuntrarjament
ghall-assigurazzjonijiet ipprovduti waqt is-seduta mir-rapprezentant tal-Gvern Pollakk, jidher li
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mill-qrati nazzjonali ma tista’ tkun is-suggett ta’ ebda stharrig
fis-sitwazzjonijiet legali li fihom it-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali) tqis li
ghandha tinghata interpretazzjoni partikolari abbazi tal-Kostituzzjoni Pollakka.

68. Prima facie, 1-imsemmija sentenza tirrapprezenta l-espressjoni ta’ politika gudizzjarja, fl-oghla
livell kostituzzjonali, intiza li tqieghed fid-dubju l-kondivizjoni tal-prin¢ipji u tal-valuri
fundamentali tal-Unjoni mill-imsemmi Stat Membru®, minkejja li l-partec¢ipazzjoni ta’ dan
l-istess Stat Membru fl-Unjoni ma tidhirx, madankolly, li gieghda titqieghed fid-dubju®'.

69. Huwa minnu li, qabel ma tinsilet kwalunkwe konkluzjoni mis-sentenza tal-Qorti
Kostituzzjonali ghall-kaz inkwistjoni, il-qorti tar-rinviju ser ikollha tezercita prudenza kbira
hafna, fid-dawl tal-fatt 1li l-implikazzjonijiet ta’ dik is-sentenza ser ikollhom jigu vverifikati,
permezz ta’ ezami bir-reqqa tal-motivazzjoni taghha u tal-modalitajiet konkreti tal-applikazzjoni
taghha®, u wkoll fid-dawl tal-fatt li din hija sitwazzjoni li qieghda tizviluppa kontinwament®.
B’mod partikolari, -affermazzjoni li, de facto, 1-imsemmija sentenza minn issa 'l quddiem timplika
l-impossibbilta li jigu ezegwiti -MAE kollha mahruga mill-Istat Membru inkwistjoni twassal
ghall-impunita ta’ diversi reati kriminali, filwaqt li tikser id-dritt tal-vittmi tar-reati inkwistjoni, u
tikkostitwixxi ¢ahda tal-hidma professjonali tal-imhallfin tar-Repubblika tal-Polonja li jaghmlu
sforz sabiex juzaw il-mekkanizmi ta’ kooperazzjoni gudizzjarja previsti mid-dritt

Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

Fil-fatt, kuntrarjament ghal certi decizjonijiet tal-qrati kostituzzjonali ta’ Stati Membri ohra, is-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali ma
tipprevedix purament u semplicement stharrig tal-eventwali natura wultra vires tas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja, izda tqieghed
fid-dubju l-karatteristi¢i specifici marbuta man-natura stess tad-dritt tal-Unjoni, fosthom il-prin¢ipju ta’ supremazija (ara b’'mod
partikolari 1-Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni mal-KEDB), tat-18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punt 166).

Fil-fatt, jidhirli li s-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali ma tistax tissostitwixxi notifika fis-sens tal-Artikolu 50 TUE, fid-dawl tas-sentenza
tal-10 ta’ Dicembru 2018, Wightman et (C-621/18, EU:C:2018:999) (ara b’'mod partikolari, fdan is-sens, Repasi, R., “Poland’s withdrawal
from the “Community of Law” is no withdrawal from the EU”, tal-15 ta’ Ottubru 2021 (https://eulawlive.com), kif ukoll Curti Gialdino,
C., “In cammino verso la Polexit? Prime considerazioni sulla sentenza del Tribunale costituzionale polacco del 7 ottobre 2021”
(https://www.federalismi.it/); fis-sens oppost, ara, b’'mod partikolari, Hofmann, H., “Sealed, Stamped and Delivered. The Publication of
the Polish Constitutional Court’s Judgement on EU Law Primacy as Notification of Intent to Withdraw under Art. 50 TEU?”,
fil-Verfassungsblog, 13 ta’ Ottubru 2021). Barra minn hekk, sal-lum, il-Gvern Pollakk jidher li qieghed jichad kwalunkwe intenzjoni ta’
hrug (ara b'mod partikolari “Letter from Prime Minister Mateusz Morawiecki to the Heads of Governments and the Presidents of the
European Council, the European Commission and the European Parliament on relations between national law and European law”, tat-
18 ta’ Ottubru 2021, disponibbli fuq is-sit internet tal-Gvern Pollakk,
https://www.gov.pl/web/primeminister/letter-from-prime-minister-mateusz-morawiecki-to-the-heads-of-governments-and-the-
presidents-of-the-european-council-the-european-commission-and-the-european-parliament-on-relations-between-national-law-and-
european-law).

Infakkar, barra minn hekk, li I-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem qieghdet inkwistjoni 1-klassifikazzjoni nnifisha tat-Trybunat
Konstytucyjny (il-Qorti Kostituzzjonali) bhala “qorti stabbilita bil-ligi”, wara l-hatra irregolari ta’ whud mill-membri taghha (ara
Qorti EDB, 7 ta’ Awwissu 2021, Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. vs Il-Polonja, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), u li l-legalita
tas-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali hija kkontestata minn ex imhallfin tal-istess qorti (ara “Statement of retired judges of the
Constitutional Tribunal”, tal-10 ta’ Ottubru 2021 (http://themis-sedziowie.eu/)).

% Perezempiju, il-Kummissjoni ma eskludietx il-possibbilta li tipprezenta rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja (ara l-Istqarrija mill-President tal-Kummissjoni Ewropea, Ursula von der Leyen, 21/5163, Strasbourg, 8 ta’ Ottubru 2021).
Barra minn hekk, in-natura dikjaratorja tas-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali, li permezz taghha t-Trybunal Konstytucyjny (il-Qorti
Kostituzzjonali) wiegbet ghal mistogsijiet maghmula mill-Gvern, qajmet ukoll kummenti kriti¢i ferm dwar il-possibbilta li dik
is-sentenza hija I-prodott ta’ inizjattiva strumentali tal-Gvern. Certi awturi jitkellmu dwar “twegiba sterjotipika” ghal mistogsijiet
maghmula mill-Gvern Pollakk intizi li jipprovokaw krizi guridika (Atik, J., u Groussot, X., “Constitutional attack or political feint? —
Poland’s resort to lawfare in Case K 3/21”, tat-18 ta’ Ottubru 2021 (https://eulawlive.com)).
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tal-Unjoni®. Dan fih innifsu jista’ jikkostitwixxi cahda tal-gustizzja u jista’ jwassal ghal
konsegwenzi gravi, anki lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-De¢izjoni Qafas 2002/584 u
tal-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali®.

70. Madankollu, jidhirli li tali approcc jista’ jqieghed fid-dubju l-principju tar-rikonoxximent
reciproku u l-kooperazzjoni gudizzjarja bejn il-qrati tal-Istati Membri kif ukoll bejn dawn
tal-ahhar u I-Qorti tal-Gustizzja, li jikkostitwixxu s-sisien tas-sistema tal-MAE. Fil-fatt, f'tali
sitwazzjoni, ma narax kif jista’ jigi ggarantit il-livell gholi ta’ fiducja re¢iproka u ta’ rikonoxximent
reciproku li fughom hija bbazata s-sistema tal-MAE.

71. L-interpretazzjoni li tidher li tirrizulta mid-dispozittiv ta’ dik is-sentenza hija ta’ natura li
tohloq dubju dwar jekk parti fkawza, suggetta ghal decizjoni ta’ awtorita gudizzjarja Pollakka,
tistax, sal-lum, tibbaza ruhha fuq il-principji fundamentali tad-dritt tal-Unjoni sabiex jigu
rrimedjati eventwali inkompatibbiltajiet tal-legizlazzjoni nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni, inkluzi
r-regoli kostituzzjonali taghha. F'dak li jirrigwarda 1-kawzi principali, l-imsemmija sentenza tista’
timplika, b’'mod partikolari, l-impossibbilta li tigi rrimedjata, permezz tal-applikazzjoni
tal-principji ta’ supremazija u l-applikazzjoni diretta tad-dritt tal-Unjoni, l-assenza ta’ rimedju
gudizzjarju effettiv fil-legizlazzjoni nazzjonali li jippermetti li jigu protetti l-individwi, inkluzi
l-persuni kkonsenjati, kontra eventwali ksur tad-dritt taghhom ghal smigh xieraq®.

72. Ghaldagstant, il-konsegwenzi tas-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali jista’ jkollhom rwol,
mhux b’'mod assolut izda fl-analizi tar-riskji konkreti, ghall-persuni rikjesti, ladarba jigu
kkonsenjati, ta’ ksur tad-dritt taghhom ghal smigh xieraq u b’'mod partikolari sa fejn din
is-sentenza tipprekludi milli tigi rrimedjata l-assenza ta’ motiv ta’ rikors (rikuza, appell, ecc.) li
jippermetti li tigi kkontestata l-hatra irregolari tal-imhallfin involuti fil-proc¢eduri li ghalihom ser
ikunu suggetti, haga li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika®, meta dawn il-persuni
jipproducu provi f'dan ir-rigward.

73. Ftali cirkustanzi, ma neskludix li, sakemm tibqa’ tippersisti din is-sitwazzjoni u li l-persuna
rikjesta tipprova, minn naha, l-ezistenza ta’ riskju konkret ta’ trattament mhux imparzjali
fid-dawl tas-sitwazzjoni partikolari taghha, abbazi tal-kriterji rilevanti, u, min-naha l-ohra,
l-impossibbilta li tinvoka l-kompozizzjoni irregolari tal-qrati li ghandhom gurisdizzjoni sabiex
jiehdu konjizzjoni tal-proceduri li ghalihom ser tkun suggetta, il-qorti tar-rinviju tista’ tkun
obbligata tirrifjuta l-ezekuzzjoni tal-MAE inkwistjoni, minkejja l-konsegwenzi, ta’ min jiddispjac¢ih
minnhom, ta’ din is-sospensjoni ghall-ghan, specifiku ghall-MAE, ta’ glieda kontra l-impunita
tal-persuni rikjesti li jkunu jinsabu fi Stat Membru differenti minn dak li fih ikunu allegatament
wettqu reati. Huwa l-kompitu ta’ dik il-qorti li tevalwa n-necessita ta’ tali rifjut, fid-dawl

#  Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Campos Sanchez-Bordona fil-kawzi maghquda L u P (Indipendenza tal-awtorita
gudizzjarja emittenti) (C-354/20 PPU u C-412/20 PPU, EU:C:2020:925 (punti 50 sa 52)).

Nirreferi b’mod partikolari ghall-qasam tal-kooperazzjoni fmaterji ¢ivili u kummercjali, perezempju ghar-rikonoxximent u
ghall-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet gudizzjarji permezz tal-mizuri ta’ implimentazzjoni tal-princ¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku
tad-decizjonijiet fmaterji ¢ivili u kummerdjali.

Fi kliem iehor, f'tali sitwazzjoni, il-qorti nazzjonali normalment tkun f'pozizzjoni li teskludi kwalunkwe dispozizzjoni kuntrarja tad-dritt
nazzjonali u li tiggarantixxi lill-persuna kkonsenjata l-possibbilta li tinvoka d-drittijiet iggarantiti mill-Unjoni u b’'mod partikolari
mill-Karta. F'dan il-kaz, huwa evidenti li l-applikazzjoni uniformi u effettiva tal-mekkanizmu tal-MAE fit-territorju tal-Unjoni jigi
affettwat b’'mod gravi, haga li twassal lill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni tal-Istati Membri l-ohra sabiex ma jafdawx
l-indipendenza tal-qrati Pollakki u sabiex jopponu iktar u iktar sikwit I-ezekuzzjoni tal-MAE mahruga minn dan I-Istat Membru.

& Skont il-qorti tar-rinviju, dan jidher li huwa l-kaz wara l-legizlazzjoni li dahlet fis-sehh fl-14 ta’ Frar 2020, li, madankolluy, jidher li giet
sospiza, skont l-allegazzjonijiet tar-rapprezentant tar-Repubblika tal-Polonja wagqt is-seduta (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 56 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet), haga li hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika.
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tal-kriterji rilevanti indikati fil-punti 61 sa 64 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u tal-eventwali
konsegwenzi tas-sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali, u wkoll fid-dawl tal-fatt 1li din hija
sitwazzjoni li qieghda tizviluppa kontinwament.

74. Fdawn ic-c¢irkustanzi, nipproponi li nirrispondi ghad-domandi preliminari fis-sens li
I-Artikolu 1(2) u (3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni mitluba tiddeciedi dwar il-konsenja ta’ persuna li tkun
is-suggett ta’ MAE, mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena li ¢cahhad il-liberta jew
tat-tressiq ta’ proceduri kriminali, ikollha ghad-dispozizzjoni taghha provi intizi li juru
l-ezistenza ta’ riskju reali ta’ ksur tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq iggarantit fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, minhabba nuqqasijiet sistemici jew generalizzati fir-rigward
tal-indipendenza tal-gudikatura tal-Istat Membru emittenti, din l-awtorita ghandha tivverifika,
b’mod konkret u preciz, jekk, fid-dawl tas-sitwazzjoni personali ta’ din il-persuna, kif ukoll
tan-natura tar-reat li fir-rigward tieghu tkun is-suggett ta’ prosekuzzjoni u tal-kuntest fattwali li
fughom ikun ibbazat il-MAE u fid-dawl tal-informazzjoni pprovduta minn dan l-Istat Membru
skont I-Artikolu 15(2) ta’ din id-de¢izjoni qafas, jezistux ragunijiet serji u pprovati sabiex wiehed
jemmen li l-imsemmija persuna ser taffac¢ja tali riskju fil-kaz ta’ konsenja lill-imsemmi Stat
Membru

75. F'dan ir-rigward, i¢-cirkustanzi li jezisti riskju reali li, wara I-konsenja taghha, il-persuna
kkonc¢ernata tigi ggudikata minn qorti li ma gietx stabbilita minn qabel bil-ligi jew li ma huwiex
possibbli li tigi ddeterminata I-kompozizzjoni tal-qrati li quddiemhom hija ser tigi ggudikata, kif
ukoll l-assenza ta’ rimedju effettiv sabiex tigi kkontestata l-validita tal-hatra tal-imhallfin
ikkonc¢ernati, ma jezentawx lill-qorti tar-rinviju milli tevalwa r-riskju konkret ta’ ksur tad-dritt
ghal smigh xieraq ta’ din il-persuna fid-dawl tal-kriterji msemmija iktar il fuq.

76. Huwa l-kompitu, b’'mod partikolari, tal-qorti tar-rinviju, fid-dawl ta’ dawn il-kriterji u fid-dawl
tal-izviluppi fis-sitwazzjoni relatata mas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti, li
tivverifika jekk il-persuna rikjesta, ladarba tigi kkonsenjata, taffac¢jax ir-riskju li d-dritt taghha
ghal smigh xieraq ikun influwenzat minn indhil tal-poter ezekuttiv fil-qrati li ghandhom
gurisdizzjoni, fid-dawl tal-eventwali assenza ta’ kwalunkwe rimedju gudizzjarju effettiv li
jippermetti li tigi kkontestata l-hatra irregolari tal-imhallef jew tal-imhallfin li ttrattaw jew li
ghandhom gurisdizzjoni sabiex jittrattaw il-kawza ta’ din il-persuna, u ta’ prassi gurisprudenzjali
kostituzzjonali li, peress li tqieghed fid-dubju s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni, ma tippermettix
li din l-assenza tigi rrimedjata.

VI. Konkluzjoni

77. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif
gej ghad-domandi preliminari maghmula mir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’
Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi):

— L-Artikolu 1(2) u (3) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar
il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri, kif emendata
bid-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GALI tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi interpretat
fis-sens li, meta l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni mitluba tiddeciedi dwar il-konsenja ta’
persuna li tkun is-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew (MAE), mahrug ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ piena li ¢¢ahhad il-liberta jew tat-tressiq ta’ proceduri kriminali, ikollha
ghad-dispozizzjoni taghha provi intizi li juru l-ezistenza ta’ riskju reali ta’ ksur tad-dritt
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fundamentali ghal smigh xieraq iggarantit fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, minhabba nuqqasijiet sistemici jew
generalizzati fir-rigward tal-indipendenza tal-gudikatura tal-Istat Membru emittenti, din
l-awtorita ghandha tivverifika, b’'mod konkret u preciz, jekk, fid-dawl tas-sitwazzjoni personali
ta’ din il-persuna, kif ukoll tan-natura tar-reat li fir-rigward tieghu tkun is-suggett ta’
prosekuzzjoni u tal-kuntest fattwali li fughom ikun ibbazat il-MAE u fid-dawl
tal-informazzjoni pprovduta minn dan I-Istat Membru skont I-Artikolu 15(2) ta’ din
id-dec¢izjoni qafas, jezistux ragunijiet serji u pprovati sabiex wiehed jemmen li l-imsemmija
persuna ser taffaccja tali riskju fil-kaz ta’ konsenja lill-imsemmi Stat Membru;

Fdan ir-rigward, ic¢-¢irkustanzi li jezisti riskju reali li, wara l-konsenja taghha, il-persuna
kkonc¢ernata tigi ggudikata minn qorti li ma gietx stabbilita minn qabel bil-ligi jew li ma
huwiex possibbli li tigi ddeterminata l-kompozizzjoni tal-qrati li quddiemhom hija ser tigi
ggudikata, kif ukoll l-assenza ta’ rimedju effettiv sabiex tigi kkontestata l-validita tal-hatra
tal-imhallfin ikkon¢ernati, ma jezentawx lill-qorti tar-rinviju milli tevalwa r-riskju konkret ta’
ksur tad-dritt ghal smigh xieraq ta’ din il-persuna fid-dawl tal-kriterji msemmija iktar il fug;

Huwa l-kompitu, b’'mod partikolari, tal-qorti tar-rinviju, fid-dawl ta’ dawn il-kriterji u fid-dawl
tal-izviluppi fis-sitwazzjoni relatata mas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti, li
tivverifika jekk il-persuna rikjesta, ladarba tigi kkonsenjata, taffaccjax ir-riskju li d-dritt taghha
ghal smigh xieraq ikun influwenzat minn indhil tal-poter ezekuttiv fil-qrati li ghandhom
gurisdizzjoni, fid-dawl tal-eventwali assenza ta’ kwalunkwe rimedju gudizzjarju effettiv li
jippermetti li tigi kkontestata l-hatra irregolari tal-imhallef jew tal-imhallfin li ttrattaw jew li
ghandhom gurisdizzjoni sabiex jittrattaw il-kawza ta’ din il-persuna, u ta’ prassi
gurisprudenzjali kostituzzjonali li, peress li tqieghed fid-dubju s-supremazija tad-dritt
tal-Unjoni, ma tippermettix li din l-assenza tigi rrimedjata.
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