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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAPETA
ipprezentati fis-27 ta’ Ottubru 2022

Kawzi maghquda C-514/21 u C-515/21

LU (C-514/21)
PH (C-515/21)
Vs
Minister for Justice and Equality

(talba ghal dec¢izjoni preliminari, imressqa mill-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell, I-Irlanda))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja ' materji kriminali — Decizjoni
Qafas 2002/584/GAI — Mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn I-Istati
Membri — Mandat ta’ arrest Ewropew mahrug bl-ghan tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija —
Ragunijiet ghall-ghazla tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni — Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni Qafas
2002/584 — ‘Process li rrizulta fid-decizjoni’ — Revoka tal-probation — Drittijiet tad-difiza —
Artikolu 6 KEDB — Artikoli 47 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea”

I. Introduzzjoni

1. Persuna wettqet reat u nstabet hatja wara smigh xieraq. Din id-dikjarazzjoni ta’ htija rrizultat
fl-impozizzjoni ta’ piena ta’ prigunerija sospiza. Sussegwentement, din l-istess persuna giet
akkuzata b’tieni reat imwettaq matul il-perijodu ta’ probation ghall-ewwel reat. It-tieni process
sehh fkontumacja u wassal ghal dikjarazzjoni ta’ htija u ghall-impozizzjoni ta’ piena ta’
prigunerija. Konsegwentement, is-sospensjoni tal-piena ta’ prigunerija ghall-ewwel reat giet
irrevokata. Peress li l-persuna kkoncernata kienet barra mill-pajjiz, inhareg mandat ta’ arrest
Ewropew (iktar ’il quddiem il-“MAE”) ghall-ezekuzzjoni tal-piena ta’ prigunerija ghall-ewwel reat.

2. L-awtorita ta’ ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta l-konsenja wara MAE ghall-ezekuzzjoni tal-piena
relatata mal-ewwel reat minhabba li t-tieni process inzamm fkontumacja? It-twegiba ghal din
il-mistogsija tehtieg l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584/GAI>
(iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni Qafas MAE”). B'mod iktar preciz, tehtieg li tinghata twegiba
ghall-mistogsija dwar jekk l-espressjoni “process li rrizulta fid-decizjoni” wuzata fdin
id-dispozizzjoni, tinkludix ukoll dan it-tieni process.

1

Lingwa originali: I-Ingliz.
> Dec¢izjoni Qafas tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45), kif emendata bid-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009 li temenda d-Decizjonijiet Kwadru 2002/584/GAI, 2005/214/GAI, 2006/783/GAl,
2008/909/GAI u 2008/947/GAI, u b’hekk issahhah id-drittijiet pro¢edurali ta’ persuni, li trawwem l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’
rikonoxximent re¢iproku fir-rigward ta’ decizjonijiet moghtija fl-assenza tal-persuna konéernata fil-kawza (GU 2009, L 81, p. 24, iktar ’il
quddiem id-“Decizjoni Qafas MAE”).

MT
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3. Minbarra l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4a(l) tad-Decizjoni Qafas MAE, dawn ir-rinviji
jinvolvu sfida iktar profonda ghas-sistema MAE. Dawn iqajmu l-kwistjoni dwar jekk l-awtorita ta’
ezekuzzjoni ghandhiex tigi awtorizzata (jew sahansitra obbligata), minbarra s-sitwazzjonijiet
previsti mid-Decizjoni Qafas MAE, li tirrifjuta l-konsenja jekk hija tikkonstata li dritt
fundamentali (jew, tal-inqas, il-kontenut essenzjali ta’ dan id-dritt) tal-persuna li ghandha tigi
kkonsenjata ser jinkiser mill-Istat emittenti.

4. 1d-Decizjoni Qafas MAE telenka b'mod ezawrjenti s-sitwazzjonijiet li jobbligaw jew
jippermettu lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni li tirrifjuta l-ezekuzzjoni ta’ MAE®. Barra minn dawn
is-sitwazzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja interpretat possibbilta addizzjonali fid-Decizjoni Qafas
MAE. Fuq il-bazi ta’ din il-gurisprudenza, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni tista’ wkoll tirrifjuta
l-konsenja jekk ikunu jezistu, fl-Istat emittenti, nuqqasijiet sistemic¢i jew iggeneralizzati li jolqtu
certu grupp ta’ persuni jew ta’ postijiet ta’ detenzjoni*, jew inkella nuqqasijiet generali jew
sistemi¢i tal-Istat tad-dritt®. Qabel ma tiddeciedi li ma tikkonsenjax meta jkunu jezistu tali
kwistjonijiet sistemici, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni ghandha barra minn hekk tistabbilixxi jekk
l-individwu li ghandu jigi kkonsenjat jaffa¢¢jax riskju reali ta” ksur tad-dritt fundamentali tieghu
jew taghha fl-Istat emittenti®.

5. Madankollu, fil-kawza inezami — u l-istess japplika f'diversi kawzi ohra pendenti quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja fil-mument meta jinhargu dawn il-konkluzjonijiet” — in-nuqgqasijiet sistemici
tal-Istat emittenti ma humiex invokati. Dan iqajjem kwistjoni gdida: il-possibbilta ta” ksur uniku
potenzjali tad-drittijiet fundamentali ta’ persuna li ghandha tigi kkonsenjata hija suffic¢jenti sabiex
tippermetti lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni milli tirrifjuta l-konsenja? Dan, ukoll, iqajjem (mill-gdid)
il-kwistjoni dwar jekk l-awtorita ta’ ezekuzzjoni hijiex b’xi mod awtorizzata tivverifika jekk
id-drittijiet fundamentali tal-persuna li ghandha tigi kkonsenjata humiex ser jigu rrispettati
mill-Istat emittenti. Dawn il-kawzi kollha, inkluzi dawn ir-rinviji, jenfasizzaw il-problemi li
jaffac¢jaw l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni meta jaccettaw rikonoxximent reciproku
awtomatiku, il-prin¢ipju nnifsu li fuqu hija bbazata s-sistema tal-MAE.?*

minghajr ma tittiehed pozizzjoni generali dwar il-possibbiltajiet addizzjonali ghar-rifjut
tal-ezekuzzjoni ta’” MAE. Dan huwa l-kaz, kif ser jintwera, ghaliex id-domandi gew maghmula
fkuntest fejn il-possibbilta ta’ ksur ta’ dritt fundamentali tirrizulta minn process fkontumacja.
Ghal din is-sitwazzjoni, il-legizlatur tal-Unjoni Ewropea adotta interpretazzjoni komuni dwar

> Dawn huma stabbiliti fl-Artikoli 3, 4 u 4a tad-Decizjoni Qafas MAE.

¢ Sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldéraru (C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 89).

> Sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punt 61).

¢ Fil-kawzi ¢citati fin-noti ta’ qiegh il-pagna 4 u 5 iktar ’il fuq u s-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, Openbaar Ministerie (Indipendenza
tal-awtorita gudizzjarja emittenti) (C-354/20 PPU u C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punti 51 u 52); ara wkoll is-sentenza tat-
22 ta’ Frar 2022, Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita mil-ligi fl-Istat Membru emittenti) (C-562/21 PPU u C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punti 50, 52, 67 u 68).

7 Kawza Puig Gordi et (C-158/21); E. D. L. (Raguni ta’ rifjut ibbazat fuq il-mard) (C-699/21) u GN (C-261/22).

® Sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punti 37 u 63); Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni Ewropea
ghall-KEDB) tat-18 ta’ Dicembru 2014 (EU:C:2014:2454, punt 191).
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meta l-qrati nazzjonali kollha ghandhom jirrikonoxxu decizjonijiet gudizzjarji moghtija
fkontumacja®. Madankollu, ser noffri xi argumenti dwar ghaliex ragunijiet addizzjonali ta’ rifjut
tal-konsenja ghandhom jitnaqqsu ghall-minimu *°.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-Decéizjoni Qafas MAE
7. L-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas MAE jipprevedi:

“Din id-De¢izjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika l-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali u l-prin¢ipji legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 tat-Trattat
dwar 1-Unjoni Ewropea.”

8. L-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni Qafas MAE jipprevedi l-possibbilta fakultattiva ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni tal-MAE fil-kundizzjonijiet li gejjin:

“l. L-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni tista’ wkoll tichad l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug ghall-finijiet li tigi ezegwita sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni jekk
il-persuna ma dehritx personalment fil-process li rrizulta fid-dec¢izjoni, sakemm il-mandat ta’
arrest Ewropew ma jiddikjarax li l-persuna, skond htigiet procedurali ulterjuri definiti fil-ligi
nazzjonali tal-Istat Membru emittenti:

(a) fizmien debitu

(i) jew kienet ikkonvokata personalment u ghaldagstant infurmata bid-data u l-post skedati li
rrizultaw fid-decizjoni, jew b’'mezzi ohra fil-fatt irceviet informazzjoni uffi¢jali tad-data u
l-post skedati ta’ dik il-kawza b’tali mod li gie stabbilit inekwivokabbilment li hija kienet
konxja mill-kawza skedata;

u

(ii) kienet infurmata li tista’ tinghata decizjoni jekk hija ma tidhirx ghall-kawza;
jew

(b) konxja mill-kawza skedata, kienet tat mandat lil konsulent legali, li kien jew appuntat
mill-persuna koncernata jew mill-Istat, biex jiddefendiha fil-kawza, u kienet fil-fatt giet difiza
minn dak il-konsulent fil-kawza;

jew

° Fdan ir-rigward, ara d-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299. Ara wkoll id-Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-inno¢enza u tad-dritt li wiehed ikun prezenti wagqt il-process
fil-procedimenti kriminali (GU 2016, L 65, p. 1); u s-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punti 62 u 63).

10 Ara wkoll, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Richard de la Tour fPuig Gordi et (C-158/21, EU:C:2022:573, punt 60).
Fil-mument tal-hrug ta’ dawn il-konkluzjonijiet, din il-kawza ghadha pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
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(¢) wara li kienet innotifikata bid-dec¢izjoni u kienet infurmata espressament dwar id-dritt ghal
kawza mill-gdid, jew appell, li fihom il-persuna ghandha d-dritt li tippartec¢ipa u li jippermetti
li jigu ezaminati mill-gdid il-merti tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li jistghu jwasslu biex
tinbidel id-de¢izjoni originali:

(i) iddikjarat espressament li huwa jew hija ma tikkontestax id-dec¢izjoni;
jew
(ii) ma talbitx kawza mill-gdid jew appell fil-perijodu ta’ zmien applikabbli;
jew
(d) ma kinitx notifikata personalment bid-de¢izjoni izda:

(i) ser tkun innotifikata personalment biha minghajr dewmien wara ¢-¢ediment u ser tkun
infurmata espressament dwar id-dritt tieghu jew taghha ghal kawza mill-gdid, jew appell,
li fihom il-persuna ghandha d-dritt li tippartecipa u li jippermettu li jigu ezaminati
mill-gdid il-merti tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li jistghu jwasslu biex tinbidel
id-decizjoni originali;

u

(i) ser tkun infurmata bil-perijodu taz-zmien li fih hija ghandha titlob din il-kawza mill-gdid
jew l-appell, kif imsemmi fil-mandat ta’ arrest Ewropew rilevanti.

[...]".

B. Id-Decizjoni Qafas 2009/299/GAI

9. L-Artikolu 4a gie introdott fid-Dec¢izjoni Qafas MAE bhala raguni addizzjonali fakultattiva
ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’” MAE mid-Decizjoni Qafas 2009/299. F'dan il-kuntest,
il-premessi segwenti tal-imsemmija decizjoni qafas huma rilevanti:

“(1) Id-dritt tal-akkuzat li jkun prezenti waqt il-kawza huwa inkluz fid-dritt ghal process gust
previst fl-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, kif interpretat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.
[I-Qorti ddikjarat ukoll li dan id-dritt tal-persuna akkuzata li tkun prezenti waqt il-kawza
mhuwiex assolut u li taht ¢erti kondizzjonijiet l-akkuzat jista’, bil-volonta tieghu,
espressament jew tacitament izda inekwivokabbilment, jirrinunzja dak id-dritt.

[...]

(6) Id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Qafas li temenda De¢izjonijiet Kwadru ohrajn
jistabbilixxu kondizzjonijiet li tahthom ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni
moghtija wara kawza li fiha l-persuna koncernata ma dehritx pesonalment, m’ghandhomx jigu
michuda. Dawn huma kondizzjonijiet alternattivi; meta tigi sodisfatta wahda
mill-kondizzjonijiet, l-awtorita emittenti, billi timla t-tagsima korrispondenti tal-mandat ta’
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arrest Ewropew jew tac-certifikat relevanti taht id-Decizjonijiet Kwadru l-ohra, taghti
l-assigurazzjoni li l-htigiet kienu jew ser jigu sodisfatti, li ghandu jkun bizzejjed ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni abbazi tal-prin¢ipju tar-rikonoxximent reciproku.”

II1. Il-fatti tal-kawza principali u d-domandi preliminari

10. Il-kontenut essenzjalment komuni taz-zewg kawzi maghquda gie migbur fil-qosor fil-punti
tal-ftuh ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Qabel kollox, ser nipprezenta fiktar dettall il-fatti taz-zewg
kawzi maghquda.

A. LU (C-514/21)

11. Awtorita gudizzjarja Ungeriza qieghda titlob il-konsenja ta’ LU, l-appellant fil-kawza
principali, ghall-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija u harget MAE b’dan il-ghan. Il-qorti
tar-rinviju, il-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell, l-Irlanda) hija l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni f'dan il-kuntest .

12. Fil-gbir tal-informazzjoni rilevanti, il-High Court (il-Qorti Gholja, 1-Irlanda), li ddecidiet
fl-ewwel istanza dwar l-ezekuzzjoni tal-MAE, ressqet lill-awtorita gudizzjarja emittenti total ta’
seba’ talbiet ghal informazzjoni addizzjonali, skont 1-Artikolu 15(2) tad-Decizjoni Qafas MAE.

13. LU wettaq diversi reati kriminali f Awwissu 2005, specifikament, vjolenza domestika kontra
l-ex konjugi tieghu, il-wild taghhom, u I-kunjata tieghu, inkluz aggressjoni fuq l-ex konjugi tieghu
u sekwestru tal-konjugi tieghu u tal-wild taghhom. Jiena ser nirreferi ghal dawn ir-reati bhala
1-“Ewwel Reati”.

14. LU gie kkundannat ghall-Ewwel Reati fOttubru 2006 u dik il-kundanna giet ikkonfermata
fl-appell £ April 2007. Skont il-qorti tar-rinviju, l-awtorita gudizzjarja emittenti kkonfermat li LU
kien prezenti jew irrapprezentat mill-avukat tad-difiza maghzul minnu matul dawn iz-zewg
processi. Ghalhekk, LU gie kkundannat ghal sena prigunerija ghall-Ewwel Reati, sospiza ghal
perijodu ta’ sentejn probation .

15. FDi¢embru 2010, LU gie kkundannat fl-ewwel istanza ghal reat ta’ nuqqgas ta’ hlas
tal-manteniment ghall-ulied, li ser nirreferi ghalih bhala r-“Reat tal-Iskattar”. Huwa kien prezenti
ghal Zewg seduti, izda mhux ghall-ghoti tad-decizjoni. Konsegwentement, il-qorti tal-ewwel
istanza imponiet multa, izda ma ddecidietx dwar il-piena ta’ probation ghall-Ewwel Reati ".

16. Din il-kundanna giet appellata, minkejja li l-process ma jaghti ebda informazzjoni dwar min
ipprezenta dan l-appell™. LU gie mharrek biex jattendi s-seduta, izda t-tahrika ma ngabritx, fejn
dan jitqies bhala servizz regolari skont id-dritt Ungeriz. Peress li LU ma kienx prezenti ghal din
is-seduta, il-qorti tal-appell hatritlu avukat tad-difiza li rrapprezentah fil-process.

" Ghandu jigi nnotat li l-qorti tar-rinviju qieghda tiddeciedi dwar l-appell mid-de¢izjoni tal-High Court (il-Qorti Gholja, 1-Irlanda), li
kienet il-qorti tal-ewwel istanza adita bil-MAE inkwistjoni u ddec¢idiet li ghandu jigi ezegwit.

12 Peress li l-appellant fil-kawza prin¢ipali qatta’ xahar fdetenzjoni matul il-process tal-ewwel istanza, huwa fadallu jqatta’ massimu ta’ 11-il
xahar.

13 Skont l-informazzjoni disponibbli, ir-Reat tal-Iskattar twettaq fl-2008, u ghalhekk matul il-perijodu ta’ probation ghall-Ewwel Reati.
4 l-partijiet fis-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma setghux jikkonfermaw min kien ipprezenta dan l-appell.
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17. F’'Gunju 2012, il-qorti tal-appell bidlet il-piena originali (il-multa), li kkundannat lil LU ghal
hames xhur prigunerija u ghal sena projbizzjoni minn affarijiet pubblici. Fl-istess hin, il-qorti
tal-appell ordnat l-ezekuzzjoni tal-piena imposta ghall-Ewwel Reati, billi rrevokat il-probation **.

18. F'dan l-istadju, f'Settembru 2012, l-awtorita gudizzjarja Ungeriza harget MAE sabiex tigi
skontata l-piena imposta kemm ghall-Ewwel Reati kif ukoll ghar-Reati tal-Iskattar. LU oppona din
il-konsenja quddiem il-High Court (il-Qorti Gholja), li rrifjutat li tordna l-konsenja tieghu.

19. Finalment, LU pprezenta procedura ghal process gdid fir-rigward tal-Ewwel Reati, li giet
michuda fl-ewwel istanza fOttubru 2016, u dan gie kkonfermat fl-appell fMarzu 2017. Fdawn
iz-zewg istanzi, LU ma deherx personalment, izda kien irrapprezentat minn avukat tad-difiza
mahtur minnu. Bhala rizultat ta’ dik i¢-cahda finali ta’ procedura ghal process gdid, il-piena ta’
prigunerija ghall-Ewwel Reati kienet infurzabbli mill-gdid skont id-dritt Ungeriz. Ghalhekk,
awtorita gudizzjarja Ungeriza harget it-tieni MAE f'Lulju 2017, fir-rigward tal-piena ghall-Ewwel
Reati biss'. Huwa dak it-tieni MAE li attwalment jinsab quddiem il-qorti tar-rinviju bhala
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni.

20. Il-qorti tar-rinviju provvizorjament tqis li I-process ghar-Reat tal-Iskattar ma kienx konformi
mal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“KEDB”).
Konsegwentement, jekk dan il-process kellu jitqies bhala 1-“process li rrizulta fid-decizjoni”, ikun
possibbli li tigi rrifjutata 1-ezekuzzjoni tal-MAE skont 1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE.

21. LU sostna li I-piena ta’ prigunerija ghall-Ewwel Reati hija infurzabbli biss minhabba I-process
tar-Reat tal-Iskattar. Minn dan isegwi li l-process tar-Reat tal-Iskattar ghandu jitqgies bhala
1-“process li rrizulta fid-decizjoni”. Peress li twettaq fkontumacja, dan il-process ma jissodisfa
ebda wahda mill-kundizzjonijiet fl-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE li tippermetti
l-konsenja. LU zied li ma tezisti ebda possibbilta ta’ process gdid fir-rigward tar-Reat tal-Iskattar
u ghaldagstant il-konsenja tieghu tkun tikkostitwixxi “ksur flagranti” tad-drittijiet tieghu skont
1-Artikolu 6 tal-KEDB kif ukoll 1-Artikoli 47 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

22. Min-naha l-ohra, il-Minister for Justice and Equality (il-Ministru ghall-Gustizzja u
ghall-Ugwaljanza), il-konvenut fil-kawza principali, sostna li l-process ghar-Reat tal-Iskattar
jirrapprezenta sempli¢ci “metodu ta’ ezekuzzjoni tal-piena”, u ghalhekk, fuq il-bazi ta’
gurisprudenza ezistenti tal-Qorti tal-Gustizzja, jinsab lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE. Ghalhekk, skont il-Ministru ghall-Gustizzja u
ghall-Ugwaljanza, I-MAE ghandu jigi ezegwit u kull ksur allegat tal-Artikolu 6 tal-KEDB jaqa’, taht
il-qrati tal-Istat Membru emittenti.

23. Il-qorti tar-rinviju tiddubita dwar jekk il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tistax tigi
applikata b’'mod sempli¢i ghall-kawza inezami.

Mill-process ma huwiex possibbli li jigi dedott jekk kienx hemm xi diskrezzjoni sabiex tigi rrevokata din il-probation. Ghalhekk, f'din
il-kawza, b’differenza mill-Kawza C-515/21, il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll dwar ir-rilevanza tal-possibbilta tal-ezistenza ta’
diskrezzjoni sabiex tigi rrevokata l-probation ghall-Ewwel Reati.

Il-qorti tar-rinviju indikat li, minhabba t-termini, il-piena ghar-Reat tal-Iskattar issa skadiet, u dan gie kkonfermat ukoll waqt is-seduta
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
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24. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell) ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“1) a)

Meta l-konsenja tal-persuna rikjesta hija mitluba ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’
prigunerija li kienet sospiza ab initio, izda li l-ezekuzzjoni taghha giet ordnata
sussegwentement minhabba l-kundanna tal-persuna rikjesta ghal reat kriminali gdid, u
meta dan id-digriet ta’ ezekuzzjoni nghata mill-qorti li kkundannat lill-persuna rikjesta u
imponitilha piena ghal dan ir-reat kriminali gdid, il-procedura li wasslet ghal din
il-kundanna u dan id-digriet ta’ ezekuzzjoni sussegwenti taghmel parti mill-‘process li
rrizulta fid-decizjoni’ fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-[Decizjoni Qafas MAE]?

Sabiex tinghata risposta ghall-punt (a) tal-ewwel domanda iktar ’il fuq, huwa rilevanti li
wiehed ikun jaf jekk il-qorti li tat id-digriet ta’ ezekuzzjoni kinitx ukoll obbligata li taghti
dan id-digriet jew jekk hija kellhiex margni ta’ diskrezzjoni sabiex taghmel dan?

2) Fic¢-cirkustanzi esposti fl-ewwel domanda iktar il fuq, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
ghandha d-dritt li tezamina jekk il-proc¢edura li wasslet ghall-kundanna u ghad-digriet ta’
ezekuzzjoni sussegwenti, li sehhet fl-assenza tal-persuna rikjesta, sehhitx konformement
mal-Artikolu 6 tal-[KEDB] u, b’mod partikolari, li tezamina jekk l-assenza, f'din il-procedura,
tal-persuna rikjesta kkostitwixxietx ksur tad-drittijiet tad-difiza u/jew tad-dritt taghha ghal
smigh xieraq?

3) a)

Fi¢-¢irkustanzi esposti fl-ewwel domanda iktar ’il fuq, jekk l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni tasal ghall-konkluzjoni li I-proc¢edura li wasslet ghall-kundanna u ghad-digriet
ta’ ezekuzzjoni sussegwenti ma saritx konformement mal-Artikolu 6 [KEDB] u, b’'mod
partikolari, li l-assenza tal-persuna rikjesta kkostitwixxiet ksur tad-drittijiet tad-difiza
u/jew tad-dritt taghha ghal smigh xieraq, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha
d-dritt u/jew l-obbligu a) li tirrifjuta l-konsenja tal-persuna rikjesta ghar-raguni li din
il-konsenja tkun kuntrarja ghall-Artikolu 6 [KEDB] u/jew ghall-[Artikolu 47 kif ukoll
ghall-Artikolu 48(2) tal-Karta] u/jew b) li tezigi mill-awtorita gudizzjarja emittenti, bhala
kundizzjoni tal-konsenja, li hija tiggarantixxi li l-persuna rikjesta jkollha d-dritt, wara
l-konsenja taghha, ghal process gdid jew ghal procedura ta’ appell, li hija jkollha d-dritt li
tippartecipa fiha u li tippermettilha tezamina mill-gdid il-kawza fil-mertu, billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni provi godda, li jista’ jwassal ghal treggigh lura tad-dec¢izjoni inizjali,
fdak li jirrigwarda 1-kundanna li wasslet ghad-digriet ta’ ezekuzzjoni?

Ghall-finijiet tal-punt (a) tat-tielet domanda iktar ’il fugq, il-kriterju li ghandu jigi applikat
huwa dak dwar jekk il-konsenja tal-persuna rikjesta tkunx tippregudika I-kontenut
essenzjali tad-drittijiet fundamentali li jaghtuha 1-Artikolu 6 [KEDB] u/jew 1-[Artikolu 47
kif ukoll 1-Artikolu 48(2) tal-Karta] u, fl-affermattiv, il-fatt li I-procedura li wasslet
ghall-kundanna u ghad-digriet ta’ ezekuzzjoni sussegwenti sehhet fkontumacja u li,
fil-kaz ta’ konsenja, il-persuna rikjesta ma jkollhiex id-dritt ghal process gdid jew ghal
procedura ta’ appell, huwa bizzejjed sabiex l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tkun
tista’ tikkonkludi li 1-konsenja tkun ta’ pregudizzju ghall-kontenut essenzjali ta’ dawn
id-drittijiet?”
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B. PH (Kawza C-515/21)

25. Awtorita gudizzjarja Pollakka qieghda titlob il-konsenja ta’ PH, l-appellant fil-kawza
principali, ghall-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija u harget MAE ghal dan il-ghan. II-Court of
Appeal (il-Qorti tal-Appell), li gieghda tiddeciedi l-appell mid-dec¢izjoni tal-High Court (il-Qorti
1-Gholja), hija l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni f'dan il-kuntest.

26. PH gie kkundannat fMejju 2015 talli wettaq, fJannar tal-istess sena, ir-reat ta’ attakk ta’ denial
of service'” kontra impriza kummercjali flimkien ma’ theddid li jkompli l-attakk sakemm ma
jsirlux hlas fi flus. Ser nirreferi ghal dan ir-reat bhala “I-Ewwel Reat”.

27. PH gie debitament innotifikat b’din il-procedura u kien prezenti ghall-process tieghu. Huwa
gie kkundannat ghal sena prigunerija, sospiza ghal perijodu ta’ hames snin probation. Huwa ma
appellax il-kundanna u l-piena.

28. Fi Frar 2017, inghatat il-kundanna ghal dak li jiena ghal darba ohra ser nirreferi ghalih bhala
r-“Reat tal-Iskattar”. B'mod partikolari, PH instab hati tar-reat ta’ zgass ta’ karavan u ta’ serq ta’
oggetti minnu, u gie kkundannat ghal 14-il xahar prigunerija. Huwa ma kienx jaf bis-seduta u
ghalhekk ma deherx ghaliha, la personalment u lanqas permezz ta’ rapprezentant legali.

29. FMejju 2017, mehud inkunsiderazzjoni l-fatt li r-Reat tal-Iskattar kien fil-perijodu ta’
probation tal-Ewwel Reat, il-qorti li tat il-kundanna ghal dan tal-ahhar ordnat l-ezekuzzjoni
tal-piena ta’ prigunerija tieghu'®>. PH ma kienx jaf b’din il-pro¢edura u ghalhekk ma deherx
personalment u lanqas permezz ta’ rapprezentant legali waqt is-seduta li wasslet ghad-digriet ta’
ezekuzzjoni tal-piena ghall-Ewwel Reat.

30. Fi Frar 2019, inhareg MAE bl-ghan tal-konsenja ta’ PH fir-rigward tal-piena ta’ prigunerija
ghall-Ewwel Reat biss. L-ebda MAE ma nhareg fir-rigward tal-piena ta’ prigunerija li tirrizulta
mill-kundanna ghar-Reat tal-Iskattar.

31. L-awtorita gudizzjarja Pollakka, fuq talba tal-High Court (il-Qorti Gholja) (I-Awtorita
Gudizzjarja ta’ Ezekuzzjoni tal-Ewwel Istanza), spjegat ukoll li t-terminu ghall-appell
mill-kundanna ghar-Reat tal-Iskattar kien skada. Din l-istess awtorita emittenti ziedet li, fid-dritt
Pollakk, kull parti tista’ “tipprezenta rimedju gudizzjarju straordinarju (inverzjoni, mozzjoni
ghall-ftuh mill-gdid tal-proc¢edura)”. Madankollu, hija ma pprovdietx informazzjoni addizzjonali
dwar din il-proc¢edura.

32. PH oppona din il-konsenja quddiem il-High Court (il-Qorti Gholja) minghajr suc¢cess. Il-qorti
tar-rinviju qieghda tiddeciedi dwar l-appell mid-decizjoni tal-High Court (il-Qorti Gholja) li
tezegwixxi I-MAE.

17 Attakk ta’ denial of service huwa attakk ¢ibernetiku fejn l-awtur jipprova jgib magna jew rizorsa fin-network indisponibbli ghall-utenti
intizi taghha billi, temporanjament jew indefinittivament, iharbat is-servizzi ta’ host konness ma’ network. Dan generalment jitwettaq
billi I-magna jew ir-rizorsa fil-mira tigi bbumbardjata b’talbiet superfluwi f'attentat biex is-sistemi jitghabbew izzejjed u t-talbiet legittimi
kollha jew uhud minnhom ma jkunux jistghu jigu ssodisfatti.

18 Skont l-informazzjoni disponibbli dwar dak l-ezitu, l-awtoritd gudizzjarja emittenti rreferiet ghad-digriet ta’ ezekuzzjoni bhala
“obbligatorju”.
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33. Fil-kuntest ta’ din il-procedura, il-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell) ghamlet lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Meta l-konsenja tal-persuna rikjesta hija mitluba ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ prigunerija li

kienet sospiza ab initio, izda li l-ezekuzzjoni taghha giet ordnata sussegwentement minhabba
l-kundanna sussegwenti tal-persuna rikjesta ghal reat kriminali gdid, f'¢irkustanzi fejn
id-digriet ta’ ezekuzzjoni kien obbligatorju minhabba din il-kundanna, il-pro¢edura li wasslet
ghal din il-kundanna sussegwenti u/jew dik li wasslet ghall-adozzjoni tad-digriet ta’
ezekuzzjoni jaghmlu parti mill-‘process li rrizulta fid-decizjoni’ fis-sens tal-Artikolu 4a(1)
[tad-De¢izjoni Kwadru MAE]?

Fi¢-cirkustanzi esposti fl-ewwel domanda iktar il fuq, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
ghandha d-dritt u/jew l-obbligu li tezamina jekk il-procedura li wasslet ghall-kundanna
sussegwenti u/jew dik li wasslet ghad-digriet ta’ ezekuzzjoni, li t-tnejn li huma sehhew
fl-assenza tal-persuna rikjesta, sehhewx konformement mal-Artikolu 6 [KEDB] u, b’'mod
partikolari, 1li tezamina jekk l-assenza, f'dawn il-pro¢eduri, tal-persuna rikjesta
kkostitwixxietx ksur tad-drittijiet tad-difiza u/jew tad-dritt taghha ghal smigh xieraq?

a) Fic-cirkustanzi esposti fl-ewwel domanda iktar ’il fuq, jekk l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni tasal ghall-konkluzjoni li I-proceduri li wasslu ghall-kundanna u ghad-digriet
ta’ ezekuzzjoni sussegwenti ma sarux konformement mal-Artikolu 6 [KEDB] u, b’'mod
partikolari, li l-assenza tal-persuna rikjesta kkostitwixxiet ksur tad-drittijiet tad-difiza
u/jew tad-dritt taghha ghal smigh xieraq, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha
d-dritt u/jew l-obbligu a) li tirrifjuta l-konsenja tal-persuna rikjesta ghar-raguni li din
il-konsenja tkun kuntrarja ghall-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali u/jew ghall-Artikolu 47 kif ukoll
ghall-Artikolu 48(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u/jew b) li
tezigi mill-awtorita gudizzjarja emittenti, bhala kundizzjoni tal-konsenja, li hija
tiggarantixxi li I-persuna rikjesta jkollha d-dritt, wara l-konsenja taghha, ghal process gdid
jew ghal procedura ta’ appell, li hija jkollha d-dritt li tippartecipa fiha u li tippermettilha
tezamina mill-gdid il-kawza fil-mertu, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni provi godda, li jista’
jwassal ghal treggigh lura tad-decizjoni inizjali, fdak li jirrigwarda 1-kundanna li wasslet
ghad-digriet ta’ ezekuzzjoni?

b) Ghall-finijiet tal-punt (a) tat-tielet domanda iktar ’il fuq, il-kriterju li ghandu jigi applikat
huwa dak dwar jekk il-konsenja tal-persuna rikjesta tkunx tippregudika I-kontenut
essenzjali tad-drittijiet fundamentali li jaghtuha 1-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali u/jew
I-Artikolu 47 kif ukoll 1-Artikolu 48(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u,
fl-affermattiv, il-fatt li I-proceduri li wasslu ghall-kundanna u ghad-digriet ta’ ezekuzzjoni
sussegwenti sehhew f'kontumacja u li, fil-kaz ta’ konsenja, il-persuna rikjesta ma jkollhiex
id-dritt ghal process gdid jew ghal procedura ta’ appell, huwa bizzejjed sabiex l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tkun tista’ tikkonkludi li l-konsenja tkun ta’ pregudizzju
ghall-kontenut essenzjali ta’ dawn id-drittijiet?”
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IV. Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

34. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-partijiet fil-kawzi principali taz-zewg
kawzi, mill-Irlanda u mill-Gvern Pollakk, kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea. Inzammet seduta
fit-13 ta’ Lulju 2022, fejn LU, PH, l-Irlanda u I-Kummissjoni pprezentaw sottomissjonijiet orali.

V. Analizi

35. Il-kawzi maghquda inezami jikkonc¢ernaw diversi proc¢eduri li jistghu jigu kklassifikati bhala
“process li rrizulta fid-decizjoni” fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE. L-ewwel
procedura rrizultat fil-piena ta’ prigunerija sospiza ghall-Ewwel Reat(i): il-persuni li 1-konsenja
taghhom hija inkwistjoni kienu prezenti ghal dawn il-proceduri. It-tieni proc¢edura wasslet
ghall-kundanna tar-Reat tal-Iskattar; il-persuni li I-konsenja taghhom hija inkwistjoni ma kinux
prezenti ghal dawn il-proceduri. Finalment, it-tielet sett ta’ proceduri huwa dak li fih gie deciz li
s-sospensjoni tal-piena ta’ prigunerija fir-rigward tal-Ewwel Reat(i) tigi rrevokata. Fil-Kawza
C-514/21, id-decizjoni ta’ tnehhija tas-sospensjoni tal-piena ta’ prigunerija giet adottata
mill-istess qorti u fl-istess process li rrizulta fid-dikjarazzjoni ta’ htija u fid-determinazzjoni
tal-piena tar-Reat tal-Iskattar. Fil-Kawza C-515/21, madankollu, id-decizjoni ta’ tnehhija
tas-sospensjoni giet adottata minn qorti differenti fi proceduri li kienu differenti mill-process
tar-Reat tal-Iskattar.

36. Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li huwa ovvju li l-assenza tal-persuni li I-konsenja taghhom hija
mitluba wagqt il-process rispettiv taghhom tar-Reat tal-Iskattar irrizultat fi ksur tad-dritt taghhom
ghal smigh xieraq. Ghalhekk, hija tistagsi, essenzjalment, jekk tistax tirrifjuta li tezegwixxi I-MAE
inkwistjoni, jew fuq il-bazi tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE (l-ewwel domanda), jew
fuq il-bazi tal-Artikolu 6 KEDB u tal-Artikoli 47 u 48 tal-Karta (it-tieni u t-tielet domanda).

37. Sabiex naghti parir lill-Qorti tal-Gustizzja dwar ir-risposta ghad-domandi preliminari, ser
nipprocedi kif gej. Fit-Taqsima A, ser nispjega ghaliex l-espressjoni “proc¢ess li rrizulta
fid-decizjoni” tal-Artikolu 4a(1l) tad-Decizjoni Qafas MAE ghandha tigi interpretata fis-sens li
tinkludi t-tip ta’ processi inkwistjoni ghar-Reati tal-Iskattar fiz-zewg kawzi inezami. Dan ifisser li
1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE japplika ghas-sitwazzjonijiet fiz-zewg kawzi, u li l-qorti
tar-rinviju, bil-kundizzjoni li ebda wahda mill-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 4a(1)(a) sa (d)
taghha ma tkun issodisfatta, ghandha l-ghazla li ma tikkonsenjax lill-appellanti, rispettivament,
lill-Polonja jew lill-Ungerija. Peress li hafna mid-diskussjonijiet fl-osservazzjonijiet bil-miktub, kif
ukoll fis-seduta, kienu ffukati fuq tliet kawzi precedenti rilevanti — Tupikas?, Zdziaszek* u Ardic*
— ser noffri I-perspettiva tieghi dwar ir-rilevanza taghhom ghall-kawzi inezami.

38. Fit-Taqsima B, ser nikkonc¢entra b'mod kongunt fuq it-tieni u t-tielet domanda fiz-zewg
kawzi, li jqajmu, fil-fehma tieghi, kwistjonijiet li huma importanti ghas-sistema kollha tal-MAE
kif mahsuba mil-legizlatur tal-Unjoni u interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja. Il-qorti tar-rinviju
ma fformulatx dawn id-domandi bhala dipendenti fuq ir-risposta affermattiva jew negattiva
ghall-ewwel domanda. Fid-dawl ta’ dan, ser nipprovdi r-risposta tieghi ghat-tieni u ghat-tielet
domanda fiz-zewg xenarji: fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li 1-kawzi maghquda jaqghu

Y Sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).
% Sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
2 Sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).
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taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE, kif nipproponi li
ghandhom ikunu, u anki jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li jaqghu barra mill-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

A. Fugq l-ewwel domanda

39. Id-Decizjoni Qafas MAE tistabbilixxi b’'mod ezawrjenti r-ragunijiet ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni obbligatorja (Artikolu 3) u fakultattiva (Artikoli 4 u 4a) ta” MAE. L-Artikolu 4a
tad-Decizjoni Qafas MAE, li hija mitluba l-interpretazzjoni tieghu, huwa applikabbli biss jekk
il-persuna li ghandha tigi kkonsenjata ma kinitx prezenti ghall-“process li rrizulta fid-decizjoni” li
l-konsenja gieghda tintalab ghall-ezekuzzjoni tieghu.

40. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda titlob interpretazzjoni
tal-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”, fis-sens tas-sentenza introduttorja
tal-Artikolu 4a(l) tad-Decizjoni Qafas MAE. B'mod iktar preciz, il-qorti tar-rinviju tixtieq
tippreciza l-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan il-kuncett, u jekk ikoprix il-processi tar-Reati
tal-Iskattar. Huwa wkoll rilevanti li jigi ddeterminat jekk il-proceduri separati ta’ tnehhija
tas-sospensjoni u ezekuzzjoni tal-pieni ta’ prigunerija ghall-Ewwel Reati jagghux taht il-kuncett ta’
“process li rrizulta fid-decizjoni”.

41. Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal dawn id-domandi, is-sitwazzjonijiet fiz-zewg kawzi
jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE.
Ir-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ser tiddetermina, ghalhekk, jekk l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni ghandhiex il-possibbilta li ma tezegwixxix I-MAE inkwistjoni fil-kaz li hija
tikkonstata li ma tapplika ebda wahda mis-sitwazzjonijiet elenkati fl- Artikolu 4a(1)(a) sa (d) ta’ din
id-dec¢izjoni qafas.

42. Sabiex nirrispondi ghal din id-domanda, ser nipprocedi bil-mod segwenti. L-ewwel ser
nipprovdi perspettiva tal-kawzi precedenti li fihom il-Qorti tal-Gustizzja interpretat l-espressjoni
ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”. Sussegwentement ser nipproponi interpretazzjoni ta’ din
l-espressjoni ta’ applikazzjoni generali, konformi mal-ghan tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt
process. Tali interpretazzjoni hija, kif ser nuri, konformi mal-gurisprudenza precedenti. Sabiex
nindirizza d-domanda 1(b) maghmula fil-Kawza C-514/21, ser nirrifletti wkoll fuq ir-rwol
tad-diskrezzjoni 1li ghandhom l-awtoritajiet fl-Istat emittenti meta johorgu d-digriet ta’
ezekuzzjoni. Finalment, ser nindirizza certu thassib addizzjonali mqajjem matul il-proceduri,
bhall-effikacja tas-sistema tal-MAE, u l-perikolu ta’ impunita.

PN (3

1. Fugq il-gurisprudenza ezistenti li tinterpreta l-espressjoni ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni” u
l-applikabbilta taghha ghall-kawzi inezami

43. Billi kkunsidrat li dan huwa kunc¢ett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja
diga, fdiversi okkazjonijiet — b’'mod partikolari fil-kawzi Tupikas®, Zdziazsek® u Ardic* —
interpretat il-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni” tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas
MAE. Il-qorti tar-rinviju qajmet il-kwistjoni tal-implikazzjonijiet li ghandhom dawn is-sentenzi
ghall-kawzi inezami u li gew ukoll diskussi mill-partijiet fdawn il-proceduri.

2 Sentenza tal-10 ta’” Awwissu 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).

% Sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).
% Sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).
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44. Kemm il-proceduri ta’ appell (f Tupikas) u l-proceduri ghal decizjoni dwar kumulu ta’ pieni ta’
prigunerija (fZdziaszek) gew it-tnejn ikkunsidrati mill-Qorti tal-Gustizzja bhala li jaqghu taht
il-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”. Madankollu, fl-interpretazzjoni ta’ dan il-kuncett,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li dan ma jkoprix il-proc¢eduri relatati mar-revoka ta’ decizjoni ta’
helsien anticipat provvizorju mill-habs (f Ardic).

45. Is-sitwazzjoni fil-kawzi inezami hija simili ghat-tliet sentenzi msemmija iktar ’il fuq fis-sens li
l-piena ta’ prigunerija originali giet imposta ghall-ewwel darba fil-process li jiddeciedi dwar il-htija
u giet immodifikata matul proceduri sussegwenti li ma ezaminawx mill-gdid il-konstatazzjoni ta’
htija, izda biss it-tul ta¢-¢cahda tal-liberta. Ghaldagstant, id-decizjoni finali dwar il-piena kienet,
bhal fil-kawzi inezami, ir-rizultat ta’ diversi proceduri.

46. Minkejja dawn is-similaritajiet, it-tliet sentenzi jiddistingwu ruhhom ukoll mis-sitwazzjoni li
minnha originaw dawn ir-rinviji. Fuq kollox, il-modifika tal-piena ta’ prigunerija inizjalment
moghtija, fl-ebda wahda mit-tliet kawzi ma kienet tiddependi fuq il-konstatazzjoni ta’ htija u
mill-piena ghal reat differenti. Barra minn hekk, fdawn il-kawzi, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet
biss fid-dawl ta¢-¢irkustanzi specifi¢i taghhom, u ma tatx kriterji generali ¢ari jew iddettaljati
fir-rigward ta’ dak li jikkostitwixxi “process li rrizulta fid-de¢izjoni” fis-sens tad-De¢izjoni Qafas
MAE?®. Huwa ghalhekk li l-konkluzjonijiet fdawn il-kawzi ma jistghux jigu ttrasferiti
awtomatikament ghall-kawzi inezami.

47. Sussegwentement, ser nipproponi interpretazzjoni tal-espressjoni “process li rrizulta
fid-decizjoni” ta’ applikazzjoni generali, imbaghad ser nuri li tali interpretazzjoni, anki jekk mhux
rizultat dirett tal-kawzi precedenti, ma tikkontradixxi ebda wahda minnhom.

)«

2. Fugq l-interpretazzjoni proposta ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”

48. Sabiex tigi interpretata l-espressjoni “process li rrizulta fid-dec¢izjoni” kif tidher
fl-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE, nikkunsidra li huwa importanti li wiehed jiffoka fuq
ghaliex 1-ordinament guridiku tal-Unjoni jipprotegi d-dritt ta’ persuna li tkun prezenti waqt
process bhala dritt fundamentali.

49. F'Tupikas, il-Qorti tal-Gustizzja spjegat li “l-persuna kkonc¢ernata ghandha tkun tista’
tezercita d-drittijiet taghha ta difiza b’'mod shih sabiex targumenta, b’mod effettiv, il-punt taghha
u tezercita b’hekk influwenza fuq id-decizjoni finali li tista’ tinvolvi ¢-cahda tal-liberta personali
taghha”*. 11-Qorti tal-Gustizzja ziedet fZdziaszek li I-persuna kkonc¢ernata ghandha tkun tista’
tezercita b'mod effettiv id-drittijiet tad-difiza taghha meta jkun hemm decizjonijiet li ghandhom
effett fuq il-quantum tal-piena, fid-dawl tal-konsegwenzi sinjifikattivi li jistghu jirrizultaw minnha
ghall-persuna kkoncernata® .

50. Fil-fehma tieghi, u l-gurisprudenza ¢é¢itata ssostni dan, il-possibbilta li persuna tinfluwenza
mhallef li ghandu 1-gurisdizzjoni sabiex jistabbilixxi 1-htija taghha u li jimponilha piena hija
l-qofol tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process. Ghalhekk, spec¢jalment meta dec¢izjoni

% Mitsilegas, V., “Autonomous concepts, diversity management and mutual trust in Europe’s area of criminal justice”, Common Market
Law Review, 2020, vol. 57(1), p. 45 sa 78, p. 62.

% Sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 84); enfasi mizjuda.
7 Sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punti 87 u 91).
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tinvolvi ¢-cahda tal-liberta ta’ persuna, din ghandu jkollha l-opportunita li tinfluwenza din
id-decizjoni finali personalment. Jekk id-dec¢izjoni finali tirrizulta minn diversi proc¢eduri, din
il-persuna ghandu jkollha l-opportunita li tippartecipa fihom kollha.

51. L-ghan tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE huwa li jigi ssalvagwardjat dan id-dritt li
wiehed ikun prezenti wagqt il-process fil-kuntest ta’ procedura ta’ konsenja ghall-ezekuzzjoni ta’
piena ta’ prigunerija. Ghaldagstant, il-“process li rrizulta fid-decizjoni” ghandu jinftiechem bhala li
jinkludi kwalunkwe stadju tal-proceduri li kkontribwixxa ghad-dec¢izjoni finali ta’ cahda tal-liberta
fl-Istat emittenti.

52. Id-de¢izjoni ta’ revoka tas-sospensjoni ta’ piena ta’ prigunerija originarjament sospiza hija dik
li ¢cahhad lill-persuna inkwistjoni mil-liberta. Fil-fehma tieghi, huwa kru¢jali li l-persuna
kkonc¢ernata tkun prezenti fl-istadji kollha li huma determinattivi sabiex tinghata din id-decizjoni.

53. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li l-espressjoni “process li rrizulta
fid-decizjoni”, li tinsab fl-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE, tigi interpretata bhala kull
stadju tal-proceduri li ghandu influwenza deciziva fuq id-decizjoni finali fuq i¢c-¢ahda tal-liberta ta’
persuna.

54. Dan ifisser li, kif tipproponi 1-Kummissjoni, il-proc¢eduri kollha li jaghmlu parti minn dawn
il-kawzi — jigifieri l-processi li jimponu l-piena ta’ prigunerija originali sospiza, il-processi li
jimponu l-pieni fuq l-istess persuni ghar-Reati tal-Iskattar, u l-proceduri (jekk separati) li
jemendaw il-piena ta’ prigunerija originali sospiza — huma “processi li rrizultaw fid-dec¢izjoni”.
Huma kollha determinanti ghac¢-cahda tal-liberta li ghaliha ntalbet il-konsenja tal-persuni
inkwistjoni.

55. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kunéett ta’
tippermetti u anki tappoggja dik l-interpretazzjoni proposta.

process li rrizulta fid-decizjoni”

3. Il-gurisprudenza ezistenti li tappoggja l-interpretazzjoni proposta

a) Il-“process li rrizulta fid-decizjoni” jista’ jkopri diversi proceduri?

56. F'Tupikas, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet is-segwenti: “[...] fil-kaz fejn il-procedura tinkludi
diversi istanzi li jkunu wasslu ghal dec¢izjonijiet succ¢essivi, li mill-inqas wahda minnhom tkun
inghatat fl-assenza tal-persuna kkoncernata, l-espressjoni “process li rrizulta fid-decizjoni”,
ghandha tinftiehem fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, l-istanza li wasslet
ghall-ahhar wahda minn dawn id-dec¢izjonijiet [...]*”

57. Din is-sentenza tista’ tissuggerixxi li huma biss l-ahhar proc¢eduri li huma rilevanti sabiex jigi
ddeterminat jekk 1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE japplikax.

58. Madankollu, fZdziaszek, li giet deciza fl-istess jum bhal Tupikas, il-Qorti tal-Gustizzja spjegat
kif gej: “ghandu jigi kkunsidrat li, fkaz, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, fejn, wara istanza
tal-appell li matulha l-kawza tkun suggetta ghal ezami mill-gdid tal-mertu, decizjoni tkun
iddecidiet b’'mod finali fuq il-htija tal-persuna kkoncernata u tkun imponiet ukoll fugha
minhabba dan il-fatt piena li ¢¢ahhad il-liberta, li madankollu l-livell taghha jkun inbidel permezz

% Sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 81).
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ta’ decizjoni sussegwenti mehuda mill-awtorita kompetenti wara li hija tkun ezercitat s-setgha
diskrezzjonali taghha fdan il-qasam u li tkun stabbiliet b’'mod finali l-piena, dawn iz-zewg
decizjonijiet ghandhom, l-wahda u l-ohra, jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet
tal-applikazzjoni 1-Artikolu 4a(1) tad-[Decizjoni Qafas MAE]*.”

59. Dan jissuggerixxi li I-fehma tal-Qorti tal-Gustizzja hija li diversi stadji tal-pro¢eduri huma
kollha rilevanti sabiex tiskatta l-applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE, jekk
dawn ikunu determinanti ghall-piena li ¢¢ahhad il-liberta ta’ persuna. Il-paragrafu kkwotat minn
Tupikas ghandu, ghaldagstant, jinftiechem fil-kuntest ta’ din il-kawza: il-Qorti tal-Gustizzja kienet
qieghda tirrispondi ghad-domanda tal-qorti tar-rinviju dwar jekk proceduri ta’ appell humiex
“process li rrizulta fid-decizjoni” kieku l-persuna dehret fl-ewwel istanza, izda mhux fl-istadju
tal-appell. Din id-dikjarazzjoni ma tipprekludix l-interpretazzjoni proposta, li skontha
l-pro¢eduri kollha li jikkontribwixxu ghad-dec¢izjoni ta’ c¢ahda tal-liberta® huma koperti
mill-espressjoni “process li rrizulta fid-decizjoni”.

60. Il-kawzi inezami huma differenti minn dawk precedenti peress li l-processi ghar-Reati
tal-Iskattar, li sehhew fkontumacja, ma twettqux fir-rigward tal-piena ta’ prigunerija sospiza li
ghaliha nhareg il-MAE. L-effett ta’ dawn il-processi fuq id-decizjoni finali fuq il-piena
ghall-Ewwel Reat(i) kien biss incidentali. Fl-istess hin, kien ukoll determinanti.

61. Minghajr ma tiddeciedi direttament dwar jekk tali process huwiex wiehed “li rrizulta
fid-decizjoni”, il-gurisprudenza precedenti ma tipprekludix interpretazzjoni li tali process, jekk
ikun de¢iziv ghad-decizjoni finali dwar il-piena, jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan il-kuncett.

62. Id-decizjonijiet li jnehhu s-sospensjoni tal-piena ta’ prigunerija ghall-Ewwel Reat(i) kienu
jiddependu mid-dikjarazzjoni ta’ htija ghar-Reati tal-Iskattar fit-tieni process, u fuq in-natura u
t-tul tal-piena imposta ghal dawn ir-reati. Peress li l-processi ghar-Reati tal-Iskattar kienu 1-parti
determinattiva tad-decizjonijiet ta’ tnehhija tas-sospensjoni tal-piena ta’ prigunerija ghall-Ewwel
Reat(i), huma jaghmlu parti mill-“proc¢ess li rrizulta fid-dec¢izjoni” fis-sens tal-Artikolu 4a(l)
tad-Decizjoni Qafas MAE.

¥ Sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punt 93).

% Mill-gurisprudenza precedenti jirrizulta wkoll b’'mod ¢ar li “decizjoni” fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE tista’
tikkon¢erna jew id-determinazzjoni finali tal-htija jew l-impozizzjoni finali ta’ piena, jew it-tnejn. Ara s-sentenza tal-
10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punti 78 u 83) u tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, punt 94). Fil-kawzi inezami, id-domandi preliminari jirrigwardaw decizjonijiet dwar pieni ta’ prigunerija ghall-Ewwel
Reat(i), u mhux id-decizjonijiet dwar il-htija ghal dak jew dawk ir-reati.
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b) Id-decizjonijiet ta’ revoka tas-sospensjoni tal-piena ta’ prigunerija huma biss metodu ta’

ezekuzzjoni tal-piena u ghalhekk huma eskluzi mill-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”?

63. F'Zdziaszek®, briferiment ghall-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
(iktar ’il quddiem il-“Qorti EDB”)®, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet distinzjoni bejn, minn naha,
id-de¢izjoni finali li tiddetermina n-natura u l-livell tal-piena imposta u, min-naha l-ohra, il-mod
ta’ ezekuzzjoni tal-piena imposta li ¢cahhad il-liberta. Hija kkonkludiet li 1-“process li rrizulta
fid-decizjoni” ikopri l-ewwel grupp ta’ proc¢eduri, izda mhux it-tieni wiehed *.

64. Din id-determinazzjoni kellha rwol deciziv f'Ardic. Il-qorti tar-rinviju, bhall-partecipanti
kollha fil-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, iffokat principalment fuq il-konsegwenzi ta’
din is-sentenza ghas-soluzzjoni taz-zewg kawzi maghquda inkwistjoni.

65. Il-kwistjoni fArdic kienet ir-revoka tal-liberta provvizorja mill-habs qabel it-tmiem tal-piena
ta’ prigunerija. S. Ardic, ¢ittadin Germaniz, gie kkundannat ghal piena ta’ prigunerija moghtija
fil-Germanja permezz ta’ Zewg sentenzi. Peress li skonta parti minn dik il-piena, huwa nghata
sospensjoni tal-ezekuzzjoni ghall-kumplament taghha. B'mod iktar preciz, skont id-dritt
Germaniz, wara li ¢erta parti mill-piena li ¢cahhad il-liberta tigi ezegwita, u li jigu ssodisfatti
kundizzjonijiet addizzjonali, il-kumplament tal-piena li ¢¢ahhad il-liberta tista’ tigi sospiza
kundizzjonalment u tkun tista’ tinghata liberta provvizorja*.

66. Madankollu, S. Ardic ma osservax il-kundizzjonijiet marbuta mal-liberta provvizorja.
Konsegwentement, qorti Germaniza rrevokat il-libertd provvizorja fi proceduri fejn S. Ardic ma
kienx prezenti. Id-domanda li ghandha tinghata risposta ghaliha mill-Qorti tal-Gustizzja f Ardic,
li qamet quddiem ir-Rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam, il-Pajjizi
I-Baxxi) li kienet qgieghda tiddeciedi fuq l-ezekuzzjoni tal-MAE, kienet jekk il-proceduri
ghar-revoka tal-liberta provvizorja kinux jikkostitwixxu “process li rrizulta fid-de¢izjoni”
ghall-ghanijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE.

67. FArdic, il-Qorti tal-Gustizzja tassew irrepetiet li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti EDB,
il-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni jew ta’ applikazzjoni tal-pieni li j¢cahhdu I-liberta ma jaqghux taht
1-Artikolu 6(1) tal-KEDB u ghalhekk lanqas ma jaqghu taht 1-Artikolu 4a(1) tad-Dec¢izjoni Qafas
MAE®. Filwaqt li applikat dik il-logika ghas-sitwazzjoni ta’ S. Ardic, il-Qorti tal-Gustizzja
kkonstatat li d-dec¢izjoni inkwistjoni fdik il-kawza ma taqax taht 1-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni
Qafas MAE.

68. Is-sentenza f'Ardic timmerita xi kritika. Perezempju, xejn ma huwa evidenti ghaliex
il-gurisprudenza tal-Qorti EDB li tinterpreta l-espressjoni “akkuzi kriminali” (rilevanti
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 6 tal-KEDB) ghandha tigi awtomatikament trasposta

31 Sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punti 85 u 87).

2 1I-Qorti tal-Gustizzja rreferiet ghall-kawzi tal-Qorti EDB li gejjin: Qorti EDB, 21 ta’ Settembru 1993, Kremzow vs L-Awstrija
(CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, punt 67), dwar l-assenza ta’ prezenza fis-seduta tal-appell li kkoncernat il-modifika ta’ piena ta’
prigunerija fit-tul ghal prigunerija ghall-hajja kif ukoll li ddecidiet jekk din is-sentenza ghandhiex titqatta’ fhabs normali jew fi sptar
psikjatriku, li I-Qorti EDB iddecidiet li dan kien ksur tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB; Qorti EDB, 3 ta’ April 2012, Boulois vs Il-Lussemburgu,
CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, punt 87) dwar i¢-cahda ta’ talba ghal leave mill-habs ghal gurnata, li nstabet li ma kinitx tifforma
parti mill-kap kriminali tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB); u Qorti EDB, 28 ta’ Novembru 2013, Dementyev vs Ir-Russja
(CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, punt 23), dwar l-assenza ta’ prezenza fis-seduta li ddeterminat piena kumulattiva, li nstabet li
tifforma parti mill-kap kriminali tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB.

% Sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punt 85).

#  Ghall-prezentazzjoni tal-kuntest guridiku rilevanti fil-kawza ta’ .S. Ardic, ara s-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2017, Ardic (C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, punti 19 sa 30) u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek f Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punti 29 sa 33).

% Sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punt 75).
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ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE®*. L-invokazzjoni kwazi
eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja tal-kawza Boulois vs Il-Lussemburgu?, li kienet tikkoncerna
¢-¢cahda ta’ talba ghall-helsien temporanju mill-habs ghal gurnata®, sabiex tiggustifika
l-konstatazzjoni li dec¢izjoni ta’ revoka tal-liberta provvizorja hija l-metodu ta’ ezekuzzjoni
tal-piena, tidher wukoll li hija difficili sabiex tigi difiza. Madankollu, ma jkunx gust
mar-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja jekk Ardic tinghata qari formalistiku, fejn
id-decizjonijiet ghandhom dejjem jitpoggew jew fil-kaxxa “modalita ta’ ezekuzzjoni tal-piena”, jew
fil-kaxxa “decizjoni dwar in-natura u l-quantum tal-piena”.

69. L-iktar konstatazzjoni importanti tal-Qorti tal-Gustizzja f'Ardic, fil-fehma tieghi, hija
s-segwenti: “Fid-dawl tal-premess, ghandu jigi kkunsidrat li, ghall-htigijiet tal-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, il-kuncett ta’ ‘dec¢izjoni’ li jinsab fih ma jkoprix decizjoni relatata
mal-ezekuzzjoni jew mal-applikazzjoni ta’ piena li ¢¢ahhad il-liberta ppronunzjata qabel, Alief
meta din id-decizjoni jkollha I-ghan jew l-effett li timmodifika n-natura jew il-quantum
tal-imsemmija piena u l-awtorita li ppronunzjatha kellha, fdan ir-rigward, margni ta’
diskrezzjoni”*.

70. Id-distinzjoni formali bejn, minn naha, id-decizjonijiet dwar l-ezekuzzjoni tal-pieni u,
min-naha l-ohra, dawk dwar in-natura u l-quantum tal-piena ma jidhirx li ghandha rwol deciziv
sabiex jigi ddeterminat jekk id-decizjoni kontenzjuza kinitx “de¢izjoni” fis-sens tal-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas MAE. Dak li kien importanti huwa li de¢izjoni jkollha 1-ghan jew l-effett li
timmodifika l-piena imposta precedentement. Kien importanti wkoll li I-modifika tal-piena ma
tkunx awtomatika, izda tiddependi mid-diskrezzjoni tal-awtorita responsabbli ghad-decizjoni,
fatt li ser nerga’ nirreferi ghalih fit-tagsima li gejja.

71. Kemm jekk wiehed jagbel jew le mal-applikazzjoni ta’ din l-interpretazzjoni ghas-sitwazzjoni
f Ardic, jidher li, fdik il-kawza, il-Qorti tal—Gustizzja kienet influwenzata mill-fatt li S. Ardic telaq
mill-Germanja, u b’hekk kiser b'mod c¢ar il-kundizzjonijiet tal-libertd provvizorja tieghu®.
Ghaldagstant, ma kinitx decizjoni ta’ qorti li skattat ir-revoka tas-sospensjoni tal-liberta
provvizorja, izda l-fatt li S. Ardic kien manifestament kiser it-termini tal-liberta provvizorja
tieghu.

72. Din il-konstatazzjoni, fic-cirkustanzi ta’ Ardic, ma tfissirx li l-proceduri fil-kawzi inezami,
kemm fdak li jirrigwarda r-Reati tal-Iskattar kif ukoll ir-revoka tas-sospensjoni tal-pieni ta’
prigunerija wara l-kundanni moghtija ghal dawn ir-reati, ma jagqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE.

73. L-effett tal-processi tar-Reati tal-Iskattar kien li I-modifika tal-pieni imposti fl-ewwel processi
saret inevitabbli jew, tal-inqas, possibbli. Ghaldagstant, dawn il-persuni kkoncernati kien
imisshom inghataw l-opportunita 1li jiddefendu ruhhom waqt il-process tar-Reati

% P’dan ir-rigward nirreferi lill-qarrej ghall-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fArdic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punt 46).

% Qorti EDB, 3 ta’ April 2012, Bloulois vs Il-Lussemburgu, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, punt 87). Tajjeb li jigi nnotat li
l-gurisprudenza tal-Qorti EDB ma hijiex konkluziva fir-rigward tal-iffissar ta’ regola cara dwar dak li tirrapprezenta decizjoni dwar
in-natura jew il-quantum ta’ piena meta mqabbla ma’ wahda mill-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni ta’ piena.

% Li bilkemm hija paragunabbli mas-sospensjoni tal-kumplament ta’ piena li c¢¢ahhad il-liberta, kif gustament jenfasizza LU
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu.

»  Sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punt 77); enfasi mizjuda minni.

% Ara, fdan ir-rigward, is—senten;a tat-22 ta’ Dicembru 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punt 80). Il-partijiet kollha waqt
is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja qablu li I-fatti li taw lok ghas-sentenza Ardic huma differenti miz-zewg kawzi inezami. Fil-fatt,
ir-revoka tal-helsien provvizorju f'Ardic ma kinitx ibbazata fuq dikjarazzjoni ta’ htija, izda pjuttost fuq il-konstatazzjoni li S. Ardic kien
telaq mill-Germanja bi ksur tal-kundizzjonijiet tal-liberta provvizorja tieghu. Fiz-zewg kawzi inezami, ir-revoka hija l-konsegwenza ta’
procedura kriminali li wasslet ghal dikjarazzjoni ta’ htija, fejn iz-zewg appellanti ma kinux prezenti ghas-seduti.
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tal-Iskattar*. Il-prezenza ghal dawn il-processi kienet, ovvjament, importanti ghad-drittijiet
tad-difiza taghhom fir-rigward tar-Reati tal-Iskattar innifishom; madankollu, dan ma huwiex
importanti mill-perspettiva tal-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni Qafas MAE. Dak li huwa importanti
huwa li d-difiza taghhom wagqt il-processi tar-Reati tal-Iskattar setghet influwenzat il-modifika
tas-sentenzi relatati mal-Ewwel Reati(i), li ghalihom inhareg il- MAE*.

74. Fir-rigward tal-proceduri relatati mar-revoka tas-sospensjoni, jekk dawn jezistu
indipendentement mill-process tar-Reati tal-Iskattar, 1-ghzan innifsu taghhom huwa l-possibbilta
ta’ modifika tad-decizjoni prec¢edenti dwar il-piena. Ghaldagstant, jekk l-awtorita responsabbli
ghad-dec¢izjoni ghandha xi diskrezzjoni fir-rigward ta’ decizjoni li tnehhi s-sospensjoni, dawn
il-pro¢eduri jagghu taht id-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ' Ardic, kif riprodotta fil-punt 69
ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

75. Bhala konkluzjoni, il-gurisprudenza precedenti ma tipprekludix, izda tikkorrobora wkoll,
il-konkluzjoni li “process li rrizulta fid-decizjoni” huwa kull proc¢edura li ghandha influwenza
deciziva (minhabba l-effett jew l-ghan taghha) fuq id-de¢izjoni finali li timponi l-piena ta’
prigunerija li ghaliha jinhareg MAE.

76. L-argumenti tal-Ministru ghall-Gustizzja u ghall-Ugwaljanza u tal-Irlanda li rreferew ghal
Ardic sabiex jikkonkludu li l-kawzi maghquda inezami jipprezentaw metodu semplici ta’
ezekuzzjoni u ghalhekk jagqghu barra l-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni
Qafas MAE ma jistghux, ghaldagstant, jintlaqghu.

77. Il-fatt li LU u PH jigu mc¢ahhda milli jsostnu d-difiza taghhom waqt il-processi tar-Reati
tal-Iskattar jista’, ghalhekk, ikun ir-raguni tar-rifjut li jigi ezegwit il-MAE jekk ebda wahda
mill-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 4a(1)(a) sa (d) tad-Decizjoni Qafas fuq il-MAE ma tkun
issodisfatta.

4. Id-diskrezzjoni tal-awtorita li tiddeciedi dwar il-modifika tal-piena

78. Permezz tad-domanda 1(b) fil-Kawza C-514/21, il-qorti tar-rinviju tfittex li tiddetermina
r-rilevanza tal-possibbilta tal-ezistenza ta’ diskrezzjoni ghall-qorti fl-Istat emittenti sabiex
tiddeciedi dwar ir-revoka tas-sospensjoni.

79. Kif gie spjegat precedentement, fir-rigward tal-implikazzjonijiet ta’ Ardic ghall-kawzi inezami,
id-diskrezzjoni tal-korp decizjonali ghandha piz fir-rigward tal-klassifikazzjoni ta’ de¢izjoni bhala
wahda li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE. Madankollu,
id-diskrezzjoni tal-awtorita li tiddeciedi dwar ir-revoka tas-sospensjoni, kif jidher li huwa 1-kaz
fil-Kawza C-514/21, ma teskludix il-process tar-Reati tal-Iskattar mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE.

# Il-fatt li l-persuni li ghandhom jigu kkonsenjati kienu jafu li kundanna ghal reat gdid twassal jew tista’ twassal ghar-revoka

tas-sospensjoni tal-ewwel piena ta’ prigunerija ma jbiddilx din il-konkluzjoni. Fil-punt 83 tas-sentenza Ardic, il-Qorti tal-Gustizzja,
ghall-kuntrarju, ikkunsidrat li l-gharfien ta’ S. Ardic tal-fatt li huwa ma setax jitlaq mill-pajjiz kien argument favur l-eskluzjoni
tad-decizjoni ta’ revoka tad-decizjoni ta’ helsien mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE. Dan jista’ jigi
spjegat mill-konstatazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li tali ksur tal-kundizzjonijiet tal-helsien wassal ghar-revoka awtomatika tal-helsien
kundizzjonali. Madankollu, fil-kawzi inezami, ir-revoka tas-sospensjoni kienet tiddependi mill-konstatazzjoni, minn qorti, tal-htija ghal
reat li rrizulta f'piena ta’ prigunerija. Filwaqt li S. Ardic ma setax ibiddel il-fatt li huwa kien telaq mill-pajjiz, l-appellanti fil-kawzi inezami
setghu jinfluwenzaw id-decizjoni ta’ htija u l-piena billi jkun prezenti ghall-processi ghar-Reati tal-Iskattar.

® Iz-zewg appellanti fil-kawza principali sostnew li l-attivazzjoni tal-piena ta’ prigunerija ghall-Ewwel Reat(i) tirrizulta direttament
mit-tieni kundanna, u li t-tnejn huma ghalhekk tant marbuta mill-qrib li t-tieni kundanna ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni fit-tehid
ta’ decizjoni dwar l-ezekuzzjoni tal-MAE. Bl-istess mod, il-qorti tar-rinviju hija tal-fehma li tezisti rabta stretta bejn iz-zewg processi li
tista’ tiggustifika li t-tieni wiehed jigi kklassifikat bhala process li rrizulta fid-decizjoni. Jiena nagbel ma’ dawn l-argumenti.
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80. Ser niccara.

81. Decizjonijiet li jnehhu s-sospensjoni, awtomati¢i (bhal fil-Kawza C-515/21) jew suggetti
ghad-diskrezzjoni tal-korp decizjonali (bhal fil-Kawza C-514/21), ma setghux jigu adottati
fl-assenza tal-konstatazzjoni tal-htija u l-impozizzjoni tal-pieni ta’ prigunerija ghar-Reati
tal-Iskattar. Kieku l-persuni li ntalbet il-konsenja taghhom kienu dehru ghall-processi tar-Reati
tal-Iskattar, huma setghu jipproducu provi kontra l-htija taghhom jew jinfluwenzaw il-piena. Dan
peress li l-qorti li tiddeciedi dwar ir-Reati tal-Iskattar kellha certa diskrezzjoni fir-rigward
tan-natura u tal-livell tal-piena®.

82. Likieku ma gietx stabbilita I-htija minhabba r-Reati tal-Iskattar jew kieku l-piena baqghet biss
pekunjarja, il-proceduri ta’ revoka tas-sospensjoni lanqas biss kienu jsehhu. Il-processi ghar-Reati
tal-Iskattar (ghalhekk jisimhom hekk) kienu dawk li skattaw il-modifika tal-pieni ghall-Ewwel
Reati.

83. Dan huwa ovvjament il-kaz f’sitwazzjoni fejn ir-revoka tas-sospensjoni hija awtomatika.
Madankollu, l-istess japplika f'sitwazzjoni fejn l-awtorita decizjonali jkollha diskrezzjoni
fir-rigward tat-tnehhija tas-sospensjoni. Din l-ahhar diskrezzjoni ma kinitx torigina li kieku ma
kienx ghall-piena ghar-Reati tal-Iskattar. Huwa ghalhekk li, sabiex jigu zgurati b’'mod xieraq
id-drittijiet tad-difiza taghhom, il-persuni kkoncernati kellhom ikunu jistghu jkunu prezenti
kemm waqt il-process tar-Reati tal-Iskattar kif ukoll matul il-proceduri separati li jimmodifikaw
l-ewwel piena ta’ prigunerija, jekk l-awtoritajiet kellhom diskrezzjoni fdawn il-proceduri
tal-ahhar.

84. Id-diskrezzjoni tal-korp li jidde¢iedi dwar ir-revoka tas-sospensjoni ghalhekk ma tinfluwenzax
il-konstatazzjoni 1i l-processi tar-Reati tal-Iskattar jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 4a(1) tad-Dec¢izjoni Qafas MAE. Madankollu, din hija importanti biex jigi
ddeterminat jekk tali pro¢eduri, kieku jsehhu separatament, kif jidher li huwa l-kaz fil-Kawza
C-515/21, humiex koperti wkoll mill-espressjoni “process li rrizulta fid-de¢izjoni”*.

85. Il-persuna li I-liberta taghha hija inkwistjoni ghandha tkun tista’ tidher personalment fdawn
il-proceduri jekk l-awtorita dec¢izjonali jkollha diskrezzjoni li ma tirrevokax jew li tirrevoka biss
parzjalment is-sospensjoni tal-piena ta’ prigunerija wara d-dikjarazzjoni ta’ htija ghar-Reat
tal-Iskattar. Ghaldaqstant, tali pro¢eduri, huma wkoll “process li rrizulta fid-de¢izjoni”, flimkien
mal-processi tar-Reati tal-Iskattar, u l-persuna li ghandha tigi kkonsenjata ghandha tinghata
opportunita li tkun prezenti fdawn iz-zewg proceduri.

86. Ghall-kuntrarju, jekk id-decizjoni ta’ revoka tas-sospensjoni ta’ piena ta’ prigunerija tkun biss
ta’ natura dikjaratorja u tirrizulta awtomatikament mid-dikjarazzjoni ta’ htija u d-dikjarazzjoni
tal-piena ghar-Reati tal-Iskattar, huwa biss dan l-ahhar process (u mhux il-proceduri ta’ revoka,
jekk separati) li huwa 1-“process li rrizulta fid-de¢izjoni” fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni
Qafas MAE. Dan jidher li huwa 1-kaz fil-Kawza C-515/21.

# Dan jidher b’'mod ¢ar mis-sitwazzjoni fil-Kawza C-514/21, li fiha l-qorti tal-ewwel istanza, wara li kkonstatat il-htija tar-Reati tal-Iskattar,
imponiet biss multa bhala piena, filwaqt li -qorti tal-appell bidlet din il-piena f'piena ta’ prigunerija.

#  Skont l-informazzjoni disponibbli, ir-revoka tal-proceduri ta’ sospensjoni fil-Kawza C-515/21 kienet separata, izda ma halliet ebda
diskrezzjoni lill-imhallef li jiddeciedi.
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5. Fuq l-effettivita tal-mekkanizmu MAE

)«

87. 1I-Qorti tal-Gustizzja wissiet fArdic, li estensjoni Zejda tal-kuncett ta’ “process li rrizulta

fid-decizjoni” tista’ tikkomprometti l-effettivita tal-mekkanizmu MAE*.

88. Jiena nagbel li l-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 4a(l) tad-Dec¢izjoni Qafas MAE ma
ghandux jigi interpretat b’'mod wiesa’, peress li jikkostitwixxi l-e¢¢ezzjoni ghar-regola generali li
l-awtorita ta’ ezekuzzjoni ghandha tafda lill-awtorita emittenti u tezegwixxi 1-MAE
awtomatikament*. Madankollu, I-ghan tal-inkluzjoni tal-Artikolu 4a f'din id-de¢izjoni qafas ma
kienx biss sabiex jaghmel il-mekkanizmu MAE iktar effikac¢i, izda wkoll sabiex itejjeb il-livell ta’
protezzjoni tad-dritt li wiehed ikun prezenti wagqt il-process®.

89. Ghandu jigi nnotat f'dan ir-rigward li 1-Artikolu 4a(1) ma kienx jinsab fil-verzjoni originali
tad-Decizjoni Qafas MAE izda gie mizjud bid-Dec¢izjoni Qafas 2009/299 li emendatha. L-ghan ta’
din l-emenda tal-2009 kien sabiex “jinghataw ragunijiet ¢ari u komuni ghan-nuqqas ta’
rikonoxximent ta’ decizjonijiet moghtija wara kawza li fiha l-persuna koncernata ma dehritx
personalment”®, li japplika fid-diversi legizlazzjonijiet tal-Unjoni relatati mal-kooperazzjoni
gudizzjarja f'materji kriminali®.

90. L-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni Qafas MAE, li rrizulta mill-emendi msemmija iktar ’il fugq,
jarmonizza l-kundizzjonijiet li fihom l-awtorita ta’ ezekuzzjoni ta’ MAE, fi kwalunkwe Stat
Membru, hija awtorizzata li ma tirrikonoxxix dec¢izjoni ta’ qorti tal-Istat emittenti adottata fi
process fkontumacja. L-emenda tiehu inkunsiderazzjoni li d-dritt li wiehed jidher waqt
il-process jaghmel parti mill-Artikolu 6 tal-KEDB kif interpretat mill-Qorti EDB, izda wkoll li dan
id-dritt ma huwiex assolut®.

91. B'mod konkret, 1-akkuzat jista’ jirrinunzja ghad-dritt tieghu li jkun prezenti wagqt il-process
volontarjament, espressament jew b’mod tacitu, izda b’mod inekwivoku®'.

92. Sabiex jigi stabbilit li dan huwa 1-kaz, 1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE jipprevedi
sitwazzjonijiet li fihom l-awtorita ta’ ezekuzzjoni ghandha tikkonkludi li I-persuna li 1-konsenja
taghha hija mitluba minn MAE tkun irrinunzjat id-dritt taghha li tidher personalment
ghall-process (jew ghal process gdid) taghha fl-Istat emittenti (Artikolu 4a(l)(a) sa (¢)
tad-Decizjoni Qafas MAE). Jekk wahda minn dawn il-kundizzjonijiet tkun prezenti, jew jekk
tezisti possibbilta ta’ process gdid fl-Istat emittenti wara l-konsenja (I-Artikolu 4a(1)(d)
tad-Decizjoni Qafas MAE), l-awtorita ta’ ezekuzzjoni ghandha tikkonsenja lill-persuna mfittxija
minn MAE®2. Dan huwa l-kaz ghaliex, jekk wahda minn dawn il-kundizzjonijiet tigi ssodisfatta,
il-persuna tkun inghatat (jew tkun ser tinghata) opportunita li tkun prezenti waqt il-process u li
tinfluwenza d-decizjoni finali. Ghall-kuntrarju, jekk ebda wahda minn dawn il-kundizzjonijiet ma
tigi ssodisfatta, u biss f'dan il-kaz, id-Decizjoni Qafas MAE tawtorizza lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni
sabiex tirrifjuta l-konsenja.

% Sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punt 87). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Richard de la Tour fPuig Gordi et (C-158/21, EU:C:2022:573, punt 12).

“  Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas MAE.

¥ Ara fdan ir-rigward il-premessa 4 tad-Decizjoni Qafas 2009/299, li tistabbilixxi, fost ohrajn li: “[d]in id-Dec¢izjoni Qafas ghandha I-ghan li
tirraffina d-definizzjoni ta’ tali d-decizjoni minkejja l-assenza tal-persuna fil-kawza, filwaqt li jigi rrispettat id-dritt ta’ difiza tal-persuna.”

8 Premessa 4 tad-De¢izjoni Qafas 2009/299/GAL

®  Ara l-premessi 3 u 5 tad-Decizjoni Qafas 2009/299/GAI.

% Aral-premessa 1 tad-De¢izjoni Qafas 2009/299/GAL

1 Sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punt 42).

2 L-istess kundizzjonijiet jidhru li huma riprodotti fid-Direttiva 2016/343. Ara, b’'mod partikolari, I-Artikoli 8(2) u I-Artikolu 9 taghha.
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93. L-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE ghalhekk iwitti t-triq ghal konsenja armonizzata u
facli, filwaqt li josserva l-livell gholi ta’ protezzjoni moghtija lill-persuni akkuzati b’reati, li
jinghataw il-possibbilta li jiddefendu ruhhom fil-process taghhom.

94. Ghaldagstant, l-effettivita tal-mekkanizmu MAE ma tistax tinkiseb ghad-detriment
tad-drittijiet fundamentali 1li minnhom jibbenefikaw l-individwi skont Il-ordinament
kostituzzjonali tal-Unjoni.

95. L-interpretazzjoni mill-Unjoni tal-limiti accettabbli ghad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt
il-process hija pprezentata b’'mod ¢ar fl-Artikolu 4a(1)(a) sa (d) tad-Decizjoni Qafas MAE. Dawn
il-limiti huma stabbiliti flivell ta’ protezzjoni oghla minn dak previst fl-Artikolu 6 tal-KEDB . Din
l-ghazla tal-legizlatur tal-Unjoni giet ikkonfermata bid-Direttiva 2016/343 .

96. Persuna li tista’ tigi mcahhda mil-liberta ghandha tinghata opportunita vera sabiex
tinfluwenza tali decizjoni. Biex dan isehh, kif spjegajt, huwa necessarju li din il-persuna jkollha
l-possibbilta li tkun prezenti fl-istanzi kollha ta’ proceduri li jinfluwenzaw b’'mod deciziv
id-de¢izjoni dwar i¢-¢ahda tal-liberta.

97. Ghalhekk, anki jekk wiehed jista’ jsostni li s-sistema MAE tkun iktar effi¢jenti kieku l-processi
tar-Reati tal-Iskattar ma kinux jaghmlu parti mill-“process li rrizulta fid-decizjoni”, tali
interpretazzjoni tmur kontra l-livell ta’ protezzjoni tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt
il-process kif armonizzat fil-livell tal-Unjoni.

98. Il-livell ta’ protezzjoni maghzul mil-legizlatur tal-Unjoni u effettiv fl-Istati Membri kollha ma
jistax jitnaqqas minhabba thassib marbut mal-funzjonament effettiv tal-mekkanizmu MAE.

99. Ghaldagstant, ma jistax jintlaqa’ l-argument li skontu l-interpretazzjoni li tittratta kull istanza
ta’ proc¢eduri li jista’ jkollha influwenza fuq id-decizjoni li ¢cahhad lill-persuna mil-liberta bhala
1-“process li rrizulta fid-dec¢izjoni” tqieghed f'perikolu I-mekkanizmu MAE.

6. Fuq ir-riskju ta’ impunita

100. X’inhi l-impunita? Huwa possibbli li LU u PH jevitaw piena ta’ prigunerija li huma kellhom
jiskontaw fl-Istati Membri emittenti rispettivi taghhom kieku l-processi tar-Reat tal-Iskattar
kellhom jigu inkluzi fil-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”? Fil-fehma tieghi, le.

101. Il-piena imposta fughom wara l-processi ghall-Ewwel Reat(i) taghhom ma rrizultatx
fic-cahda tal-liberta. Jekk proceduri sussegwenti ta’ attivazzjoni tac-¢ahda tal-liberta jsofru minn
difetti, din i¢-¢ahda tal-liberta tkun ukoll difettuza fiha nnifisha. F'dan is-sens, il-Kummissjoni
gustament tenfasizza li ma kienx ikun possibbli li jinhareg MAE fiz-zewg kazijiet minghajr
l-ezistenza tal-processi tar-Reat tal-Iskattar. L-eskluzjoni tal-processi sussegwenti mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE ghalhekk possibbilment twassal ghal
cahda illegali tal-liberta.

Perezempiju, fir-rigward tar-rekwizit li l-persuna tkun attwalment irceviet informazzjoni uffi¢jali dwar il-process skedat skont
1-Artikolu 4a(1)(a) tad-Decizjoni Qafas MAE (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 58 iktar 'il quddiem). Ara wkoll, Brodersen, K.,H., Glerum, V.,
u Klip, A., “The European arrest warrant and in absentia judgments: The cause of much trouble”, New Journal of European Criminal
Law, Vol. 13(1), p. 7 sa 27, p. 12 u p. 21; Klip, A., Brodersen, K,H. u Glerum, V., The European Arrest Warrant and In Absentia
Judgments, Maastricht Law Series Nru 12, Eleven International Publishing, Den Haag, 2020, p. 110.

% Ara s-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punti 43 u 44); u tad-
19 ta’ Mejju 2022, Spetsializirana prokuratura (Process ta’ akkuzat mahrub) (C-569/20, EU:C:2022:401, punti 34, 35 u 37).

20 ECLL:EU:C:2022:848



Konkruzjongier Caprera — Kawzr MaGrqQupa C-514/21 u C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (TNEHHIA TA’ SOSPENSJONIJIET)

7. Konkluzjoni provvizorja

102. Ghalhekk nikkunsidra li 1-frazi “process li rrizulta fid-decizjoni” ghandha tigi interpretata
bhala livell iehor tal-proceduri li ghandu influwenza deciziva fuq id-decizjoni dwar ic¢-¢ahda
tal-liberta ta’ persuna. Dan ghaliex il-persuna inkwistjoni ghandha tinghata l-opportunita li
tinfluwenza d-decizjoni finali li tirrigwarda l-liberta taghha.

103. Konsegwentement, nikkonstata li z-zewg processi (tal-Ewwel Reat(i) u tar-Reat tal-Iskattar)
jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE.

B. Fugq it-tieni u t-tielet domanda

104. Permezz tat-tieni u t-tielet domanda taghha fiz-zewg kawzi, li ser nezamina flimkien, il-qorti
tar-rinviju qieghda tistaqsi s-segwenti: hija intitolata (jew sahansitra obbligata) tistaqsi jekk
il-proceduri tar-Reati tal-Iskattar u d-digrieti ta’ ezekuzzjoni konsegwenti fl-Istat emittenti kisrux
id-dritt ghal smigh xieraq zgurat mill-Artikolu 6 tal-KEDB? Jekk jigi kkonstatat ksur ta’ dak
l-artikolu, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni hija intitolata jew sahansitra obbligata li tirrifjuta
l-ezekuzzjoni tal-MAE jew li tipprezenta l-konsenja b’kundizzjonijiet ghall-Istat emittenti? Tali
investigazzjoni tehtieg li jigi evalwat il-ksur tal-kontenut essenzjali tad-dritt fundamentali zgurat
mill-Artikolu 6 tal-KEDB u liema huwa l-kontenut essenzjali ta’ dan id-dritt f'sitwazzjoni fejn
proceduri jkunu saru fkontumacja?

105. Dawn id-domandi jisthoqqilhom analizi differenti skont ir-risposta ghall-ewwel domanda. Fi
kliem iehor, ir-risposti jiddependu mill-kwistjoni dwar jekk il-processi ghal Reati tal-Iskattar u
d-digrieti ezekuttivi li jirrizultaw minnhom jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas MAE. Sabiex inkun ta’ ghajnuna shiha ghall-Qorti tal-Gustizzja, ser
nipprezenta l-konkluzjonijiet tieghi ghaz-zewg decizjonijiet alternattivi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tista’ finalment tiddeciedi li tagbad.

106. Qabel kollox ghandu jigi rrilevat li dawn id-domandi jirrizultaw mill-kunflitt bejn, minn
naha, l-obbligu tal-qrati nazzjonali li jivverifikaw u li jizguraw ir-rispett tal-Artikolu 6 tal-KEDB
u, min-naha l-ohra, l-idea ta’ fidu¢ja rec¢iproka li fugha huwa bbazat il-mekkanizmu MAE, li fuq
il-bazi tieghu l-awtorita ta’ ezekuzzjoni ghandha, bhala prin¢ipju, awtomatikament tezegwixxi
MAE minghajr ma tikkontesta l-proc¢eduri fl-Istat emittenti.

1. Ghazla 1: Il-processi ghar-Reati tal-Iskattar jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE

107. Kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tikkonstata, kif issuggerejt, li l-processi tar-Reati
tal-Iskattar huma t-tnejn li huma 1-“process li rrizulta fid-decizjoni”, dan ikun ifisser li japplika
1-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni Qafas MAE. F'kaz bhal dan, obbligu ta’ konsenja jew ta’ ghazla li
ma ssirx il-konsenja, jiddependu kompletament mill-kundizzjonijiet stabbiliti minn din
id-dispozizzjoni.

108. Jekk l-awtorita ta’ ezekuzzjoni tikkonstata li wahda minn dawn il-kundizzjonijiet hija

ssodisfatta, perezempiju li tezisti possibbilta ta’ process mill-gdid fl-Istat emittenti wara konsenja,
kif previst skont 1-Artikolu 4a(1)(d) tad-De¢izjoni Qafas MAE, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni ghandha
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tezegwixxi 1-MAE®. Jekk wahda mill-kundizzjonijiet tal-Artikolu 4a(1)(a) sa (d) ta’ dik
id-De¢izjoni Qafas MAE tkun issodisfatta, ma jkunx hemm ksur tal-Artikolu 6 tal-KEDB.
Konsegwentement, ebda investigazzjoni addizzjonali dwar il-possibbilta ta’ ksur ta’ din
id-dispozizzjoni ma tkun necessarja.

109. Tali konkluzjoni tirrizulta mill-ghan tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE. Kif gie
spjegat fil-punt 89 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, din id-dispozizzjoni giet introdotta sabiex
tarmonizza l-kundizzjonijiet li fihom jista’ jigi limitat id-dritt li wiehed ikun prezenti waqt
il-process. Dawn il-kundizzjonijiet jissodisfaw bis-shih ir-rekwiziti tal-Artikolu 6 tal-KEDB u
l-interpretazzjoni tieghu®, jekk sahansitra ma jipprevedux livell ta’ protezzjoni oghla ta’ dan
id-dritt fundamentali meta mgabbel mal-KEDB*'.

110. Ghalhekk, fl-osservanza tal-obbligu ta’ konsenja skont 1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas
MAE, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni necessarjament tissodisfa wkoll l-obbligi taghha skont
1-Artikolu 6 tal-KEDB.

111. Ghall-kuntrarju, jekk 1-ebda wahda mill-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 4a(1)(a) sa (d)
tad-Decizjoni Qafas MAE ma tigi ssodisfatta, ikun hemm possibbilta ghall-awtorita ta’
ezekuzzjoni li ma tezegwixxix MAE. Dan ifisser li l-awtorita ta’ ezekuzzjoni tista’ tiddeciedi li
tezegwixxi I-MAE jew le.

112. Ghaldaqgstant, domanda addizzjonali tirrigwarda 1-mod ta’ ezercizzju ta’ tali diskrezzjoni
mill-awtorita ta’ ezekuzzjoni. Id-dritt tal-Unjoni, inkluza d-Decizjoni Qafas MAE nnifisha,
jirregola l-ezercizzju ta’ din id-diskrezzjoni?

113. Fil-fehma tieghi, fir-rigward tal-possibbilta li ma ssirx il-konsenja, xejn iktar ma huwa
necessarju fid-dritt tal-Unjoni mill-konstatazzjoni li ebda wahda mill-kundizzjonijiet
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE ma hija ssodisfatta.

114. Madankolly, il-livell ta’ protezzjoni offrut skont 1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE
jista’, fcerti cirkustanzi, ikun oghla minn dak previst fl-Artikolu 6 tal-KEDB®*.
Konsegwentement, tezisti possibbilta li ma jkun sehh ebda ksur tal-Artikolu 6 tal-KEDB,
minkejja li jista’ jkun 1li d-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process kif interpretat

* PFdan ir-rigward, il-kawzi inezami, in¢identalment, iqajmu kwistjoni ohra: meta ghandha l-awtorita ta’ ezekuzzjoni tkun konvinta li
wahda mill-kundizzjonijiet tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE hija ssodisfatta? Il-komunikazzjoni bejn l-awtoritajiet ta’
ezekuzzjoni u l-awtoritajiet emittenti hija bbazata fuq il-formola annessa mad-Decizjoni Qafas MAE, li, peress li hija formola b’kaxxi
mahsuba minn qabel sabiex jimtlew, ma tidhirx li hija ghal kollox sodisfacenti ghal komunikazzjoni sinjifikattiva. Fil-kawzi inezami, saru
diversi skambji ta’ informazzjoni bejn l-awtoritajiet ta’ ezekuzzjoni u l-awtoritajiet emittenti fuq il-bazi tal-Artikolu 15 tad-Decizjoni
Qafas MAE. Madankollu, dan ma kienx jidher suffi¢jenti, mill-perspettiva tal-qorti tar-rinviju, sabiex jigi deciz b’certezza jekk inkisirx
id-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process. Perezempju, fil-Kawza C-515/21, l-awtorita emittenti spjegat li tezisti possibbilta ta’
rimedju straordinarju sabiex jinfethu mill-gdid il-processi tar-Reat tal-Iskattar. Madankollu, ma jidhirx li l-awtorita ta’ ezekuzzjoni
kienet issodisfatta li r-rekwizit stabbilit fl-Artikolu 4a(1)(d) tad-Decizjoni Qafas MAE kien gie ssodisfatt.

% Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fMelloni (C-399/11, EU:C:2012:600, punti 80 sa 82).

Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 53 iktar ’il fuq.

% Ezempju ta’ dan jinsab fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346). II-Polonja
harget MAE ghall-konsenja ta’ P. Dworzecki; minkejja li l-process inzamm fkontumacja, l-awtorita emittenti Pollakka ddikjarat li P.
Dworzecki kien irc¢ieva informazzjoni uffi¢jali dwar il-process skedat, peress li din l-informazzjoni kienet giet ikkonsenjata lil persuna
adulta residenti fid-dar tieghu fl-indirizz li huwa kien ipprovda. Ghalkemm in-notifika kienet megqjusa valida fid-dritt Pollakk, dan ma
tal-Gustizzja ddecidiet li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni fdin il-kawza tista’ madankollu tipprocedi bil-konsenja billi tiehu
inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi ohra li jistghu jikkonvincu lil din l-awtorita gudizzjarja dwar il-fatt li d-drittijiet tad-difiza ta’ P. Dworzecki
ma kinux ser jigu miksura. Ara l-punti 47 sa 52 ta’ din is-sentenza. L-intenzjoni li wiehed jahrab minn process giet ikkonstatata
mill-Qorti EDB bhala raguni ggustifikata sabiex ma jinghatax process mill-gdid ghal decizjoni moghtija fkontumacja. Ara, perezempiju,
Qorti EDB, 14 ta’ Gunju 2001, Medenica vs L-Isvizzera (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, punti 55 u 56).
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fl-ordinament guridiku tal-Unjoni ma kienx gie rrispettat. L-awtorita ta’ ezekuzzjoni, f'kaz bhal
dan, ghandha tkun issodisfatta li 1-Artikolu 6 tal-KEDB ma nkisirx, qabel ma tiddeciedi li
tikkonsenja? Fil-fehma tieghi, ir-risposta ghal din id-domanda ma hijiex kwistjoni ta’ dritt
tal-Unjoni.

115. L-awtorita ta’ ezekuzzjoni tista’ — izda ma hijiex obbligata, anki wara li tikkonstata li
l-kundizzjonijiet tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE ma kinux issodisfatti — tiehu
inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi ohra li jistghu jizgurawha li 1-konsenja tal-persuna kkoncernata ma
tfissirx ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha skont l-Artikolu 6 tal-KEDB, u sussegwentement
tikkonsenjaha®.

116. Mistogsija iktar difficli hija: jekk l-awtorita ta’ ezekuzzjoni tistax tiddeciedi li tikkonsenja
persuna anki jekk il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE ma jkunux
issodisfatti u l-konsenja tista’, fl-istess hin, twassal ghall-possibbilta ta’ ksur tal-Artikolu 6
tal-KEDB?

117. Fil-fehma tieghi, ftali kaz, id-Decizjoni Qafas MAE xorta taghti ghazla lill-awtorita ta’
ezekuzzjoni u ma tostakolax decizjoni ta’ konsenja. L-oggezzjoni ovvja ghal din il-konkluzjoni
hija li din tiftah il-possibbilta ta’ ksur tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq tal-persuna
inkwistjoni. Dan jista’ jigi ammess skont il-Karta, jew sahansitra skont l-Artikolu 1(3)
tad-Decizjoni Qafas MAE? Ovvjament li le. Madankollu, ftali ipotezi, ir-responsabbilta
ghall-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali tappartjeni lill-Istat emittenti (kif ser nispjega fiktar
dettall fl-analizi tax-xenarju fejn l-Artikolu 4a(l) tad-Decizjoni Qafas MAE ma japplikax
ghall-kawzi inezami).

118. Minn dan isegwi li I-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE huwa ezawrit sal-punt li johloq
l-ghazla, ghall-awtorita ta’ ezekuzzjoni, li ma tikkonsenjax.

119. Finalment, meta taghzel li tezegwixxi MAE taht id-diskrezzjoni moghtija fl-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas MAE, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma tistax, fil-fehma tieghi,
tqieghed kundizzjonijiet fuq l-awtorita gudizzjarja emittenti. Dan imur kontra l-funzjonament
rapidu tas-sistema MAE, u sahansitra jgieghed piz fuq il-fidu¢ja reciproka bejn iz-zewg
awtoritajiet gudizzjarji. L-ghazla inkluza fl-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE hija ghazla
bejn ezekuzzjoni u nuqqas ta’ ezekuzzjoni, izda ma taghtix lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
s-setgha li tohloq distorsjoni bil-mod kif issir 1-ezekuzzjoni®.

2. Konkluzjoni provvizorja

120. Fejn sitwazzjoni taqa’ taht l-Artikolu 4a(l) tad-Decizjoni Qafas MAE, l-awtorita ta’
ezekuzzjoni ghandha bzonn tezamina biss jekk il-kundizzjonijiet stipulati f'dak l-artikolu humiex
issodisfatti. Billi taghmel hekk, hija bilfors qed tissodisfa l-obbligi taghha li tosserva 1-Artikolu 6
tal-KEDB.

% Ara, fdan ir-rigward, is-sentenzi tal-24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punt 50), u s-sentenza tas-
17 ta’ Dicembru 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punt 51).

% Hlief fis-sitwazzjonijiet koperti mill-Artikolu 5 tad-Decizjoni Qafas MAE, li l-ebda wahda minnhom ma tapplika ghaz-zewg kawzi
inezami (dawn ikunu, l-ewwel, is-sitwazzjoni ta’ reat punibbli b’piena ta’ prigunerija ghall-ghomor jew ordni ta’ detenzjoni ghall-ghomor,
u t-tieni nett, meta I-MAE jinhareg ghall-finijiet ta’ prosekuzzjoni).
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3. Ghazla 2: Il-processi tar-Reati tal-Iskattar jaqghu barra mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE

121. It-tieni u t-tielet domanda fiz-zewg kawzi jaghmlu iktar sens jekk il-Qorti tal-Gustizzja
tikkonstata li 1-processi tar-Reati tal-Iskattar (jew is-seduta ta’ ezekuzzjoni) ma jaghmlux parti
mill-“process li rrizulta fid-decizjoni”. F'dan ix-xenarju, ma tirrizulta ebda possibbilta
mid-De¢izjoni Qafas MAE ghall-awtorita ta’ ezekuzzjoni li tirrifjuta 1-ezekuzzjoni tal-MAE.

122. Fid-dawl tal-interpretazzjoni attwali tad-Decizjoni Qafas MAE, ir-risposta dwar jekk
l-awtorita ta’ ezekuzzjoni tistax tinvestiga l-possibbilta ta’ ksur tal-Artikolu 6 tal-KEDB u, jekk hija
tikkonstatah, jekk tistax tiddeciedi li ma tezegwixxix il-MAE, tidher sempli¢i: ma tistax.
Id-Decizjoni Qafas MAE toffri lista ezawrjenti tar-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’
MAE u l-Istati Membri ma jistghux izidu ragunijiet li ma humiex elenkati fiha®'.

123. Madankollu, dan jidher li johloq problema ghal numru dejjem jikber ta’ qrati nazzjonali li
jaffac¢jaw l-ezekuzzjoni ta” MAE li, fl-istess hin, isibu ruhhom fl-obbligu li josservaw 1-Artikolu 6
tal-KEDB®. Il-qorti tar-rinviju tidher li hija tal-fehma li I-konsenja fiz-zewg kawzi inkwistjoni tkun
tirrizulta f“¢ahda flagranti tal-gustizzja”® u b’hekk tqeghidha f’sitwazzjoni li tikser l-obbligi
taghha stess taht il-KEDB. Dan it-thassib tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ ezekuzzjoni ma ghandux
jigi injorat.

124. Ghalhekk il-kwistjoni li dawn il-kawzi jqajmu impli¢itament hija jekk I-Artikolu 1(3)
tad-Decizjoni Qafas MAE jippermettix li l-konsenja tigi rrifjutata ghal ragunijiet addizzjonali,
specjalment fil-kaz fejn il-konsenja twassal ghal “cahda flagranti tal-gustizzja”, jew, kif ifformulat
fid-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, ghall-ksur tal-kontenut essenzjali tad-dritt
fundamentali ghal smigh xieragq.

125. L-Artikolu 1(3) tad-De¢izjoni Qafas MAE jiddikjara b’'mod car li l-applikazzjoni ta’ dan l-att
ma ghandhiex twassal ghal ksur tad-drittijiet u tal-principji fundamentali rrikonoxxuti
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni. Ghaldaqstant, id-domanda tal-qorti tar-rinviju tista’
tinftiehem fis-sens li tistaqsi jekk hijiex intitolata, anki jekk ebda wahda mis-sitwazzjonijiet
elenkati fid-Decizjoni Qafas MAE ma tapplika, li tirrifjuta 1-konsenja jekk hija madankollu tkun
ikkonstatat possibbilta ta’ ksur tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq wara I-konsenja fl-Istat
emittenti.

126. Sa issa, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet tali possibbilta fuq il-bazi tal-Artikolu 1(3)
tad-Decizjoni Qafas MAE fzewg sitwazzjonijiet. L-ewwel, fAranyosi u Caldararu®, il-Qorti
tal-Gustizzja kkonstatat li r-riskju ta’ trattament inuman u degradanti, dritt fundamentali
assolut®, huwa raguni ghar-rifjut tal-konsenja. It-tieni, fLM %, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li
r-riskju ta’ ksur tad-dritt ghal smigh xieraq jista’ wkoll jiggustifika rifjut ta’ konsenja.®

¢ Sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punt 70).

©  Ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 7 iktar ’il fuq.

® Din hija l-formulazzjoni tal-Qorti EDB. Ara perezempju, il-Qorti EDB, 9 ta’ Lulju 2019, Kislov vs Ir-Russja,
(CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, punti 107 u 115).

¢  Sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldéraru (C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 88).

% Dan id-dritt huwa protett bhala assolut taht 1-Artikolu 3 tal-KEDB u taht I-Artikolu 4 tal-Karta.

% Sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punti 61, 68, 76 u 78).

¢ Sentenzi tas-17 ta’ Di¢embru 2020, Openbaar Ministerie (Indipendenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti) (C-354/20 PPU u
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punt 52) u s-sentenza tat-22 ta’ Frar 2022, Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita mil-ligi fl-Istat
Membru emittenti) (C-562/21 PPU u C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punt 52).
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127. Madankollu, fiz-zewg sitwazzjonijiet, id-dubju li dritt fundamentali tal-persuna li ghandha
tigi kkonsenjata jista’ ma jigix irrispettat gie skattat mill-konstatazzjoni inizjali tal-awtorita ta’
ezekuzzjoni li hemm problema generalizzata jew sistemika bil-protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali fl-Istat emittenti. F’Aranyosi u Céldararu, il-possibbilta ta’ awtorita ta’ ezekuzzjoni
li tevalwa jekk il-persuna li I-konsenja taghha tkun intalbet tkunx ser tigi suggetta ghal trattament
inuman jew degradanti kienet dipendenti fuq il-konstatazzjoni inizjali li jezistu nuqqasijiet
sistemi¢i jew iggeneralizzati 1i jaffettwaw certi gruppi ta’ persuni jew certi postijiet ta’
detenzjoni®. FLM® u kawzi sussegwenti”, qabel ikkonkludiet li kien friskju d-dritt ghal smigh
xieraq ta’ persuna li ghandha tigi kkonsenjata, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni kellha l-ewwel tivverifika
li kien hemm nuqqas ta’ indipendenza sistemiku jew iggeneralizzat tal-qrati tal-Istat Membru
emittenti.

128. Il-gustifikazzjoni tal-konstatazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sensiela deskritta ta’ kawzi
hija li l-fiduc¢ja reciproka, li hija 1-bazi tar-rikonoxximent reciproku, hija assenti minhabba
nuqgqasijiet sistemici. L-gharfien ta’ dawn in-nuqqasijiet, ghaldagstant, jippermetti lill-awtorita ta’
ezekuzzjoni tqajjem dubji rigward il-proceduri fl-Istat emittenti u li tivverifika jekk id-dritt ta’
persuna li ghandha tigi kkonsenjata huwiex f'riskju li jigi miksur.

129. Minghajr tali nuqqasijiet sistemic¢i jew iggeneralizzati, madankollu, ma nara ebda raguni
ghall-awtorita ta’ ezekuzzjoni sabiex tivverifika jekk id-dritt ta’ persuna li ghandha tigi
kkonsenjata huwiex ser jigi miksur mill-Istat emittenti barra mis-sitwazzjonijiet ikkontemplati
fid-Decizjoni Qafas MAE.

130. Ghall-kuntrarju, l-awtorizzazzjoni ta’ tali verifiki tmur kontra l-idea ta’ fiduc¢ja reciproka li
fugha huwa bbazat il-mekkanizmu tal-MAE. Dan il-mekkanizmu huwa bbazat fuq l-idea li kull
Stat Membru josserva valuri fundamentali komuni u jipprova jizgura l-protezzjoni taghhom™.

131. Il-mekkanizmu tal-MAE gie introdott sabiex il-konsenja tkun tista’ ssehh malajr, fuq il-bazi
tal-fidu¢ja fl-istituzzjonijiet ta’ Stati ohra. Li wiehed jippermetti verifiki tal-osservazzjoni
tad-drittijiet fundamentali f'kull kaz individwali jfisser il-qlib tal-mekkanizmu MAE ghal xi haga
iktar simili ghall-proceduri ta’ estradizzjoni li kienu jezistu qabel.

132. Jekk dan ikun necessarju, jiena tal-fehma li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha
taghmel tali bidla fil-mekkanizmu tal-MAE kif introdott permezz tad-Decizjoni Qafas MAE, izda
l-legizlatur tal-Unjoni.

133. Ma nistax neskludi li jistghu joriginaw sitwazzjonijiet fejn il-fatt li wiehed jippermetti
l-verifika tal-possibbilta ta’ ksur individwali tad-drittijiet fundamentali tal-persuna li ntalbet
il-konsenja taghha jirrizulta bhala necessarju, indipendentement mill-assenza ta’ nuqqasijiet
sistematici tal-Istat emittenti. Madankollu, fqasam fejn l-armonizzazzjoni fil-livell tal-Unjoni
tkun sehhet, bhalma huwa 1-kaz ta’ limitazzjonijiet accettabbli tad-dritt li wiehed ikun prezenti
wagqt il-process’, ma nara ebda raguni ghalfejn ghandhom jizdiedu ec¢cezzjonijiet ghas-sistema
tal-MAE kif mahsuba fid-Decizjoni Qafas MAE.

% Sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu (C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 89).

® Ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punti 61 u 68).

7 Dan gie kkonfermat ukoll fis-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, Openbaar Ministerie (Indipendenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti)
(C-354/20 PPU u C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punti 54 u 66) u tat-22 ta’ Frar 2022, Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita mil-ligi
fl-Istat Membru emittenti) (C-562/21 PPU u C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punti 50 u 52).

' Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 8 iktar ’il fuq.
7 Ara, fdan ir-rigward, id-Dec¢izjoni Qafas 2009/299 u d-Direttiva 2016/343.
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134. 11-Qorti tal-Gustizzja diga kkunsidrat li l-persuna li ntalbet il-konsenja taghha ma tistax
tinvoka, sabiex topponi l-konsenja mill-Istat ta’ ezekuzzjoni, l-assenza ta’ traspozizzjoni mill-Istat
emittenti tad-Direttiva 2016/343 li tarmonizza, fost affarijiet ohra, certi aspetti tad-dritt li wiehed
ikun prezenti waqt il-process fi pro¢eduri kriminali. II-Qorti tal-Gustizzja spjegat ukoll li I-obbligu
ghall-Istat Membru emittenti li josserva, fl-ordinament guridiku tieghu, id-dispozizzjonijiet kollha
tad-dritt tal-Unjoni, inkluza d-Direttiva 2016/343, jibqa’ intatt”. Huwa l-Istat emittenti li ghandu
jipprevedi rimedju, disponibbli fil-qrati tieghu sabiex l-osservazzjoni ta’ din id-direttiva tigi
ezegwita.

135. Ghalhekk, il-fatt li l-awtorita ta’ ezekuzzjoni tigi obbligata tikkonsenja persuna barra
mis-sitwazzjonijiet previsti mid-Decizjoni Qafas MAE ma ghandux l-effett li jbiddel 1-obbligu
tar-rispett tad-drittijiet fundamentali u tal-prin¢ipji legali fundamentali kif stabbiliti
fl-Artikolu 6 TUE™. Wara l-konsenja, kif tosserva l-Irlanda, ir-responsabbilta li jigu zgurati
d-drittijiet fundamentali tkun ghadha tezisti ghall-Istat Membru emittenti”.

136. Ghalhekk, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li l-processi tar-Reati tal-Iskattar ma
jagghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE, jiena tal-fehma li
l-awtorita ta’ ezekuzzjoni ghandha l-obbligu li tezegwixxi 1-MAE. Fl-assenza ta’ kwalunkwe
thassib dwar in-nuqqasijiet sistemici tal-Istat Membru emittenti, l-awtorita ta’ ezekuzzjoni ma
ghandhiex tkun awtorizzata tivverifika l-osservanza tal-Artikolu 6 tal-KEDB f'dan l-ewwel Stat
fir-rigward tal-persuna li tintalab il-konsenja taghha, izda tkun obbligata tezegwixxi l-MAE.

137. Finalment, fil-kuntest tad-domanda 3(b) fiz-zewg kawzi inezami, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
jekk l-evalwazzjoni tal-possibbilta ta’ ksur, li jippermetti lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni tirrifjuta
l-konsenja, ghandhiex tkun limitata ghal ksur tal-kontenut essenzjali tad-dritt fundamentali ghal
smigh xieraq.

138. Fil-fehma tieghi, minbarra s-sitwazzjonijiet previsti mid-De¢izjoni Qafas MAE u fl-assenza
ta’ nuqqasijiet sistemi¢i tas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti, il-mekkanizmu
tal-MAE ma johlogx spazju ghall-awtorita ta’ ezekuzzjoni sabiex tivverifika jekk il-kontenut
essenzjali tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq tal-persuni rikjesti huwiex miksur jew huwiex
ser jigi miksur.

4. Konkluzjoni provvizorja

139. Meta sitwazzjoni ma taqax taht I-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas MAE u huma assenti
nuqqasijiet sistematici tas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti, l-awtorita ta’
ezekuzzjoni ma tistax tivverifika jekk id-dritt fundamentali ghal smigh xieraq tal-persuni rikjesti
huwiex jew huwiex ser jigi miksur, izda ghandha tezegwixxi I-MAE.

7 Pdan ir-rigward ara s-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
punt 55). Ghal fehma differenti ara Bose, M., “European Arrest Warrants and Minimum Standards for Trials in absentia — Blind Trust
vs. Transnational Direct Effect?”, European Criminal Law Review, 2021, Vol. 11(3), p. 275 sa 287, p. 285 sa 286. Bose jissuggerixxi li dan
ir-rifjut huwa permess ukoll “fkaz ta’ assenza manifesta ta’ protezzjoni gudizzjarja fl-Istat Membru emittenti li ¢cahhad lill-konvenut
mid-dritt tieghu ghal rimedju gudizzjarju effettiv” [traduzzjoni libera] u li I-persuna li hija s-suggett tal-MAE ghandha tkun tista’ tinvoka
wkoll id-Direttiva 2016/343 waqt il-proceduri tal-konsenja.

™ Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fArdic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punt 78), li fihom spjega li
d-Decizjoni Qafas MAE tirrikonoxxi r-rwol ewlieni tal-Istat Membru emittenti fir-rigward tas-salvagwardja tad-drittijiet tal-persuni
akkuzati.

5 Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Richard de la Tour fPuig Gordi et (C-158/21, EU:C:2022:573, punti 85, 87 u 116).
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140. Wara l-ezekuzzjoni tal-MAE, 1-Istat emittenti jzomm ir-responsabbilta li jizgura d-drittijiet
fundamentali tal-persuna kkonsenjata.

VI

Konkluzjoni

141. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi preliminari maghmula mill-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell, I-Irlanda) kif gej:

(1)

)«

[t-terminu ta’ “process li rrizulta fid-dec¢izjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proc¢eduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proc¢eduri
ta’ cediment bejn 1-Istati Membri, ghandu jigi interpretat bhala kull stadju tal-proceduri, li
ghandu influwenza dec¢iziva fuq id-decizjoni ta’ ¢ahda tal-liberta ta’ persuna. Dan huwa 1-kaz
ghaliex il-persuna inkwistjoni ghandha tinghata l-opportunita li tinfluwenza d-decizjoni finali
li tikkoncerna I-liberta taghha.

(a) Meta l-konsenja tal-persuna rikjesta hija mitluba ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’
prigunerija li kienet sospiza ab initio, izda li l-ezekuzzjoni taghha giet ordnata
sussegwentement minhabba l-kundanna tal-persuna rikjesta ghal reat kriminali gdid, u
meta dan id-digriet ta’ ezekuzzjoni nghata mill-qorti li kkundannat lill-persuna rikjesta u
imponitilha piena ghal dan ir-reat kriminali gdid, il-procedura li wasslet ghal din
il-kundanna u dan id-digriet ta’ ezekuzzjoni sussegwenti jaghmlu parti mill-“process li
rrizulta fid-decizjoni” fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584.

(b) Sabiex jigi deciz li l-proceduri li wasslu ghall-kundanna sussegwenti jikkostitwixxu
“process li rrizulta fid-decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1l) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584, ma huwiex rilevanti jekk il-qorti li tat id-digriet ta’ ezekuzzjoni kinitx
obbligata bil-ligi li taghti dan id-digriet jew jekk hija kellhiex diskrezzjoni sabiex taghmel
dan. Madankollu huwa rilevanti li dawn il-proceduri kellhom effett determinattiv fuq
il-ftuh mill-gdid tad-dec¢izjoni dwar il-piena li wasslet ghad-digriet ta’ ezekuzzjoni.

Meta sitwazzjoni taqa’ taht l-Artikolu 4a(1) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, l-awtorita ta’
ezekuzzjoni ghandha tezamina biss jekk il-kundizzjonijiet stabbiliti fdan l-artikolu humiex
issodisfatti. B’dan il-mod, hija necessarjament tissodisfa wkoll 1-obbligi taghha li tosserva
l-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem wu tal-Libertajiet
Fundamentali.

Meta sitwazzjoni ma taqax taht I-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u ma jkollhiex
in-nuqqasijiet sistemici fis-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti, l-awtorita ta’
ezekuzzjoni ma tistax tivverifika jekk id-dritt fundamentali ghal smigh xieraq tal-persuni
rikjesti huwiex, jew huwiex ser jigi miksur, izda ghandha tezegwixxi I-MAE. Wara
l-ezekuzzjoni tal-MAE, l-Istat emittenti jzomm ir-responsabbilta li jizgura d-drittijiet
fundamentali tal-persuna kkonsenjata.
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