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I. Introduzzjoni

1. Permezz tad-domanda preliminari taghha dwar ir-rabta bejn ir-regoli ta’ kontroll ta’
konc¢entrazzjonijiet ex-ante u l-kontroll ta’ abbuz ex-post skont 1-Artikolu 102 TFUE, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk huwiex possibbli ghal awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni li tezamina a posteriori, fid-dawl tal-Artikolu 102 TFUE, koncentrazzjoni
mwettqa minn impriza dominanti, meta din il-koncentrazzjoni ma tkunx lahqet il-limiti
indikattivi tad-dhul mill-bejgh rilevanti tar-Regolament (KE) Nru 139/2004 (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet”, jew ir-“RDK”)? u tad-dritt tal-kontroll
tal-koncentrazzjonijiet nazzjonali u, ghaldagstant, ma kinitx is-suggett ta’ ezami ex-ante
korrispondenti.

2. Il-kawza principali tirrigwarda specifikament il-kwistjoni ta’ applikazzjoni komplementari jew
li timla l-lakuni tal-Artikolu 102 TFUE meta mqabbla mar-regoli nazzjonali li jirregolaw
il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet. Id-domanda preliminari hija intiza, essenzjalment, sabiex jigi
ddeterminat jekk 1-Artikolu 21(1) tar-RDK ghandux l-effett li 1-konc¢entrazzjonijiet ghandhom
jigu eskluzivament ezaminati abbazi tad-dritt tal-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet u jekk
applikazzjoni parallela jew a posteriori tal-Artikolu 102 TFUE hijiex eskluza (I-hekk imsejjah
“effett ta’ mblokkar”). Sabiex ir-relazzjoni bejn dawn ir-regoli tigi ddeterminata b’'mod iktar
preciz, huwa necessarju li jittiehdu inkunsiderazzjoni n-natura guridika u l-funzjoni rispettiva
taghhom fis-sistema, taht id-dritt tal-Unjoni Ewropea, tal-protezzjoni tal-kompetizzjoni fis-suq
intern u l-ghanijiet essenzjali taghha.

3. Ghal dan il-ghan, wara li nfakkar il-kuntest guridiku (Tagsima II) u 1-fatti (Tagsima III), ser
nindirizza r-relazzjoni bejn l-Artikolu 21(1) tar-RDK u I-Artikolu 102 TFUE, fid-dawl
tal-pozizzjoni taghha fil-gerarkija tar-regoli u tal-applikabbilta diretta taghha (Tagsima IV.A).

2 Regolament tal-Kunsill tal-20 ta’ Jannar 2004 dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi (ir-Regolament tal-KE dwar

1-Ghagqdiet) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40).
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Imbaghad ser nezamina r-rizultat ta’ din l-analizi fid-dawl tal-ghanijiet tas-sistema taht id-dritt
tal-Unjoni ta’ protezzjoni kontra d-distorsjonijiet tal-kompetizzjoni (Tagsima IV.B). Finalment,
ser nindirizza l-kwistjoni dwar jekk u sa fejn ir-rizultat li nkun wasalt ghalih jistax jigi rrikon¢iljat
mal-gurisprudenza precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja u mal-princ¢ipju ta’ certezza legali
(Tagsima IV.C).

II. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt sekondarju tal-Unjoni

1. Ir-Regolament (KE) Nru 139/2004
4. Il-premessi 2 u 6 tar-RDK jipprevedu:

“(2) Sabiex jintlahqu l-ghanijiet tat-Trattat, 1-Artikolu 3(1)(g) jaghti lill-Komunita l-iskop li
tistabbilixxi sistema li tassigura li ma tkunx imfixkla l-kompetizzjoni fis-suq intern. [...]

(6) Ghaldagstant, hemm il-bzonn ta’ strument legali specifiku li jippermetti li jsir kontroll effettiv
tal-koncentrazzjonijiet kollha skond l-effett taghhom fuq l-istruttura tal-kompetizzjoni
fil-Komunita. Dan l-istrument ghandu jkun l-uniku strument li japplika ghal dawn
il-koncentrazzjonijiet. [...]”

5. Is-seba’ premessa tar-RDK tispecifika I-bazi legali kif gej:

“Ghalkemm l-Artikoli 81 u 82, skond id-de¢izjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja, japplikaw ghal certi
tipi ta’ koncentrazzjonijiet, dawn 1-Artikoli m’humiex bizzejjed sabiex jikkontrollaw
l-operazzjonijiet kollha li jistghu ma jkunux kompatibbli mas-sistema ta’ kompetizzjoni minghajr
tfixkil kif kontemplata fit-Trattat. Ghaldagstant, dan ir-Regolament ghandu jkun ibbazat mhux
biss fuq 1-Artikolu 83 izda wkoll, princ¢iparjament, fuq l-Artikolu 308 tat-Trattat [...]”

6. Il-premessi 8 u 9 tar-RDK jikkoncernaw it-tqassim tal-kompetenzi u 1-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament dwar il-konc¢entrazzjonijiet:

“(8) Id-dispozizzjonijiet li ha jkunu adottati b’dan ir-Regolament ghandhom japplikaw ghal bidliet
strutturali sinifikanti li l-impatt taghhom fuq is-suq jinhass ukoll lil hinn mill-fruntieri
nazzjonali ta’ wiehed mill-Istati Membri. [...] Bhala principju, l-konéentrazzjonijiet li ma
jagghux taht dan ir-Regolament jagghu taht il-gurisdizzjoni ta’ I-Istati Membri.

(9) Il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament ghandu jkun definit skond iz-zona geografika
fejn 1-imprizi kon¢ernati huma attivi u ghandu jkunu limitat b’limiti kwantitattivi sabiex ikopri

dawk il-koncentrazzjonijiet b’dimensjoni Komunitarja. [...]”

7. L-Artikolu 1 tar-RDK jiddefinixxi l-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament dwar
il-konc¢entrazzjonijiet, inter alia, skont il-limiti ta’ dhul mill-bejgh imsemmija fil-paragrafu 2:

“(1) Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 4(5) u 1-Artikolu 22, dan ir-Regolament ghandu japplika
ghall-koncentrazzjonijiet kollha li ghandhom dimensjoni Komunitarja, kif definiti fdan 1-Artikolu.
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”

(2) Konc¢entrazzjoni jkollha dimensjoni Komunitarja meta: [...]
8. L-Artikolu 3 tar-RDK jiddefinixxi I-kuncett ta’ “koncentrazzjoni” kif gej:

“(1) Ghandu jitgies li hemm koncentrazzjoni meta jkun hemm bidla fil-kontroll fuq bazi
dewwiema, liema bidla tkun ir-rizultat ta”

(a) l-ghaqda ta’ tnejn jew aktar imprizi, jew ta’ partijiet minn imprizi, li qabel kienu indipendenti,
jew

(b) l-akkwist, minn persuna jew minn aktar minn persuna wahda li diga tikkontrolla jew
jikkontrollaw mill-anqas impriza wahda, jew minn impriza jew minn aktar minn impriza
wahda, ta’ kontroll dirett jew indirett ta’ impriza jew ta’ aktar minn impriza wahda, jew ta’
partijiet minn impriza jew minn aktar minn impriza wahda. Dan l-akkwist jista’ jsir kemm
permezz tax-xiri ta’ titoli jew ta’ assi, permezz ta’ kuntratt jew permezz ta’ kull mezz iehor [...]”

9. L-Artikolu 21(1) tar-RDK jikkoncerna d-delimitazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament dwar il-kon¢entrazzjonijiet meta mqabbel ma’ atti legali ohra tal-Unjoni:

“Dan ir-Regolament biss ghandu japplika ghal koncentrazzjonijiet kif definiti fl-Artikolu 3, u
r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 [...] ma ghandhomx japplikaw, minbarra fir-rigward
ta’ joint ventures li ma ghandhomx dimensjoni Komunitarja u li ghandhom bhala skop jew effett
il-kordinazzjoni ta’ I-imgieba kompetittiva li baggha indipendenti [...]”

10. Finalment, 1-Artikolu 22 tar-RDK jipprovdi, inter alia:

“(1) Stat Membru, jew aktar minn Stat Membru wiehed, jista’ jitlob jew jistghu jitolbu
lill-Kummissjoni biex tezamina xi koncentrazzjoni kif definita fl-Artikolu 3 li ma ghandhiex
dimensjoni Komunitarja fis-sens ta’ I-Artikolu 1 izda taffettwa l-kummer¢ bejn 1-Istati Membri u

thedded li tolqot b’'mod sinifikanti 1-kompetizzjoni fit-territorju ta’ 1-Istat Membru jew l-Istati
Membri li ghamel jew li ghamlu t-talba [...]

[...]

(3) [...] L-Istat Membru jew Stati Membri li ghamel jew ghamlu t-talba ma ghandhomx jibqghu
japplikaw 1-ligi nazzjonali taghhom dwar il-kompetizzjoni fir-rigward tal-kon¢entrazzjoni [...]”

2. Ir-Regolament (KEE) Nru 4064/89

11. Ir-Regolament (KEE) Nru 4064/89° huwa r-regolament li jipprecedi r-Regolament dwar
il-konc¢entrazzjonijiet attwalment fis-sehh.

3 Regolament tal-Kunsill tal-21 ta’ Dicembru 1989 dwar il-kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet bejn imprizi (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 1, p. 31), iktar ’il quddiem: ir-“Regolament Nru 4064/89”.
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12. Is-sitt u t-tmien premessa ta’ dan ir-regolament kienu jipprevedu:

“(6) Billi I-Artikoli 85 u 86, meta applikabbli, skond il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ghal
certi koncentrazzjonijiet, mhumiex madankollu bizzejjed biex ikopru l-operazzjonijiet kollha
li jistghu jirrizultaw mhux kompatibbli mas-sistema ta’ kompetizzjoni mhux distorta kif
mahsub fit-Trattat;

(7) Billi ghalhekk ghandu jinholoq strument gdid legali fl-ghamla ta’ Regolament biex ikun jista’
jsir kontroll effettiv tal-koncentrazzjonijiet kollha mill-aspett ta’ l-effett taghhom fuq
l-istruttura ta’ kompetizzjoni fil-Komunita u biex ikun l-uniku strument applikabbli ghal
kon¢entrazzjonijiet bhal dawn;

(8) Billi dan ir-Regolament ghandu ghalhekk ikun bazat mhux biss fuq I-Artikolu 87 imma, 1-aktar
fuq 1-Artikolu 235 tat-Trattat, li bis-sahha tieghu I-Komunita tista’ taghti lilha nnifisha setghat
ta’ azzjoni addizzjonali [...]”

13. L-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 4064/89 kien jinkludi, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu,
id-dispozizzjoni precedenti tal-Artikolu 21(1) tar-RDK u, fil-paragrafu 3, id-dispozizzjoni
precedenti tal-Artikolu 22 tar-RDK:

“(1) Dan ir-Regolament biss ghandu japplika ghal koncentrazzjonijiet kif imfissra fl-Artikolu 3.

(2) Ir-Regolamenti Nru 17, (KEE) Nru 1017/68, (KEE) Nru 4056/86 u (KEE) Nru 3975/87
m’ghandhomx japplikaw ghal koncentrazzjonijiet kif imfissra fl-Artikolu 3.

(3) Jekk il-Kummissjoni ssib, fuq talba ta’ Stat Membru, li koncentrazzjoni kif imfissra
fl-Artikolu 3 li m’ghandhiex dimensjoni Komunitarja fis-sens ta’ I-Artikolu 1 tohloq jew issahhah
posizzjoni dominanti li b'rizultat ta’ hekk il-kompetizzjoni effettiva tigi mfixkla sew fit-territorju
ta’ 1-Istat Membru koncernat tista’, safejn il-koncentrazzjoni taffettwa 1-kummerc bejn 1-Istati
Membri, tadotta d-decizjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2), it-tieni subparagrafu, (3) u (4) [...]”

B. Id-dritt nazzjonali

14. L-Artikolu L. 490-9 tal-code de commerce Franciz (iktar ’il quddiem il-“Kodici
Kummercjali”) jipprevedi:

“Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikoli 81 sa 83 tat-Trattat li jistabbilixxi 1-Komunita
Ewropea, [...] l-awtorita tal-kompetizzjoni ghandha [...] il-kompetenzi rispettivi moghtija lilha
mill-artikoli ta’ dan il-kodic¢i u tar-Regolament (KE) Nru 139/2004 u mir-Regolament (KE)
Nru 1/2003 [...]. Ir-regoli procedurali previsti fdawn it-testi huma applikabbli ghalihom.”

15. Barra minn hekk, id-dritt Franciz jipprevedi kontroll ex-ante ta’ koncentrazzjonijiet.
II-kuncett ta’ koncentrazzjoni huwa ddefinit fl-Artikolu L. 430-1 tal-Kodi¢ci Kummerd¢jali.
L-Artikolu L. 430-2 tieghu jipprevedi l-limiti tad-dhul mill-bejgh li jistabbilixxu l-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-kontroll tal-kon¢entrazzjonijiet.
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16. L-Artikolu L. 430-9 tal-Kodi¢i Kummerg¢jali jipprevedi wkoll li:

“[l]-awtorita tal-kompetizzjoni tista’, fil-kaz ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti [...], tordna,
b’decizjoni motivata, lill-impriza jew lill-grupp ta’ imprizi kkoncernati temenda, tikkompleta jew
tinnotifika, fterminu stabbilit, il-ftehimiet u l-atti kollha li permezz taghhom inholqot
il-koncentrazzjoni tas-sahha ekonomika li ppermettiet 1-abbuz [...]”

III. Il-fatti u t-talba ghal decizjoni preliminari

17. Il-kawza principali u t-talba ghal dec¢izjoni preliminari huma bbazati fuq azzjoni mressqa
mill-kumpannija Franciza Towercast S.A.S.U. bis-sede taghha f'Parigi, Franza (iktar ’il quddiem
“Towercast”) kontra d-decizjoni tal-Autorité de la concurrence Franciza (iktar ’il quddiem
-“awtorita Franc¢iza tal-kompetizzjoni”), li permezz taghha din tal-ahhar ¢ahdet ilment minn
Towercast dwar abbuz ta’ pozizzjoni dominanti mill-kumpannija Franciza TDF Infrastructure
Holding S.A.S. (iktar 'il quddiem “TDF”)*.

18. Fil-15 ta’ Novembru 2017, Towercast kienet ressqet ilment quddiem l-awtorita Franciza
tal-kompetizzjoni dwar l-assorbiment (ta’ kontroll) tal-kumpannija Itas S.A.S. minn TDF
fit-13 ta’ Ottubru 2016. Towercast kienet allegat li dan l-assorbiment kien jikkostitwixxi abbuz
minn pozizzjoni dominanti billi TDF xekklet il-kompetizzjoni fis-swieq bl-ingrossa upstream u
downstream ghat-trazmissjoni digitali tas-servizzi tat-televizjoni terrestri (Digital Video
Broadcasting — Terrestrial oder DVB-T) billi sahhet b’'mod sinjifikattiv il-pozizzjoni dominanti
taghha f'dawn is-swieq.

19. Is-suq Franc¢iz tat-trazmissjonijiet televizivi terrestri, li fuqu TDF kellha inizjalment
monopolju legali, gie lliberalizzat fil-bidu tas-sena 2004. Madankollu, matul dawn l-ahhar snin,
regghet inholqot kon¢entrazzjoni qawwija, b’tali mod li, fil-mument tal-assorbiment ikkontestat,
kienu biss tliet kumpanniji li kienu joperaw fdan is-suq ma’ Towercast, Itas u TDF, filwaqt li gie
pprecizat li ma huwiex ikkontestat li TDF kellha bil-bosta l-ikbar sehem mis-sugq.

20. L-akkwist ta’ Itas minn TDF kien inqas mil-limiti previsti fl-Artikolu 1 tar-RDK u
fl-Artikolu L. 430-2 tal-Kodi¢i Kummerd¢jali u ghaldagstant ma kienx is-suggett ta’ kontroll ex ante
mill-Kummissjoni Ewropea jew mill-awtorita Franciza tal-kompetizzjoni. Lanqas ma sar
riferiment lill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 22 tar-RDK.

21. Permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Jannar 2020, l-awtorita Franciza tal-kompetizzjoni cahdet
l-ilment ta’ Towercast abbazi tal-fatt li I-abbuz minn pozizzjoni dominanti allegat ma kienx gie
stabbilit. Certament, TDF ghandha tali pozizzjoni. Madankollu, wara l-adozzjoni tar-Regolament
Nru 4064/89, giet stabbilita linja ta’ demarkazzjoni cara bejn il-kontroll ta’ konéentrazzjonijiet,
minn naha, u l-kontroll tal-prattiki antikompetittivi skont 1-Artikoli 101 u 102 TFUE, min-naha
l-ohra, b’tali mod li r-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet japplika biss u eskluzivament
ghall-koncentrazzjonijiet li jaqghu taht 1-Artikolu 3 tar-RDK. Ghaldagstant, 1-Artikolu 102 TFUE
ma jibqax applikabbli meta agir antikompetittiv li jirrizulta mill-kon¢entrazzjoni ma
jimmanifestax ruhu. Madankollu, dan ma huwiex il-kaz fil-kawza inkwistjoni.

22. Towercast appellat minn din id-dec¢izjoni quddiem il-Cour d’appel de Paris (il-Qorti
tal-Appell ta’ Parigi, Franza).

* TDF hija, skont il-konstatazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, sussidjarja tal-kumpannija Lussemburgiza Tivana Topco S.A.
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23. Permezz ta’ digriet tal-1 ta’ Lulju 2021, li wasal fil-21 ta’ Lulju 2021, il-Cour d’appel de Paris
(il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi), ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja, skont 1-Artikolu 267 TFUE, b’'mod
partikolari b’riferiment ghall-applikazzjoni divergenti tal-Artikolu 21(1) tar-RDK fl-Istati Membri,
id-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 21(1) tar-[RDK], ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li koncentrazzjoni,
niegsa minn dimensjoni Komunitarja fis-sens tal-Artikolu 1 tar-[RDK], 1li tkun tinsab taht
il-limiti ta’ kontroll ex ante obbligatorju previsti mid-dritt nazzjonali u li ma tkunx tat lok ghal
riferiment lill-Kummissjoni Ewropea b’applikazzjoni tal-Artikolu 22 tal-imsemmi regolament,
tigi analizzata minn awtorita nazzjonali ghall-kompetizzjoni bhala li tikkostitwixxi abbuz ta’
pozizzjoni dominanti pprojbit mill-Artikolu 102 TFUE, fid-dawl tal-istruttura tal-kompetizzjoni
fis-suq ta’ dimenzjoni nazzjonali?”

24. Towercast, l-awtorita Franciza tal-kompetizzjoni, Franza, l-Italja, il-Pajjizi 1-Baxxi,
il-Kummissjoni Ewropea, TDF u Tivana Topco nstemghu kemm bil-miktub kif ukoll,
bl-e¢cezzjoni tal-Italja, waqt is-seduta li nzammet fis-6 ta’ Lulju 2022.

IV. L-analizi guridika
A. Ir-relazzjoni bejn l-Artikolu 21 tar-RDK u l-Artikolu 102 TFUE

1. Id-determinazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament dwar il-konientrazzjonijiet
fl-Artikolu 21 tar-RDK

25. L-Artikolu 21(1) tar-RDK jirregola l-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament dwar
il-konc¢entrazzjonijiet f'dak li jirrigwarda l-ezami tal-koncentrazzjonijiet meta mqabbla ma’ jew
b’mod separat mill-applikazzjoni ta’ regoli ohra tad-dritt sekondarju tad-dritt tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni. Din id-dispozizzjoni espressament teskludi, inter alia, 1-applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1/2003° fir-rigward ta’ konc¢entrazzjonijiet, hlief fil-kaz ta’ “joint ventures [kooperattivi] li ma
ghandhomx dimensjoni Komunitarja u li ghandhom bhala skop jew effett il-kordinazzjoni ta’
l-imgieba kompetittiva li baqgha indipendenti” u ghalhekk jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE.

26. Bl-istess mod, fil-kawza Austria Asphalt, il-Qorti tal-Gustizzja accettat l-applikazzjoni
eskluziva tar-Regolament dwar il-kon¢entrazzjonijiet ghall-finijiet tal-ezami
tal-koncentrazzjonijiet u eskludiet f'dan ir-rigward l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1/2003°.
Dan ir-regolament huwa applikabbli biss ghall-agir ta’ imprizi li, bhal imprizi kongunti
kooperattivi, ma jistghux jigu kklassifikati bhala koncentrazzjoni, madankollu, huma jistghu
jwasslu ghal koordinazzjoni bejniethom kuntrarja ghall-Artikolu 101 TFUE’. Ghaldagstant,

> Regolament tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82
tat-Trattat (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 08, Vol. 1, p. 205), iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 1/2003.”

¢ Sentenza tas-7 ta’ Settembru 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, punt 32): “Kif jirrizulta mill-Artikolu 21(1)
tar-Regolament Nru 139/2004, dan tal-ahhar biss japplika ghall-koncentrazzjonijiet kif iddefiniti fl-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament, li
ghalihom ir-Regolament Nru 1/2003 ma jistax, fil-principju, jigi applikat.” Din il-kawza kienet tikkoncerna impriza kongunta li twettaq
il-funzjonijiet kollha fis-sens tal-Artikolu 3(4) tar-RDK, li kienet tissodisfa l-kuncett ta’ koncentrazzjoni. Ara wkoll is-sentenza tal-31 ta’
Mejju 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), u d-digriet tad-29 ta’ Jannar 2020, Silgan Closures u Silgan Holdings vs
II-Kummissjoni (C-418/19 P, mhux ippubblikat, EU:C:2020:43, punt 50).

7 Sentenzi tas-7 ta’ Settembru 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, punt 33), u tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371, punt 57).
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is-sentenza fil-kawza Austria Asphalt ma tinkludi ebda dikjarazzjoni generali dwar ir-relazzjoni
bejn id-dritt tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet, minn naha, u l-Artikoli 101 u 102 TFUE,
min-naha l-ohra.

27. Ghall-kuntrarju, l-eskluzjoni tal-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1/2003 fir-rigward
tal-koncentrazzjonijiet prevista fl-Artikolu 21(1) tar-RDK ma tindirizzax il-kwistjoni
tal-applikabbilta tal-Artikolu 102 TFUE. L-indirizzar taghha huwa iktar u iktar importanti meta,
bhal fil-kawza inezami, il-koncentrazzjoni inkwistjoni ma tkunx lahqet il-limiti indikattivi
tad-dritt tal-Unjoni u lanqas nazzjonali u lanqgas ma tkun intbaghtet lill-Kummissjoni skont
l-Artikolu 22 tar-RDK, b’tali mod li ma jkunx hemm ezami ex-ante skont id-dritt tal-kontroll
tal-koncentrazzjonijiet®.

28. Sabiex tinghata twegiba ghall-kwistjoni dwar jekk 1-Artikolu 21(1) tar-RDK jeskludix
l-applikazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE, ghandha tinghata importanza partikolari lin-natura ta’ dan
tal-ahhar bhala dritt primarju u lill-applikabbilta diretta tieghu.

2. L-applikabbilta diretta tal-Artikolu 102 TFUE

29. L-Artikolu 102 TFUE jikkostitwixxi regola tad-dritt primarju li 1-Qorti tal-Gustizzja ilha
zmien twil tirrikonoxxi l-applikabbilta diretta taghha®.

30. Barra minn hekk, mill-principju ta’ gerarkija tar-regoli'® u mill-principju, fil-qasam tal-kunflitt
tal-ligijiet, lex superior derogat legi inferiori, dedott minn dak tal-ewwel, jirrizulta li regola tad-dritt
sekondarju la tista’ tillimita 1-kamp ta’ applikazzjoni u lanqas l-applikabbilta diretta ta’ regola
tad-dritt primarju, izda ghandha, ghall-kuntrarju, tosserva r-rekwiziti taghha u tali regola
tad-dritt sekondarju ghandha tkun hija nnifisha suggetta ghal interpretazzjoni restrittiva fid-dawl
tar-regola tad-dritt primarju’.

31. Din hija r-raguni ghaliex 1-Artikolu 21(1) tar-RDK jista’, certament, jeskludi l-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 1/2003, li huwa intiz li jimplimenta, inter alia, 1-Artikolu 102 TFUE*, fdak
li jirrigwarda l-koncentrazzjonijiet. Madankollu, minkejja din i¢-¢irkustanza u kuntrarjament
ghal dak 1li ssostni l-awtorita Franciza tal-kompetizzjoni, il-projbizzjoni prevista
fl-Artikolu 102 TFUE tibqa’ direttament applikabbli u l-implimentazzjoni taghha ma hijiex
imblokkata. Din il-projbizzjoni hija suffi¢cjentement ¢ara, preciza u inkundizzjonata, b’tali mod li
ma huwiex necessarju li regola tad-dritt sekondarju espressament tipprevedi jew tippermetti
l-applikazzjoni taghha mill-awtoritajiet u l-qrati nazzjonali .

32. L-applikabbilta diretta tal-Artikolu 102 TFUE tippermetti lill-individwu jinforza 1-pozizzjoni
legali li dan l-artikolu jaghtih quddiem Il-awtoritajiet u l-qrati tal-Istati Membri; dan
jikkorrispondi b'mod riflessiv ghal dmir li dawn il-korpi statali ghandhom sabiex jipprotegu din

8 Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Lulju 2022, Illumina vs Il-Kummissjoni (T-227/21, EU:T:2022:447).

°  Ara wkoll is—sentenzi tal-21 ta’ Marzu 1974, BRT u société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:25, punti 15 u
16), tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et (C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 20), u tal-14 ta’ Marzu 2019, Skanska Industrial Solutions et
(C-724/17, EU:C:2019:204, punt 24).

1 Ara s-sentenza tas-26 ta’ Gunju 2012, Il-Polonja vs Il-Kummissjoni (C-335/09 P, EU:C:2012:385, punt 127).

' Ara fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni konformi mad-dritt primarju: is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2021, II-Kummissjoni vs Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39, punti 70 et seq.).

12 Ara l-ewwel premessa tar-Regolament Nru 1/2003.
3 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ April 1989, Saeed Flugreisen u Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, punt 32).
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il-pozizzjoni legali*. 1I-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet ukoll minn din l-applikabbilta diretta u
mis-supremazija assoc¢jata tal-Artikoli 101 u 102 TFUE li l-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni huma obbligati li ma japplikawx dispozizzjonijiet nazzjonali kuntrarji®.

33. Madankollu, ghalkemm l-applikabbilta diretta tal-Artikolu 102 TFUE twassal sahansitra ghal
obbligu ta’ applikazzjoni ghall-awtoritajiet nazzjonali, wisq inqas tista’ regola tad-dritt sekondarju,
bhall-Artikolu 21(1) tar-RDK tipproduci, f'dan ir-rigward, l-effett ta’ mblokkar difiz mill-awtorita
Franciza tal-kompetizzjoni.

34. Il-formulazzjoni ta’ dan ir-regola, li tuza l-kuncett “biss” ' ma tbiddel xejn minn dan. L-istess
japplika ghall-formulazzjoni li tinsab fil-premessa 6 tar-Regolament dwar il-konc¢entrazzjonijiet, li
tipprevedi li dan tal-ahhar ghandu jkun “l-uniku strument 1i japplika ghal dawn
il-koncentrazzjonijiet” [fis-sens tal-Artikolu 3] .

35. Dan huwa kkonfermat mill-ghazla tal-Artikolu 103 TFUE, mogqri flimkien
mal-Artikolu 352 TFUE, bhala bazi legali tar-Regolament dwar il-konc¢entrazzjonijiet'®. Kif diga
kkonstatat il-Qorti tal-Gustizzja, ir-Regolament dwar il-konc¢entrazzjonijiet huwa intiz ukoll
sabiex jimplimenta I-Artikoli 101 u 102 TFUE u jaghmel parti minn totalita ta’ legizlazzjonijiet
intizi sabiex jizguraw b’'mod shih il-protezzjoni tal-kompetizzjoni fis-suq intern”. Dan juri,
min-naha tieghu, li dan ir-regolament la huwa fl-istess livell mal-Artikoli 101 u 102 TFUE
fil-gerarkija tar-regoli u lanqas jista’, bhala regola ta’ implimentazzjoni, jemenda l-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli referenzjarji, wisq inqas jillimitah.

36. Sa fejn regoli ohra tad-dritt nazzjonali ma jistghux, bis-sahha tas-supremazija tad-dritt
tal-Unjoni, jipprekludu l-implimentazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE u peress li dan ghandu jkun
suggett ghal interpretazzjoni uniformi fil-livell tal-Unjoni?®, ir-riferiment ta’ Towercast, TDF u
Tivana Topco ghall-applikazzjoni possibbilment differenti tieghu fl-ordinamenti guridici
tal-Istati Membri hija wkoll ineffettiva u ma tistax tinfluwenza r-risposta li ghandha tinghata
ghad-domanda preliminari maghmula.

37. Fir-rigward tal-argument, imressaq b’mod partikolari minn TDF, li kon¢entrazzjoni li tinsab
flivell inqas mil-limiti previsti u li, ghaldagstant, ma ghandhiex tigi nnotifikata, ma tistax tigi
kkontestata a posteriori bl-applikazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE, nixtieq inzid li 1-limiti previsti
fl-Artikolu 1 tar-RDK jew fregoli nazzjonali korrispondenti ma jistghux jillimitaw jew jeskludu
l-applikabbilta diretta tal-Artikolu 102 TFUE, bhall-Artikolu 21(1) tar-RDK.

38. Dan jirrizulta wkoll mill-funzjoni tal-limiti. Minn naha, tali limiti jirregolaw it-tqassim
tal-kompetenzi bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni u,
korrelattivament, jiddeterminaw id-dritt applikabbli ghall-ezami tal-kon¢entrazzjoni*. Min-naha

4 Dan huwa partikolarment car fis-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2001, Courage u Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punti 19 sa 24)

15 Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, punti 49 u 50), b'riferiment ghas-sentenza tat-22 ta’ Gunju 1989,
Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punt 31).

1 Ara wkoll, perezempju, “alone” fil-verzjoni Ingliza, “seul” fil-verzjoni Franciza, “solo” fil-verzjoni Taljana u “uitsluitend” fil-verzjoni
Olandiza.

17 Ara wkoll is-seba’ premessa tar-Regolament Nru 4064/89.

18 Ara s-seba’ premessa tar-RDK.

1 Sentenzi tas-7 ta’ Settembru 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, punt 31), u tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371, punt 55), kif ukoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawza Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:322, punt 35).

% Sentenza tad-9 ta’ Settembru 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, punti 49 u 50). Ara wkoll is-sentenza tat-13 ta’ Frar 1969, Walt
Wilhelm et (14/68, EU:C:1969:4, punt 6).

2 Aral-premessi 8 u 9 tar-RDK.
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l-ohra, huma bbazati fuq l-evalwazzjoni tal-legizlatur u fuq il-prezunzjoni konfutabbli marbuta
maghha, li tghid 1li l-konc¢entrazzjonijiet li jagbzu certi livelli ta’ dhul mill-bejgh huma
partikolarment importanti u jista’ jkollhom effetti dannuzi fuq l-istruttura tas-suq u fuq
il-kompetizzjoni, b’tali mod li jehtiegu kontroll ex-ante mill-awtoritajiet kompetenti®.
Ghall-kuntrarju, il-fatt li dawn il-limiti ta’ dhul mill-bejgh ma jintlahqux johloq prezunzjoni li
l-kon¢entrazzjoni inkwistjoni ma tehtiegx tali kontroll ex-ante. Madankollu, il-limiti bhala tali
ma jipprecizawx jekk, f'certi kazijiet, kontroll ex-post tal-agir ta’ imprizi dominanti fil-kuntest ta’
koncentrazzjoni huwiex possibbli abbazi tal-Artikolu 102 TFUE.

B. Il-funzjonament u l-istruttura tal-protezzjoni kontra d-distorsjonijiet tal-kompetizzjoni
fid-dritt tal-Unjoni

39. Il-pozizzjoni gerarkika u l-applikabbilta diretta tal-Artikolu 102 TFUE, esposti fil-punti 29
sa 38 iktar ’il fuq huma fir-realta sufficjenti sabiex jimmotivaw il-fatt li l-applikabbilta tieghu
ghall-koncentrazzjonijiet ma tistax tigi eskluza permezz tal-Artikolu 21(1) tar-RDK. Barra minn
hekk, il-funzjonament u l-istruttura tal-protezzjoni mid-dritt tal-Unjoni kontra d-distorsjonijiet
tal-kompetizzjoni fis-suq intern jimmilitaw wukoll favur applikazzjoni komplementari
tal-Artikolu 102 TFUE ghal kon¢entrazzjoni.

40. Filwagqt li r-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet jipprevedi sistema ta’ kontroll preventiv
obbligatorju ex-ante tal-bidliet fl-istruttura tas-suq, l-agir tal-imprizi fis-suq, kemm jekk
jirrigwarda agir ikkoordinat jew agir unilaterali, huwa suggett biss, skont ir-Regolament
Nru 1/2003, ghal kontroll repressiv ex-post. Din il-funzjoni giet imsahha wkoll mis-sistema ta’
ezenzjoni legali introdotta minn dan ir-regolament, billi fdat il-kompiti ta’ kontroll u ta’
ezekuzzjoni lill-awtoritajiet u lill-qrati nazzjonali (decentralizzazzjoni) fil-parti 1-kbira taghhom,
fuq il-bazi tal-applikabbilta diretta (issa integrali) tal-Artikoli 101 u 102 TFUE*. Madankollu,
is-setgha diskrezzjonali taghhom fl-implimentazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE hija,
ghall-kuntrarju, ristretta mill-principji ta” applikabbilta diretta u ta’ supremazija*.

41. Certament, l-awtonomija tal-kontroll preventiv ta’ konc¢entrazzjonijiet hija enfasizzata
mill-premessa 6 tar-Regolament dwar il-konc¢entrazzjonijiet”. Skont din il-premessa, dan
ir-regolament, bhala “strument legali specifiku”, huwa 1-“uniku” strument ghall-evalwazzjoni
guridika tal-effetti tal-koncentrazzjonijiet fuq il-kompetizzjoni fis-suq intern*. Barra minn hekk,
il-Qorti tal-Gustizzja opponiet estensjoni inammissibbli tal-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan
ir-regolament ghal tranzazzjonijiet 1li ma jikkontribwixxux ghall-implimentazzjoni ta’
kon¢entrazzjoni?. B’dan il-mod, hija waqqfet “estensjoni” tad-dispozizzjonijiet tieghu fogsma
regolatorji ohra tad-dritt tal-kompetizzjoni*.

2 Aral-premessi 3 sa 5 u 8 tar-RDK.
% Arar-raba’ premessa u l-Artikoli 5 u 6 tar-Regolament Nru 1/2003.
% B’'mod partikolari, b'differenza mill-Kummissjoni, l-awtoritajiet nazzjonali ghall-kompetizzjoni ma jistghux itemmu l-investigazzjoni

’ s

tal-agir tal-imprizi dominanti minhabba nuqgqas ta’ “interess [...] tal-Unjoni”; ara fdan ir-rigward is-sentenza tal-4 ta’ Marzu 1999, Ufex
et vs II-Kummissjoni (C-119/97 P, EU:C:1999:116, punti 88 u 89); sentenzi tal-Qorti Generali tas-16 ta’ Mejju 2017, Agria Polska et vs
II-Kummissjoni (T-480/15, EU:T:2017:339, punti 34 et seq.), u tat-13 ta’ Lulju 2022, Design Light & Led Made in Europe u Design Luce
& Led Made in Italy vs II-Kummissjoni (T-886/19, mhux ippubblikata, EU:T:2022:442, punti 38 et seq.).

% Ara wkoll is-seba’ premessa tar-Regolament Nru 4064/89.

% Ara wkoll id-digriet tad-29 ta’ Jannar 2020, Silgan Closures u Silgan Holdings vs II-Kummissjoni (C-418/19 P, mhux ippubblikat,
EU:C:2020:43, punt 50).

7 Sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, punt 58).

% Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23, punti 68 u 69). Ara, fdan
ir-rigward, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:322, punt 37) u s-sentenza tal-Qorti Generali tal-20
ta’ Novembru 2002, Lagardére vs Il-Kummissjoni (T-251/00, EU:T:2002:278, punti 77 sa 79).
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42. Madankollu, kuntrarjament ghal dak li jsostnu I-Gvern Franc¢iz u l-awtorita Franciza
tal-kompetizzjoni, minn dan ma jistax jigi dedott li r-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet
ghandu definittivament l-istatus ta’ lex specialis.

43. Dan lanqgas ma jirrizulta mill-fatt li, skont 1-Artikolu 21(1) tar-RDK, inter alia, ir-Regolament
Nru 1/2003 ma japplikax ghall-konc¢entrazzjonijiet. Certament, minn dan jirrizulta li l-ezami
tal-effetti dannuzi eventwali fuq il-kompetizzjoni ta’ konc¢entrazzjoni huwa primarjament
attribwit ghad-dritt tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet bhala sistema spe¢jali meta mqabbla
mal-Artikoli 101 u 102 TFUE. Madankollu, dan ma jeskludix il-possibbilta ta’ kontroll ex-post
tal-agir ta’ impriza dominanti fil-kuntest ta’ tali koncentrazzjoni. Barra minn hekk, ma kienx ikun
legalment possibbli ghal-legizlatur li jadotta regola ta’ dritt sekondarju li teskludi l-applikazzjoni
tal-Artikolu 102 TFUE li huwa ta’ livell superjuri u direttament applikabbli.

44. Argument iehor favur l-applikazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE minbarra r-Regolament dwar
il-konc¢entrazzjonijiet huwa li dan, kif jidher mis-seba’ premessa, ma huwiex ibbazat biss fuq
1-Artikolu 103 TFUE, izda wkoll fuq l-awtorizzazzjoni li tinsab fl-Artikolu 352 TFUE li t-Trattat
jigi ssupplimentat. Is-sitt premessa tar-Regolament Nru 4064/89 (ara l-punt 12 iktar ’il fuq)
tikkonferma dan, billi tipprec¢iza li l-introduzzjoni ta’ sistema ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet
ghandha sservi, f'dak li jirrigwarda l-operazzjonijiet ta’ koncentrazzjoni, sabiex timla lakuni
fis-sistema ta’ protezzjoni kontra d-distorsjonijiet tal-kompetizzjoni.

45. Ghall-kuntrarju, il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja turi li I-Artikolu 102 TFUE
ghandu kamp ta’ applikazzjoni wiesa’, u dan iktar u iktar peress li 1-ezempiji tieghu ta’ regoli ta’
prattiki abbuzivi ma humiex ezawrjenti®. Bl-istess mod, agir adottat minn imprizi dominanti
matul il-preparamenti jew l-implimentazzjoni tal-assorbiment ta’ kompetitur jista’ jaqa’ fil-kamp
ta’ applikazzjoni ratione materiae ta’ din id-dispozizzjoni u jkollu sehem fl-effett dirett taghha.
Dan huwa iktar u iktar il-kaz peress li l-eliminazzjoni abbuziva ta’ kompetitur mis-suq tista’
tassumi ghadd kbir ta’ forom® u hija impriza dominanti li ghandha responsabbilta partikolari li
ma tippregudikax bl-agir taghha, il-kompetizzjoni effettiva u mhux distorta fis-suq intern?®'.

46. Kuntrarjament ghal dak li jsostnu TDF, Tivana Topco, l-awtorita Franc¢iza tal-kompetizzjoni u
kif ukoll il-Gvern Franciz u dak Olandiz, din il-konkluzjoni hija kompletament konformi
mal-konkluzjonijiet tieghi®> u mas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Austria Asphalt®.
Dan huwa l-kaz minhabba li din il-kawza kienet tirrigwarda biss id-delimitazzjoni tal-kamp ta’
applikazzjoni tar-Regolament dwar il-kon¢entrazzjonijiet meta mqabbel ma’ dak tar-Regolament
Nru 1/2003 fdak li jirrigwarda l-ezami ex-amte ta’ koncentrazzjoni li ghandha bhala ghan
il-holgien ta’ impriza kongunta li twettaq il-funzjonijiet kollha. B’kuntrast ma’ dan,
il-kwistjonijiet tal-possibbilta ta’ kontroll ex-post tal-koncentrazzjoni jew tal-agir tal-imprizi
involuti fiha, b’'mod partikolari fir-rigward tal-Artikolu 102 TFUE, ma kinux is-suggett
tal-kawza .

¥ Ara s-sentenzi tal-14 ta’ Novembru 1996, Tetra Pak vs Il-Kummissjoni (C-333/94 P, EU:C:1996:436, punt 37); tal-15 ta’ Marzu 2007,
British Airways vs II-Kummissjoni (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punt 57); tal-14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche Telekom vs Il-Kummissjoni
(C-280/08 P, EU:C:2010:603, punt 173); u tas-17 ta’ Frar 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, punt 26).

* Dwar il-forom varji tal-hekk imsejha mgiba eskluzjonarja ara 1-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni — Linji Gwida dwar il-prijoritajiet ta’
infurzar tal-Kummissjoni fl-applikazzjoni tal-Artikolu 82 tat-Trattat KE ghal imgiba eskluzjonarja abbuziva minn imprizi dominanti
(GU 2009 C 45, p. 7).

31 Sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et (C-307/18, EU:C:2020:52, punt 153).
2 Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:322, punti 36 u 37).

% Sentenzi tas-7 ta’ Settembru 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, punti 31 sa 33), u tal-31 ta’ Mejju 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371, punti 54 et seq.).

# L-istess japplika ghad-digriet tad-29 ta’ Jannar 2020, Silgan Closures u Silgan Holdings vs II-Kummissjoni (C-418/19 P, mhux
ippubblikat, EU:C:2020:43, punt 50).
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47. Kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-awtorita Franciza tal-kompetizzjoni, il-Gvern Franciz,
Tivana Topco u TDF, u kif ukoll il-qorti tar-rinviju, il-mekkanizmu ta’ riferiment previst
fl-Artikolu 22 tar-RDK, li permezz tieghu l-kompetenza tal-Kummissjoni fir-rigward ta’
koncentrazzjonijiet minghajr importanza ghall-komunita kollha tista’ tigi ec¢cezzjonalment
stabbilita fuq talba tal-Istati Membri, fir-rigward tal-interpretazzjoni tar-relazzjoni bejn
l-Artikolu 21(1) tar-RDK u 1-Artikolu 102 TFUE, huwa wkoll irrilevanti®*. Ir-raguni ghal dan hija
li lanqas 1-Artikolu 22 tar-RDK, bhala regola tad-dritt sekondarju, ma jista’ jiggustifika l-eskluzjoni
tal-applikabbilta diretta tal-Artikolu 102 TFUE f'kaz bhal dan inezami (ara l-punti 29 sa 33 iktar ’il

fuq).

48. L-applikazzjoni komplementari tal-Artikolu 102 TFUE, pjuttost analoga ghal dik
tal-Artikolu 22 tar-RDK, hija ta’ natura 1i tikkontribwixxi ghall-protezzjoni effettiva
tal-kompetizzjoni fis-suq intern, sakemm il-konc¢entrazzjonijiet problematici tad-dritt
tal-kompetizzjoni ma jilhqux il-limiti taht id-dritt tal-kontroll tal-kon¢entrazzjonijiet u ghalhekk
ma jkunux suggetti, bhala principju, ghal kontroll ex-ante. Kif irrilevaw il-Gvern Taljan u
I-Kummissjoni, matul l-ahhar snin fegget lakuna fil-protezzjoni fil-kopertura tad-dritt
tal-kompetizzjoni u l-kontroll ta’ assorbimenti ta’ imprizi innovattivi godda, perezempju
fil-qasam tas-servizzi tal-internet, tal-industrija farmacewtika jew tat-teknologija medika (I-hekk
imsejha “killer acquisitions”). Dawn jirrigwardaw sitwazzjonijiet li fihom imprizi stabbiliti u
b’sahhithom fis-suq jassorbu, fi stadju bikri tal-izvilupp taghhom, imprizi emergenti li jkunu
ghadhom bi dhul mill-bejgh baxx u li jkunu attivi fl-istess swieq jew fi swieq girien, upstream jew
downstream, sabiex jeliminawhom bhala kompetituri u jikkonsolidaw il-pozizzjoni taghhom
fis-suq*. Ghalhekk, sabiex tigi ggarantita wkoll protezzjoni effettiva tal-kompetizzjoni f'dan
ir-rigward, awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni ghandha tkun f'pozizzjoni li tirrikorri, tal-inqas,
ghall-istrument “iktar dghajjef” tal-kontroll repressiv ex-post previst fl-Artikolu 102 TFUE,
sakemm il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tieghu jkunu ssodisfatti. Tali bzonn jista’ jezisti,
anki fil-kaz ta’ assorbimenti, fi swieq ikkon¢entrati hafna, bhal dak tal-kaz inezami, meta l-ghan
taghhom ikun dak li jeliminaw il-pressjonijiet kompetittivi ezerc¢itati minn kompetitur emergenti.

49. Dan iwassal ghall-kwistjoni, li hija dibattuta mill-partijiet involuti fil-pro¢edura, dwar jekk
ghadhomx u sa fejn ghadhom japplikaw il-principji stabbiliti fis-sentenza Continental Can* dwar
l-applikabbilta tal-Artikolu 102 TFUE ghall-koncentrazzjonijiet.

C. Il-portata tas-sentenza Continental Can u é-certezza legali

50. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jehtieg, fi kwalunkwe kaz, li jigu pprecizati
d-dikjarazzjonijiet tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Continental Can®.

% Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Lulju 2022, Illumina vs II-Kummissjoni (T-227/21, EU:T:2022:447).

* Ara fiktar dettall il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni, Gwida dwar l-applikazzjoni tal-mekkanizmu ta’ referenza stabbilit fl-Artikolu 22
tar-Regolament dwar 1-Ghaqdiet ghal certi kategoriji ta’ kazijiet (GU 2021, C 113, p. 1), punti 9 u 10, kif ukoll is-sentenza tal-Qorti
Generali tat-13 ta’ Lulju 2022, Illumina vs II-Kummissjoni (T-227/21, EU:T:2022:447).

7 Ara l-konkluzjonijiet recenti tieghi fil-kawza Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:322, punt 36).
% Sentenza tal-21 ta’ Frar 1973, Europemballage u Continental Can vs II-Kummissjoni (6/72, EU:C:1973:22).
»  Sentenza tal-21 ta’ Frar 1973, Europemballage u Continental Can vs II-Kummissjoni (6/72, EU:C:1973:22).
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51. F’dik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja kienet gieghda tittratta l-applikabbilta tal-Artikolu 86
tat-Trattat KEE (li issa sar 1-Artikolu 102 TFUE) u, inter alia, ikkonstatat dan li gej:

“It-trazzin tal-kompetizzjoni li huwa pprojbit jekk huwa r-rizultat ta’ agir li jaqa’ taht 1-Artikolu 85,
ma jistax isir ammissibbli bil-fatt li tali agir iwassal ghal success taht l-influwenza ta’ impriza
dominanti u jwassal ghal koncentrazzjoni bejn 1-imprizi kkon¢ernati. [...]

Ghaldagstant, jista’ jkun hemm agir abbuziv meta impriza fpozizzjoni dominanti ssahhah tali
pozizzjoni b’tali mod li l-grad ta’ dominazzjoni milhuq jippregudika sostanzjalment
il-kompetizzjoni, jigifieri li jibqghu fis-suq biss dawk l-imprizi li l-agir taghhom jiddependi
mill-impriza dominanti”*.

52. Minn dan jista’ sahansitra jigi dedott ukoll li l1-Artikolu 102 TFUE huwa kompletament
applikabbli ghall-kontroll tal-kon¢entrazzjonijiet.

53. Madankollu, din is-sentenza ghandha tinqara fid-dawl tas-sitwazzjoni guridika ta’ dak
iz-zmien u, b’'mod partikolari, tal-fatt li, “fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet esplic¢iti”*, il-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat 1li kontroll tal-koncentrazzjonijiet fid-dawl tal-Artikolu 86
tat-Trattat KEE kien necessarju sabiex tigi zgurata protezzjoni suffi¢jenti tal-funzjonament tajjeb
tal-kompetizzjoni fis-suq komuni. Madankollu, tali “dispozizzjonijiet espli¢iti” illum jezistu
minghajr dubju bir-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet; barra minn hekk, dawn tal-ahhar
huma espressament intizi, skont kif intiz mil-legizlatur, sabiex jimlew il-lakuna guridika
kkonstatata dak iz-zmien mill-Qorti tal-Gustizzja *.

54. Madankollu, fid-dawl tal-applikabbilta komplementari tal-Artikolu 102 TFUE ghall-finijiet
tal-kontroll tal-prattiki abbuzivi marbuta ma’ koncentrazzjoni, irrakkomandata iktar ’il fuq, din
il-gurisprudenza ma saritx totalment minghajr skop, minkejja l-istabbiliment ta’ sistema ta’
kontroll ta’ koncentrazzjonijiet fid-dritt tal-Unjoni. Kemm il-premessa 7 tar-Regolament dwar
il-koncentrazzjonijiet (il-punt 5, iktar il fug5), li tidher li tirreferi ghal din il-gurisprudenza, kif
ukoll il-fatt li s-sentenza Continental Can min-naha taghha tirreferi ghall-ghan tat-Trattat ta’
protezzjoni l-iktar effikaci u integrali tal-kompetizzjoni fis-suq komuni® jikkonfermaw dan.
Id-dikjarazzjoni fil-qosor, icc¢itata diversi drabi mill-partijiet involuti fil-proc¢edura,
fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Austria Asphalt, li tghid li din is-sentenza “ma baqghetx
tapplika”*, kienet tirrigwarda domanda preliminari ohra u, ghaldagstant, suggett iehor (jigifieri
l-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE ghall-imprizi kongunti) u ghal din ir-raguni ma tistax tigi
ggeneralizzata.

55. Ghalhekk, ghad trid tigi deciza l-kwistjoni, imqajma mill-partijiet involuti fil-pro¢edura, dwar
il-kundizzjonijiet li fihom applikazzjoni komplementari tal-Artikolu 102 TFUE fil-kuntest ta’
koncentrazzjoni tigi kkunsidrata fid-dawl tas-sentenza Continental Can u tal-principju ta’
certezza legali.

% Sentenza tal-21 ta’ Frar 1973, Europemballage u Continental Can vs II-Kummissjoni (6/72, EU:C:1973:22, punti 25 u 26).
# Sentenza tal-21 ta’ Frar 1973, Europemballage u Continental Can vs Il-Kummissjoni (6/72, EU:C:1973:22, punt 25).

# Il-premessi 5 sa 8 tar-RDK jew is-sitt u s-seba’ premessa tar-Regolament Nru 4064/89.

#  Sentenza tal-21 ta’ Frar 1973, Europemballage u Continental Can vs II-Kummissjoni (6/72, EU:C:1973:22, punt 25).

“ (C-248/16, EU:C:2017:322, punt 37, inkluz fin-nota ta’ qiegh il-pagna 18.

ECLI:EU:C:2022:777 13



KonkLuzjonnier KokoTrt — Kawza C-449/21
TOWERCAST

56. F'dan ir-rigward, ghandha ssir distinzjoni bejn zewg sitwazzjonijiet, jigifieri, minn naha, dik li
wasslet ghal din il-pro¢edura, li fiha l-kon¢entrazzjoni ma gietx suggetta ghal kontroll
tal-koncentrazzjonijiet ex-ante skont id-dritt tal-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet fin-nuqqas ta’
limiti, u, min-naha l-ohra, “ezami doppju” possibbilment parallel jew successiv ta’ koncentrazzjoni
fir-rigward kemm tad-dritt tal-kontroll tal-kon¢entrazzjonijiet kif ukoll tal-Artikolu 102 TFUE.

57. Kif gie espost fil-punti 29 sa 48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, l-applikabbilta diretta
tal-Artikolu 102 TFUE ghall-kon¢entrazzjonijiet ma hijiex legalment eskluza. Dan japplika
minghajr ec¢¢ezzjoni f'kaz bhal dak tal-kawza inezami, fejn, kif jirrizulta mill-punt 20, ma sarx
ezami ex-ante tal-koncentrazzjoni u ghalhekk ma hemm ebda riskju ta’ ezami doppju
tal-konc¢entrazzjoni.

58. Madankollu, is-sitwazzjoni tkun differenti fis-sitwazzjoni ipotetika li fiha jkun effettivament
sehh ezami ex-ante, kemm jekk mill-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni, skont id-dritt
nazzjonali tal-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet, u kemm jekk mill-Kummissjoni skont
ir-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet. Koncentrazzjoni bhal din tista’ tkun suggetta ghal
kontroll ex-post addizzjonali skont I-Artikolu 102 TFUE?

59. Fir-rigward tal-osservanza tal-principju ta’ certezza legali, huwa importanti li I-legizlatur kellu
l-intenzjoni jeskludi, bhala principju, tali ezami doppju, kif jirrizulta mill-Artikolu 21(1) tar-RDK
(ara l-punt 43, iktar il fuq). Fil-fehma tieghi, ghalhekk hemm lok ghall-applikazzjoni tal-princ¢ipju
lex specialis derogat legi generali irrispettivament min-natura tad-dritt primarju u
mill-applikabbilta diretta tal-Artikolu 102 TFUE.

60. Dan ma jmurx kontra l-prin¢ipju ta’ gerarkija tar-regoli msemmi fil-punt 30 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet. Dan peress li I-Artikolu 102 TFUE jibqa’, fil-fatt, bhala prin¢ipju, applikabbli.
koncentrazzjonijiet, li l-effetti taghha fuq Il-istruttura tas-suq u l-kundizzjonijiet
tal-kompetizzjoni gew iddikjarati kompatibbli mas-suq intern, ma tistax, bhala tali, tigi (iktar)
ikklassifikata bhala abbuz minn pozizzjoni dominanti fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE, sakemm
ma jkunx hemm lok li jigi identifikat agir addizzjonali tal-impriza kkonc¢ernata li jista’
jikkostitwixxi tali sitwazzjoni. Id-dikjarazzjonijiet fis-sentenza Continental Can, li jistghu wkoll,
fkaz bhal dan, jinftiethmu hazin fis-sens ta’ ezami doppju eventwali ta’ koncentrazzjoni,
ghandhom konsegwentement jigu pprecizati.

61. Fid-dawl ta’ dawn ir-rekwiziti, il-konsegwenzi legali li jirrizultaw mill-applikabbilta
komplementari tad-dritt tal-kontroll tal-koné¢entrazzjonijiet u mill-Artikolu 102 TFUE
ghandhom effetti ferm inqas sinjifikattivi fuq l-implimentazzjoni tal-kon¢entrazzjonijiet u fuq
ic-certezza legali milli kif jargumentaw, perezempiju, il-Gvern Olandiz u TDF.

62. Minn naha, dan jirrizulta mill-applikazzjoni tal-principju lex specialis derogat legi generali, li
skontu awtorizzazzjoni tal-koncentrazzjoni taht id-dritt tal-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet u
l-bidla tal-istruttura tas-suq li tirrizulta minnha u tal-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni
necessarjament jeskludu l-ezistenza ta’ abbuz fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE (ara l-punti 59 u 60,
iktar il fuq). Ghaldagstant, lanqas tali koncentrazzjoni ma tista’ tkun is-suggett ta’ ordni
sussegwenti, perezempju skont 1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 1/2003, li xxolji l-impriza
assorbita. Min-naha l-ohra, kontroll ex-post skont 1-Artikolu 102 TFUE jista’ jikkon¢erna biss tali
koncentrazzjonijiet li jigu operati minn impriza fpozizzjoni dominanti.
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63. Ghaldagstant, l-applikazzjoni komplementari possibbli tal-Artikolu 102 TFUE hija limitata
fil-prattika guridika ghal dawk il-kazijiet li, minhabba s-sahha tas-suq ta’ din l-impriza, jehtiegu a
priori kontroll taht id-dritt tal-kompetizzjoni, izda li ma humiex suggetti ghal ezami ex-ante
abbazi tad-dritt tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet. Barra minn hekk, anki fdawn il-kazijiet,
kuntrarjament ghall-bizghat ta’ whud mill-partijiet involuti fil-procedura, fid-dawl tal-prijorita
tal-mizuri ta’ rimedju u l-principju ta’ proporzjonalita relatati mal-agir, ma jkunx hemm, bhala
regola generali, theddida ta’ xoljiment a posteriori tal-kon¢entrazzjoni®, izda biss l-impozizzjoni
ta’ multa®.

64. Finalment, fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali, nixtieq nindirizza t-talba sussidjarja ta’
Tivana Topco sabiex tillimita l-effetti ratione temporis tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

65. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja ta’
dispozizzjoni  tad-dritt  tal-Unjoni, fl-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni = moghtija  lilha
mill-Artikolu 267 TFUE, tikkjarifika u tippreciza t-tifsira u l-portata ta’ din id-dispozizzjoni, kif
ghandha jew kif kellha tinftiechem u tigi applikata mill-mument tad-dhul fis-sehh taghha. Huwa
biss fkazijiet ec¢ezzjonali hafna li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’, abbazi tal-principju generali ta’
certezza legali tad-dritt tal-Unjoni, tillimita lil kull persuna kkoncernata l-possibbilta li tinvoka
l-interpretazzjoni taghha ta’ dispozizzjoni sabiex tikkontesta relazzjonijiet legali stabbiliti in bona
fide. Tali limitazzjoni, li tista’ ssir biss permezz tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja nnifisha li fiha
l-interpretazzjoni mitluba hija deciza, tista’ ssir biss jekk jigu ssodisfatti zewg kriterji essenzjali,
jigifieri l-bona fide tal-persuni kkoncernati u r-riskju ta’ diffikultajiet serji®.

66. Fil-kawza inezami, ma narax kif dawn il-kundizzjonijiet tal-ahhar huma ssodisfatti. Minn
naha, fid-dawl tal-gurisprudenza stabbilita dwar l-applikabbilta diretta tal-Artikolu 102 TFUE u
tas-sentenza Continental Can, il-persuni kkon¢ernati ma setghux zviluppaw in bona fide hsieb
fis-sens li din id-dispozizzjoni tigi interpretata b’'mod differenti mill-punti 29 et seq iktar ’il fuq.
Min-naha l-ohra, fid-dawl ta’ dak li gie espost fil-punti 55 et seq. iktar il fuq, riskju ta’
diffikultajiet serji huwa wkoll eskluz.

67. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li ma hemm ebda raguni konvincenti la sabiex
l-applikazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE ghal kaz bhal dan tal-kawza inezami tigi kategorikament
eskluza u lanqas sabiex is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tigi limitata ratione temporis.

V. Konkluzjoni

68. Fid-dawl tal-motivi precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej
ghat-talba ghal decizjoni preliminari:

L-Artikolu 21(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 tal-20 ta’ Jannar 2004 dwar
il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi (ir-Regolament tal-KE dwar 1-Ghaqdiet) ghandu
jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni milli tezamina
koncentrazzjoni li ma ghandhiex dimensjoni Komunitarja fis-sens tal-Artikolu 1 ta’ dan
ir-regolament, ma tilhaqx il-limiti ghal ezami ex anmte taht id-dritt nazzjonali u ma hijiex

% Fuq l-awtorizzazzjoni tal-Kummissjoni li timponi biss b’'mod ec¢c¢ezzjonali mizuri ta’ rimedju ta’ natura strutturali, ara I-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 1/2003.
% Ara l-Artikoli 23 u 24 tar-Regolament Nru 1/2003.

77 Ara s-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti ta’ penalitd) (C-439/19, EU:C:2021:504, punti 132 u 133 u
l-gurisprudenza c¢itata)
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is-suggett ta’ riferiment lill-Kummissjoni skont l-Artikolu 22 tal-istess regolament, sabiex
tiddetermina jekk, fid-dawl tal-istrutturi tal-kompetizzjoni f'suq nazzjonali, tikkostitwixxix abbuz
minn pozizzjoni dominanti fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE.
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